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EL CONTRATO DE SOCIEDADES

I. INTRODUCCION

En el presente trabajo se intentard profundizar sobre el contrato de sociedad
surgido en la época romana, precisamente durante la época del imperio romano, a través
del estudio de su gran cuerpo normativo, el Corpus luris Civilis hasta llegar a nuestros
dias atravesando el Codigo Civil de Vélez, el Codigo de Comercio, y su nueva
regulacion mediante la ley General de Sociedades, ley 19.550.

Como bien es sabido el origen del concepto de contrato es muy discutido y
admite varias vertientes y tesituras al respecto, por lo que para el desarrollo del presente
trabajo se realizard una breve referencia a este concepto como presupuesto sobre el cual
se partird, para luego, exponer con mayor profundidad sobre el origen del tipo
contractual especifico que se ha seleccionado, el “contrato societario”; ademas se
profundizard en sus distintos aspectos como ser: su forma de constitucion, sus
requisitos, su clasificacion, cudl era su duracion, su forma de extincion y liquidacion, a

través de este recorrido historico propuesto desde Roma hasta la normativa Argentina.

II. EL CONTRATO ROMANO

Asi como muchas instituciones del derecho contempordneo reconocen su origen
en el Derecho Romano, ello es dificil de afirmar en cuanto al concepto de contrato, al
menos con la mirada que lo concebimos hoy.

En el Derecho Romano no existia una idea clara del significado del contrato o
“contractus” - “contrahere”, mas si se aplicaba a ciertas figuras este concepto, €
indirectamente nos ha llevado a realizar ciertas generalizaciones; las cuales son tan
necesarias como inevitables y peligrosas, pues no solo imponen prescindir, muchas
veces, de aspectos mas o menos puntuales de importancia, sino que también conllevan a
trazar directivas excesivamente laxas, maxime teniendo en cuenta que la evolucion que

se describe en pocos parrafos pudo haber operado después de varios siglos.
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Debemos tener en cuenta que si bien no existid6 una “teoria general de los
contratos” como la conocemos hoy, encontraremos vastas referencias que la irdn
formando lentamente con la romanistica posterior.

En este sentido, en el Edicto del Pretor (131 a.C.) ya se hace notar la ausencia
del vocablo “contrato”. Y no es sino recién hasta la época romano-helénica que, por un
lado, se amplié el concepto de contrato hasta abarcar todos los negocios juridicos
bilaterales (conceptuando tales como la traditio, la mancipatio y la in iure cessio) y por
el otro, lo limit6 de modo que quedaran excluidos de su esfera las relaciones en las
cuales faltara un acuerdo de partes (negotiorum gestio, aditio hereditatis, pago de lo
indebido).

Sin entrar en detalles, ni en cuestiones terminologicas, ya que excederia el
alcance de este trabajo; se pueden clasificar las convenciones romanas en dos grandes
categorias, segiin que se encontraran provistas o desprovistas de accion. Estas tltimas
eran los pacta nuda, que s6lo generaban una obligacion natural. Las primeras en cambio,
tenian alguna clase de vestimentum y abarcaban, por un lado los contratos, y por el otro
los pacta vestita.

Los contratos se dividian en nominados e innominados, comprendiendo los
primeros cuatro especies: verbis, litteris, consensu y reales; y los segundos, en cuatro
combinaciones: do ut des, do ut facias, facio ut des, y facio ut facias; precisamente
dentro de los consensu de la primera categoria es que encontramos: compraventa,
locacidon, mandato y finalmente el contrato de sociedad, que es al que se abocara el
presente.

El problema de las fuentes de las obligaciones Gayo lo resuelve mediante la
dicotomia contractus-delictum (D.44.7.1.pr) pero no nos da una idea de a que se refiere
con este contractus, ni menos aun lo define.

En la época Justinianea ya se percibe mas clara la concepcion del contrato como
un acuerdo de voluntades destinado a generar obligaciones exigibles mediante una
actio, como se ha dicho en 1.3.13.2 “contrato es la convencién y el consentimiento de
dos o también de muchos sobre lo mismo, para constituir una obligacion, y para que uno
quede sometido a otro.”. En igual sentido se encuentra en D.2.14.pr y 1, donde ya
haciendo mencion a este derecho que produce acciones, nombra al contrato de sociedad

al que se referira.
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III. EL CONTRATO EN EL DERECHO ARGENTINO

Desde la codificacion la nocion de contrato se podia encontrar en el articulo
1137 del Cédigo Civil de 1869 que decia: "Hay contrato cuando varias personas se
ponen de acuerdo sobre una declaracion de voluntad comun, destinada a reglar sus
derechos".

Se partia de la idea que las partes eran libres para contratar o no contratar y de
que cuando lo hacian eran juridicamente iguales. Por ello, lo convenido era una regla a
la cual debian ajustarse como si fuera la ley misma; asi lo disponia el articulo 1197 del
Codigo Civil de Velez, agregando la nota puesta al pie del articulo 943 bajo el epigrafe
Lesion enorme o enormisima: "EI consentimiento libre, prestado sin dolo, error ni
violencia y con las solemnidades requeridas por las leyes, debe hacer irrevocables los
contratos”. Esta concepcion de la fuerza obligatoria casi absoluta del contrato ha sufrido
restricciones importantes a lo largo del siglo XX y XXI.

En particular pueden sefialarse como factores que han incidido restringiendo el
papel de la voluntad en la formacion contractual: La masificacion de la contratacion; el
rol que juega el Estado en la regulacion de las relaciones econdmicas; la intervencion
del legislador o de los jueces modificando el contenido contractual; las nuevas
circunstancias economicas.

En la doctrina, la jurisprudencia y la legislacion se ha acentuado el caracter
social de la contratacion, es decir que se abandona el individualismo absoluto de los
codigos del siglo XIX en aras de obtener un equilibrio contractual; en particular en la
contratacion con las grandes empresas, se puso de relieve la necesidad de una nueva
normativa y asi surge el articulo 957 del CCyC quien define al contrato como "el acto
juridico mediante el cual dos o mas partes manifiestan su consentimiento para crear,
regular, modificar, transferir o extinguir relaciones juridicas patrimoniales", esta
definicion legal requiere que las partes alcancen su consentimiento expresado
univocamente, también exige la patrimonialidad de su objeto, susceptible de valoracion
econdmica y que propende a la consecucion de determinado fin (propositos), lo que no
es mas qué la satisfaccion de intereses o necesidades de las partes.

Habiendo realizado este somero y breve recorrido hemos de centrar nuestra

atencion, ahora si, en torno al contrato consensual de sociedad.

IV.  EL CONTRATO DE SOCIEDAD EN ROMA
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En cuanto al contrato de sociedad o bien, “pro socio” como se lo presenta el
titulo II del libro 17 del Digesto; podemos definirla como la convencion en virtud del
cual dos o mas personas, denominadas socios, se obligan reciprocamente a efectuar
aportes (bienes o servicios) con un fin licito comun en miras a obtener un resultado de
utilidades.

Este contrato se caracteriza por ser bilateral, consensual, de buena fe, oneroso,
no formal, intuitu personae y sinalagmatico perfecto.

Como se ve, estamos en presencia de una contrato consensual, en el que el
perfeccionamiento se realiza por el simple consentimiento (Gayo III 136), bastaria con
decir que se realiza el negocio, no necesitando una forma determinada.

La ultima caracteristica mencionada, el hecho de ser sinalagmatico perfecto,
surge por cuanto la simetria entre los socios es perfecta, por gozar cada uno de ellos de
la misma accion respecto de los otros, actio pro socio.

En D.17.2.31.pr refiere otro requisito para considerar que se estd ante la
presencia de una sociedad, este es, la conocida “affectio societatis” o “animus coeundae
societatis”. No va a ser suficiente que haya cosa comun para la constitucion de este
contrato sino que ademds tiene que haber una intencidn manifiesta de las partes;
manifestacion que incluso pudiera ser con una cosa, palabras o por medio de mensajero
(D.17.2.4.pr).

Ahora bien, para la constitucion de una sociedad se debia tener en cuenta que
podia durar, o bien para siempre, o sea mientras los socios viviesen, o hasta cierto
tiempo, o incluso desde cierto tiempo o bajo una condicion.

La sociedad constituida debe tener un fin comun, que ha de ser licito, por lo que
debe ser realizada en buena fe; mas si asi no fuere, y se realizare con dolo malo o para
defraudar, esta sociedad serd de ninglin valor por ser contraria a derecho.

Cada uno de los socios debe comprometerse a efectuar un aporte sea con
actividades o con cosas, las que a su vez pudieran ser corporales o incorporales;
consumibles 0 no consumibles, siendo importante aqui tener en cuenta qué es lo que se
estaba transmitiendo, si su uso o su propiedad.

En las cosas corporales, es donde mas facil se presenta ya que sera el propio
socio quien decida qué transmite, si su propiedad o solo su uso, pero para las cosas

consumibles o no consumibles habra que seguir las reglas que se imponen, a saber: en
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las primeras se debia transmitir su propiedad y en las segundas solo su uso
(D.17.2.58.pr).

El interés comun de los contratantes se exteriorizaba por la participacion que
debia corresponderles en las ganancias y en las pérdidas. Si alguno de ellos hubiere
aportado y quedara excluido de los resultados se podria afirmar que se encuentra frente
a una figura conocida como “sociedad leonina” que fuere nula como sociedad por ser
injusto que uno solo pudiera esperar perdida de ella, mas no lucro (D.17.2.29.2).

Distinto es el caso en que en el contrato social no se hayan estipulado las
porciones en que corresponderian las ganancias y pérdidas. En este caso, como primera
regla debemos estar a entender que de no constar proporciones, estas son iguales para
todos los socios; mas si se hubiere convenido partes diferentes, mayores unos de otros,
en tanto todos participaran de los lucros como de las expensas, esto seria valido incluso
si este aportd en dinero, trabajo o cualquier otra cosa.

A raiz de esta ultima consideracion vale aclarar que ya en D.17.2.5.1 se tenia en
cuenta que “puede contraerse sociedad, y es valida, aun entre aquellos que no son de
igual caudal, porque las mas de las veces el mas pobre suple con su trabajo lo que falta
en la comparacion de su patrimonio”. Quedando claro entonces, que para los romanos
el trabajo era cuantificable y equiparable al bien o cosa que pudiera aportar otro socio.

Existieron distintas clases de sociedades, se podian clasificar segin la extension
de sus aportes, o bien en cuanto a los fines perseguidos o bien por la naturaleza del
aporte. En el primer supuesto mencionado corresponde realizar una subdivision segun
se tratare de sociedades universales, en las cuales los socios incluyen todos sus bienes,
sean presentes o futuros, a titulo gratuito u oneroso, incluyendo también las deudas que
pudiere tener; y por otro lado las sociedades particulares, las cuales se evocan cuando lo
que se busca es contribuir determinada cosa, realizable en una unica operacion. En
cuanto al segundo supuesto, a la clasificacion segun los fines perseguidos, se puede
dividir en las sociedades que tuvieran como objetivo la consecucion o persecucion de un
lucro de las que no tienen este objetivo en miras. Finalmente, en cuanto a la
clasificacion por la naturaleza del aporte podian ser rerum, operarum o mixtas, segiin se
aportaren bienes, o actividades o si se aportaren ambas cosas respectivamente,

Como todo sujeto de derecho, los socios aqui involucrados son pasibles de
deberes, derechos y obligaciones, tanto para con la sociedad como para con su socio,

pudiendo ejercitar la actio pro socio para exigir del otro el cumplimiento de cierta
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obligacion o bien incluso liquidar la sociedad. Como primer deber entre los socios se
puede encontrar el de realizar correcta e integramente el aporte comprometido, y de ello
deviene su obligacion responder por la eviccion y los vicios redhibitorios que su aporte
pudiera contener. Asi, se impone como obligacidon que ningun socio puede ceder ni ser
sustituido en su calidad de socio.

Al ejercicio de la administracion de la sociedad, lo puede realizar cualquier
socio, en forma indistinta, conforme el fin de la misma y en tanto ninguin otro participe
se oponga a su accionar. Puede haberse asignado a un socio como administrador de la
sociedad quien actuard como mandatario o gestor, y quien debera rendir cuentas de su
gestion y devolver todo cuanto haya percibido y liberarlo de las obligaciones que
hubiere contraido en nombre de la sociedad.

La responsabilidad que pudiera comprender a cada socio que en un principio
solo podia ser de dolo, se extendid hasta la culpa in concreto en el derecho justinianeo,
donde se podian hacer valer las obligaciones reciprocas de los socios para rendir cuentas
que llevaba aparejada la tacha de infamia para el socio condenado.

La sociedad podra extinguirse o disolverse, por diversos motivos, entre ellos: por
la realizacion del fin perseguido, vencimiento del plazo o cumplida la condicion
impuesta; por muerte o capitis diminutio maxima o media; por acuerdo comun de los
socios, sustitucion de la sociedad por una nueva, renuncia de un socio o insolvencia de
alguno de sus integrantes; o por la transformacion del contrato mediante estipulacion o
accion judicial.

Finalmente ha de tenerse en cuenta que lo necesario para la liquidaciéon de la
sociedad es la recuperacion de los aportes, la efectivizacion de los créditos y pago de

deudas y la particion de los bienes sociales.

V. EL CONTRATO DE SOCIEDAD EN EL DERECHO
ARGENTINO.

Como se ha visto este contrato data desde tiempos del Imperio Romano y hasta
la actualidad, claro, con algunas divergencias, pero manteniendo la esencia del contrato
y la finalidad por la cual ha sido pensado desde un primer momento.

En nuestra legislacion el primer antecedente que tenemos lo encontramos
dividido en dos grandes cuerpos normativos: el Codigo Civil de 1871 y el Cddigo de

Comercio que data de 1862, con su primer gran modificacion en 1889 especificamente
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fue el libro segundo de este Codigo de Comercio lo que luego se volco en la ley 19.550
en el afio 1972, para asi dar nacimiento a la Ley general de Sociedades Comerciales; ya
que, hasta la unificacion del Codigo Civil y Comercial, ley 26.994 del afio 2015 se
podian encontrar Sociedades Civiles y Sociedades Comerciales, empero esto quedo
superado cuando, a través del Anexo II de esta tltima ley se modifica la “Ley general de
Sociedades Comerciales” antes mencionada, pasando a llamarse “Ley General de
Sociedades”, conteniendo en ella todas las disposiciones al respecto de este tipo
contractual, desplazando asi la normativa Civil de esta tematica, la que solo entendera
en la materia de manera supletoria. Y eliminando definitivamente la clasificacion entre
sociedades civiles y sociedades comerciales.

Ahora bien, en esta parte se propone como regla metodologica la realizacion de
una comparacion entre el articulado del viejo Codigo Civil con la actual Ley general de
Sociedades, para asi poder ir enfatizando sus similitudes y sus diferencias.

El cédigo de Vélez nos proporciona una definicién del Contrato de sociedades
en su articulo 1648, el cual se encuentra ubicado en el libro segundo “De los derechos
personales en las relaciones civiles”; seccion tercera “de las obligaciones que nacen de
los contratos”; titulo VII “de la sociedad”, asi, el legislador incluyendo esta institucion
dentro de la seccion de los contratos nos evita una discusion, al despejar dudas sobre si
estamos frente a un tipo contractual o no.

Este cédigo entiende que “Hay contrato cuando varias personas se ponen de
acuerdo sobre una declaracion de voluntad comun, destinada a reglar sus derechos.”
Art. 1.137, a su vez, como se dijo, el mismo cuerpo normativo nos provee de una
definicion especifica del contrato de sociedades, en su articulo 1648, el que reza “Habra
sociedad, cuando dos o més personas se hubiesen mutuamente obligado, cada una con
una prestacion, con el fin de obtener alguna utilidad apreciable en dinero, que dividirdn
entre si, del empleo que hicieren de lo que cada uno hubiere aportado.”.

Actualmente, si se quisiera buscar un concepto de este contrato de sociedad se
deberia buscar en la ley 19550, la que dice en su articulo 1° “Habra sociedad si una o
mas personas en forma organizada conforme a uno de los tipos previstos en esta ley, se
obligan a realizar aportes para aplicarlos a la produccion o intercambio de bienes o
servicios, participando de los beneficios y soportando las pérdidas. La sociedad
unipersonal solo se podrd constituir como sociedad anénima. La sociedad unipersonal

no puede constituirse por una sociedad unipersonal.” pero si se buscara desandar el
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concepto de “contrato” actual debemos remitirnos a otro cuerpo normativo como es el
Codigo Civil y Comercial de la Nacion, el cual dispone una definicion de esta
institucion en su Art. 957 “Contrato es el acto juridico mediante el cual dos o mas partes
manifiestan su consentimiento para crear, regular, modificar, transferir o extinguir
relaciones juridicas patrimoniales.”

Se puede marcar como primer coincidencia entre los conceptos del viejo codigo
civil en que se exige la participacion de mas de una persona como requisito ineludible
para ambos tipos, tal es asi que en el articulo 1.758 el codigo estipulaba la sancion mas
dura como lo es la disolucion de una sociedad de dos socios en caso de fallecer uno de
ellos. Esta cuestion que difiere enormemente en la actualidad, ya que el ordenamiento
especifico permite constituir una sociedad de “una” persona -la sociedad unipersonal-,
mas el ordenamiento general o supletorio no lo permite asi, ya que es claro al proveer en
su definicion que se necesitan de “dos o mas personas” para la formaciéon de un
contrato.

Este hecho aunque en principio pudiera parecer de menor cuantia, representa un
cambio copernicano en nuestra legislacion, ya que de esta manera se empieza a
replantear todo el mecanismo de esta institucion, como se podra ir observando a lo largo
de este apartado.

En cuanto a las caracteristicas del contrato, se han enumerado en el derecho
romano y en su mayoria se mantienen incolumes hasta la actualidad como ser: bilateral,
consensual, de buena fe, oneroso, sinalagmatico perfecto, entre otras. Existen algunas
otras que han variado con el tiempo, como es el hecho de ser un contrato no formal.

Este es un punto que se debe examinar con mayor detenimiento, ya que, en la
época romana bastaba con solo expresar la inequivoca intencidon de querer formar un
contrato de sociedad cuanto menos verbalmente, lo que se ha podido seguir afirmando
por largo tiempo conforme el art. 1662 del Codigo Civil que expresaba la mas amplia
libertad de formas para la constitucion de una sociedad, en clara armonia normativa con
la primera redaccion del art. 1184 inc 3 que solo limitaba las formas del contrato
societario en dos oportunidades, si se sobrepasaba de los mil pesos en aportes por cada
socio o si se realizaba el aporte de inmuebles. Entonces era facil determinar que
teniamos una regla y una excepcion. El problema devino con la conocida reforma
“Borda” cuando la redaccion del articulo 1184 se reduce y quedo redactado de la

siguiente manera: “Deben ser hechos en escritura publica, con excepcion de los que
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fuesen celebrados en subasta publica: (...) inc 3° Los contratos de sociedad civil, sus
prorrogas 'y modificaciones”. De esta forma se configura una encrucijada doctrinaria
que no se habia tenido hasta entonces, en donde, el art. 1662, que mantiene su redaccion
original, propone la libertad de formas y el 1184 exige la realizacion por escritura
publica. Para resolver este brete pues como tantas veces ocurre en materia juridica
encontramos la biblioteca dividida, entre quienes entendian que con esta nueva
redaccion del art. 1184 se derogaba implicitamente el art. 1662; y quienes entendian que
si no se realizaba el contrato mediante escritura publica, valia como “promesa de
escriturar”, una suerte de boleto de compraventa en materia societaria, que dependera su
validez del mérito probatorio aportado por las partes, constituyéndose de esta forma una
sociedad irregular mientras la escrituracion no sea llevada a cabo. En la actualidad y
desde la sancion de la ley 19.550, su articulo 4, nos ofrece como alternativas entre la
redaccion de este contrato mediante instrumento publico o privado, derivando
directamente de ello que se debe realizar de forma escrita y que en caso de ser realizado
por instrumento privado debe contener certificacion de las firmas alli contenidas, solo
imponiéndose la excepcion para el caso de sociedades por accidon en donde los arts. 165
y 316 imponen la forma de escritura publica. Todo ello a sabiendas de que se debe
distinguir si se esta frente a una sociedad civil que queda debidamente constituida con el
contrato constitutivo, empero si se esta en frente de una sociedad comercial, conforme
arts. 5 y 7 de la ley, para que se considere regularmente constituida ademas de la
redaccion de este contrato, se debe realizar el trdmite de inscripcion por ante el antiguo
Registro Publico de comercio.

Otra caracteristica que ha sido discutida a lo largo de los afios es la “Affectio
societatis”; esta discusion se suscita bajo el debate de la necesidad de manifestar una
voluntad de formar la sociedad con determinada persona; o este estadio de confianza y
amistad que se genera el otro cuando lo que busca es un pardmetro minimo en donde, se
pongan los intereses de la sociedad por encima de los propios.

En cuanto a la duracion de la sociedades, esto ha variado a lo largo de la historia,
en el Codigo Velezano, en sus arts. 1764 y 1765, no se indica un plazo maximo por el
cual deba ser creada una sociedad, entendiendolas una duracion ilimitada, salvo en el
caso de haberla constituido por un plazo determinado (sea cierto o incierto, sea explicito
o implicito) o bajo una condicion supeditada a un plazo e incluso algunos doctrinarios

entienden y agregan como categoria aqui el cumplimiento de su objeto o el negocio por
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el cual ha sido creada, determinard su plazo de duracion. Finalmente en la nueva ley
19.550, no ha optado el legislador por fijar un plazo maximo ni minimo de duracion,
solo se exige que el mismo esté determinado en el contrato, configurado el vencimiento,
se operara de pleno derecho la disoluciéon de la sociedad.

El fin societario poco ha sido debatido durante las distintas legislaciones, por
reunir consenso en que debe ser siempre licito, y en aras de perseguir un lucro, sabiendo
que como consecuencia de la omision de este requisito se tendrd por nula a toda la
sociedad, pudiendo ser ello asi desde su nacimiento, por engendrarse con un fin ilicito o
devengado por haber acaecido en ilicito.

Un elemento esencial del presente contrato es el deber de efectuar un aporte por
parte de los socios, como facilmente se puede inferir de su caracteristica de onerosidad.
Dicho aporte, que vale recalcar, puede consistir, o bien en una obligacion de dar o bien
en una obligacion de hacer, ello ya se ve plasmado desde el art. 1649 del viejo codigo
hasta hoy en la ley general de sociedades, en este sentido, cabe distinguir si lo que se va
a aportar es una obligacion de dar, ella puede ser en su uso y goce o en su propiedad,
con la salvedad que la ley delimita que la transmision de uso y goce solo esta permitida
en sociedades de interés en miras a la proteccion a los derechos de los acreedores
sociales. En este sentido, si no se aclara especificamente en qué caracter se estd
transmitiendo la propiedad, se presumird que se ha aportado en su propiedad art. 45 de
la ley.

En el articulo 1650 del codigo civil de 1871 se expresa rotundamente que es nulo
el aporte de un crédito que efectie uno de los socios si no han hecho un aporte de
obligacion de dar o hacer; postura opuesta a la sostenida por la actual ley de sociedades,
que nos permite especificamente el aporte de créditos en su art. 41 solo limitando la
validez de dicho aporte en cuanto a su existencia y legitimidad.

A través de este contrato se impone la obligacion a los socios de soportar las
pérdidas tanto como verse beneficiado de las ganancias que se devenguen de la
sociedad, si bien ello puede variar en su proporcidon segun se establezca por contrato, no
se permite excluir a alguno de soportar las pérdidas para solo verse favorecido por las
ganancias, de producirse esta situacion se configura la conocida “sociedad leonina” y
ocasiona la nulidad de ella, con una gran diferenciacion entre las sociedades civiles y
comerciales de la época ya que en la primera de ellas se expandia su efecto a todo el

contrato, empero en las sociedades comerciales la nulidad sélo alcanzaba la clausula
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considerada leonia, esta segunda concepcion es la que nos acompafia hasta nuestros
dias.

El Codigo Civil no realizaba una clasificacion de sociedades, sino mas bien
reglamenta un unico tipo societario, una sociedad simple, en la que la responsabilidad
de los socios no se limita al aporte realizado (primera redaccion, por no considerarlas
personas juridicas) y que no se representa su capital social en titulos negociables.
Manifiesta es la diferencia con la legislacion comercial en la que si se realiza una
clasificacion de ellas, segun se trate de sociedades de interés o “de personas” donde se
encuentran las sociedades colectivas, en comandita simple y de capital e industria; por
otro lado se ubican las sociedades por cuotas, en donde solo se halla la sociedad de
responsabilidad limitada; y finalmente las sociedades por acciones, distinguiendo las
sociedades anonimas de las sociedades en comandita por acciones.

En contraposicion a lo normado por el derecho romano, el cddigo viejo
explicitamente en su art. 1651 e implicitamente en la ley 19.550 a través de su articulo
38, se prohiben las sociedades universales de bienes presentes y futuros. Solo se
admitira la conformacion de sociedades con todos los bienes presentes siempre y
cuando ellos fueran determinados y se los pudiera designar como aportes a dicha
sociedad, entendiendo el codificador que la Unica comunidad universal de todos los
bienes que puede existir es en la sociedad conyugal.

Para poder formar parte del contrato de sociedad van a existir dos modalidades,
conformandolo desde el inicio como socios “fundadores” o con su incorporacion
posterior, incrementando el nimero de socios o en sustitucion de uno de ellos.

Dentro de lo que son los derechos y obligaciones de los socios para con la
sociedad, el primero en reconocer el Codigo Civil de Vélez es en su art. 1701 el de
responder por eviccidon y por vicios redhibitorios de sus aportes frente a los demas
socios. Una consecuencia mas gravosa se impone en la ley general de sociedades, en
donde su art. 46 autoriza la exclusion del socio por los vicios que pudiera contener su
aporte, pudiendo evitar este castigo el socio al reemplazar el bien sobre el cual se ha
descubierto un vicio por otro, siempre y cuando sea susceptible de sustitucion.

En cuanto a la administraciéon de la sociedad se ha realizado un cambio de
concepciodn respecto del régimen anterior al actual; anteriormente la administracion se
regia por la teoria del mandato, segun la cual, los administradores y representantes de la

sociedad eran mandatarios de ella, conforme al art. 1870 del cod. Civil y 346 del codigo
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de comercio, en donde regian en subsidio a las normas del mandato. Esta concepcion ha
cambiado hoy, ya que conforme a la nueva legislacion de la ley 19.550 se adopta la
doctrina del 6rgano, segin la cual tanto el representante como el administrador son
organos integrantes de la sociedad, se los concibe como “funcionarios” dentro de la
propia sociedad, por lo que, cuando ellos actian, se entiende que es la sociedad misma
que esta actuando y ya no mediante un mandatario, aunque conforme el nuevo CCCN
en esta instancia también se aplican en subsidio las normas del mandato.

Donde si se encuentra coincidencia respecto a este punto de la administracion, es
en cuanto a que, si el contrato constitutivo nada dice respecto del régimen de
administracion de la sociedad, todos los socios estan obligados a administrar (art. 1723
cod. Civil y arts. 127 y 91 seg. parr. ley 19.550), el tnico limite que encuentra la nueva
legislacion es en cuanto a las sociedades de responsabilidad limitada y a las sociedades
anonimas ya que la propia ley exige la previa constitucion del 6rgano en su contrato
social, en la primera por intermedio de un gerente y en las segundas a través del
directorio (arts 157 y 166 inc. 3 LGS).

Como se ha adelantado supra, en el viejo cddigo civil antes de la reforma de
1968 se efectuaba una clara distincion entre lo normado por el art. 39 sobre personas
juridicas, segun el cual, separa los bienes y deudas propios de las personas y en el art
1713 se establece a los socios como deudores de las deudas sociales. Ello fue
cambiando al llegar la reforma “Borda” ya que al otorgarles a las sociedades la
categoria de personas juridica, subsidiariamente se entiende que es de aplicacion el
régimen de los arts. 33 y 39 segun los cuales los miembros de una persona juridica no
responden por las deudas que ella pudiera contraer, excepto que expresamente asi se
haya pactado, estableciendo a los socios como obligados fiadores o mancomunados con
la sociedad, sin embargo, al subsistir vigente el art. 1713 permanece la disquisicion
sobre si los socios deben responder o no por las deudas sociales. Disyuntiva que ha sido
salvada por el art. 24 de la LGS en su tltima reforma segun ley 16.994, en donde fija un
principio general de la responsabilidad de los socios, como mancomunada,
entendiéndose por ella, que cada socio so6lo debe responder por la parte que le
corresponda y en caso de que no se hallen determinadas las partes de cada socio, se
entenderd su responsabilidad en partes iguales, claro se contemplan excepciones a estas

formas, que se dan cuando ello se pacte de manera expresa ya sea para determinada
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relacion o como una estipulacion en el contrato social o cuando el tipo de
responsabilidad surja por el tipo social elegido.

Finalmente en lo que respecta a la disolucion o bien la extincion de la sociedad,
haciendo expresa referencia en este punto a la disolucion total, ya que la resolucion
parcial solo afecta al socio desvinculado mas no a la sociedad en si. Se advierte que no
existen mayores diferencias entre los regimenes e incluso en las causales se encuentran
grandes similitudes con el derecho romano como ser: en cuanto a vencimiento del plazo
por el cual se la constituyd, por cumplimiento de una condicidon impuesta, haberse
logrado los objetivos por los cuales se formé (o que los mismos se hayan tornado
imposibles de cumplir), disolucién mediante sentencia judicial (declaracion de quiebra),
por pérdida del capital social, entre otras.

Vale aqui agregar que hasta el régimen anterior se hubiera entendido que la
reduccion a uno del numero de socios era causal de disolucién automatica si no se
adecuaba la sociedad en el plazo fijado, méas hoy con la incorporacion de la sociedad
unipersonal, esta ha dejado de ser una causal en si misma.

La liquidacion es “la ultima etapa en la vida de una sociedad” como la define el
Dr. Villegas, ya que luego de haberse transitado un estado disolutivo, en esta instancia
se busca realizar el activo y cancelar el pasivo, para que en caso de que se arroje un
resultado positivo, se pudiera reembolsar el aporte a los socios y distribuir el remanente.
Como es facil de advertir al ser un tema de indole comercial, los civilistas no dudaron
en remitir este apéndice directamente al codigo de comercio art. 1777, hoy esa remision
se entiende efectuada a la ley 19.550 en la cual se desarrolla el procedimiento que deben
seguir los “liquidadores” a los fines de realizar la particion y distribucion de fondos,

hasta la cancelacion de la inscripcion registral de la sociedad.

VI. CONCLUSIONES

A lo largo de estas pocas paginas se ha buscado armar, un breve recorrido
histérico de lo que constituye la institucion del contrato de sociedad, se ha podido
vislumbrar grandes cambios pero también se advierte un gran hilo conductor a lo largo
de los afios, entendiendo desde este humilde lugar que siempre primo la necesidad de la
union de las personas para la realizacion de objetivos comunes, debiendo el derecho

adecuarse a ello.
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