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Orientaciones para la presentacion de trabajos

Esta revista de la Universidad Catélica de Cordoba es una publicacion peridédica anual de articulos de
investigacion cientifica, originales y de revision, sobre tematicas de Historia, Psicologfa, Filosofia, Letras
y Ciencias de las Religiones, escritos por investigadores de la propia institucién y externos a ella.

Pelicano es una revista plural que sélo exige calidad cientifica, para lo cual se vale de un sistema de
arbitraje basado en dos evaluaciones con reserva de identidad de los autores y evaluadores, estos
ultimos integrantes del Comité Editorial de la Revista y especialistas externos convocados al efecto. El
Consejo de Redaccion de la Revista aceptara articulos originales e inéditos con pedido de publicacion
en idioma espafiol, inglés y portugués. El envio de los articulos puede hacerse durante todo el afo, mas
alla de las convocatorias periédicas que se efectien y deberan ajustarse a las Instrucciones para los
autores.

Las contribuciones que se recepten podran obedecer a la siguiente estructura interna de la
publicacién:

1) El vuelo del Pelicano. Seccién en la que se puede participar sélo por invitacion o pedido expreso
de la Revista Pelicano. Consiste en un Dossier con articulos (hasta siete) originales que debaten en
torno a un tema O eje tematico comun, y que persiguen objetivos similares entre si. Estaran
supervisados por uno o dos coordinadores como maximo, quienes escribirin una “presentacion
general” de la propuesta, que rescate los principales aportes individuales.

2) El asalto de lo impensado. De participacion libre. Consiste en articulos de revision e investigacion
cientifica que exponen, de manera exhaustiva, los resultados originales de proyectos de
investigacion individuales o colectivos. Abarca también las investigaciones que analizan, sistematizan
e integran los resultados de investigaciones publicadas o no publicadas, sobre un campo de las ciencias
sociales, humanas y/o teotfas y desatrollos conceptuales en el ambito de la filosoffa, psicologia, las
ciencias de las religiones, la historia y la literatura, con el fin de dar cuenta de los marcos tedrico-
epistemoldgicos, metodologias y estados de las investigaciones en cuestién. Se caracteriza por
presentar una cuidadosa revisiéon bibliografica y por su rigor tedrico y metodolégico. Ademas por la
argumentacion reflexiva y critica sobre nuevos problemas teéricos y practicos.

3) Las formas de la memoria. De participacién libre. Ocasionalmente Pelicano publicara
traducciones de documentos relevantes para el estudio de las Humanidades, como asi también
entrevistas a personalidades destacadas en dichas disciplinas. Como también articulos y/o trabajos en
homenaje a algin autor o personalidad destacada.

4) Nuevas narraciones. De participacion libre. Consiste en comentarios bibliograficos breves en
la que se presentan los aportes cientificos de un libro de reciente aparicion en el mercado editorial
(hasta cuatro afios). No se atiene solamente al contenido, sino a una revision critica y contextual de su
contenido.

El Consejo Editorial de la Revista aceptara articulos originales e inéditos con pedido de publicacion
en idioma espafiol, inglés y portugués. El envio de los articulos puede hacerse durante todo el afio, mas
alla de las convocatorias periddicas que se efectien.

Para mas informacion de los requisitos que deben cumplir los articulos o trabajos que se
envien: http://pelicano.ucc.edu.ar/pdf/autores.pdf
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Critica ético-racional
positivismo del poder

objetiva del

Objective Ethical-Rational Critique of the
Positivism of Power

Mario Rojas Hernandez'
Universidad Auténoma de la Ciudad de México
matrohez@outlook.com

Modo de citar: Rojas Hernandez, M. (2010).
Critica ético-racional objetiva del positivismo
del poder.  Pelicano, 2. Recuperado de
http://revistas.bibdigital.uccor.edu.ar/index.ph
p/pelicano/article/view/1120

Resumen
Este trabajo expone en primer lugar la tesis del
“positivismo  del  poder” y  algunas

preocupaciones y preguntas que motivan el
analisis y critica filoséficos de esta tesis. En
segundo lugar, se exponen concepciones que
representan complementos inmanentes del
positivismo del poder. En tercer lugar, se
extraen algunas de las consecuencias practicas
desastrosas y éticamente reprochables de la tesis
en cuestion. Por ultimo se aportan argumentos
trascendentales para defender, por un lado, que
la posiciéon sometida a critica se enreda en una
“autocontradiccion performativa”, por lo cual
se refuta a si misma cuanto
autocontradictoria—, y es por lo tanto falsa.
Esto demuestra a la vez que si existen normas,
criterios y principios estrictamente éticos que
son base constitutiva de determinadas acciones
morales o éticas, y por rende, que si bay acciones
Sfundamentales que no se reducen al positivismo del
poder ni consisten en el ejercicio de la politica del poder,
y a la vez, que hay principios normativos con
base en los cuales se puede ejercer la critica
ético-racional legitima de éstos. Se exponen, por
otro lado, sélo algunos de esos principios éticos
fundamentales ya siempre presupuestos por
quien argumenta seriamente para defender la
tesis aqui puesta en cuestion.

—cn

1 Profesor-investigador de tiempo completo de la
Academia de Filosofia e Historia de las ideas. Universidad
Auténoma de la Ciudad de México.
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Palabras clave: Positivismo del poder, critica,
autocontradiccién  performativa,  principios
éticos.

Abstract

This paper describes in first place the thesis of
“positivism  of power” along with some
concerns and questions that give rise to the
critique and philosophical analysis of this
thesis. In second place, special conceptions that
represent immanent complements of the so-
called thesis of the positivism of power will be
exposed. In third place, some of the disastrous

and ethically blameworthy practical
consequences of this thesis will be extracted.
Finally, transcendental arguments will be

provided to defend, on the one hand, that this
position, when it is subject to hard-nosed
criticism, becomes entangled in a “performative
self-contradiction”, and therefore it becomes
self-refuted as long as it contradicts herself,
thus showing that it is false. This proves that
they do exist strictly ethical norms, criteria and
principles that are the constitutive basis of certain
moral or ethical actions, and therefore, that there
are indeed fundamental actions that are not
reduced to the positivism of power nor the
mere exercise of the politics of power, and this
leads to prove that there are normative
principles which allow to make a rational-ethical
criticism of this type of ilegitimate display of
power. On the other hand, there will be
exposed only some of these fundamental
ethical ~ principles  that are necessarily
presupposed for whom seriously argues to
defend the so-called thesis.

Key words: Positivism of power, Critic,
Performative Self-Contradiction, Ethical
Principles.
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En este trabajo expongo en primer lugar (I) la
tesis del “positivismo del poder” y algunas de
las preocupaciones y preguntas principales e
irrecusables que motivan el analisis y critica
filosoficos de la tesis expuesta. En segundo
lugar (II) expongo las que considero son
concepciones también tipicas de nuestra época
en diversos ambitos de la sociedad (mundial)
actual y que representan complementos
inmanentes de la concepcién del positivismo
del poder. En tercer lugar (I1I) extraigo algunas
de que
practicas desastrosas y éticamente reprochables
de la tesis en cuestién, vinculando esto con la
mentalidad, las actitudes y formas de accion
orientadas por las concepciones o enfoques
expuestos en I y II; aqui continio con la
presentacion de preocupaciones que motivan el
analisis y la critica de esta tesis. Por ultimo (IV)
aporto  argumentos trascendentales  para
defender argumentativamente lo siguiente: por
un lado, que la posicion aqui sometida a critica
se enreda en una “autocontradiccion
performativa” (K.-O. Apel, W. Kuhlmann) en
cuanto que ella misma, como posiciéon que debe
ser argumentada, contiene y presupone
légicamente determinados principios éticos, es
decir, que la accién de afirmar esa tesis,
comunicarla a otros y de argumentar (aportar
razones) a favor de ella ante los otros, de
defenderla de objeciones y criticas por parte de
los otros, presupone légicamente —i.e. de modo
necesario, en sentido trascendental (Kant) —
determinados principios éticos. Esto significa
concretamente que quien asi habla, comunica y
argumenta 70 actia en el sentido de la tesis del
positivismo del poder ni se trata en ello del
mero ejercicio de la politica del poder, sino que
actia propiamente en sentido moral, o ético.
De lo que se sigue que esa tesis no es
sostenible, pues se refuta a sf misma —en cuanto
autocontradictoria—, y es por lo tanto falsa.
Esto demuestra al mismo tiempo que si existen
normas y valores morales, criterios y principios
estrictamente éticos que son base constitutiva
de determinadas acciones morales o éticas, y
acorde con esto, que hay acciones morales o
éticas que pueden llegar a justificarse como
objetivamente validas con base en ellos. Se
demuestra por ende que hay acciones fundamentales
gue no se reducen al positivismo del poder ni consisten

las considero son consecuencias
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en el eercicio de la politica del poder, y a la vez, que
hay criterios, parametros o  principios
normativos con base en los cuales se puede
ejercer la critica ético-racional legitima de éstos.
Con base en esto desarrollo, por otro lado, s6lo
algunos de esos principios éticos fundamentales
ya silempre presupuestos por quien argumenta
seriamente para defender la tesis aqui puesta en
cuestion.

I. El positivismo del poder

Para poder entender lo que se va a exponer y
criticar aqui como “positivismo del poder” es
preciso primeramente explicitar lo que se ha
entendido por “poder”; y para ello es necesario
a su vez recurrir el concepto clasico de Max
Weber: “Poder significa la probabilidad (Chance)
de imponer la propia voluntad, dentro de una
relacién social, aun contra toda resistencia y
cualquiera que sea el fundamento de esta
probabilidad” (Weber, 1997, p. 43). Vittorio
Hésle por su parte, después de analizar varios
caracteristicas de lo que se piensa como
“poder” resalta dos puntos problematicos en la
definicion dada por Weber y propone una
definicién transformada: “Influencia (poder en
sentido amplio) es toda oportunidad (Chance) de
una persona o asociacion —de quien posee la
influencia— de imponer la propia voluntad
contra la resistencia de wuna persona o
asociacion —del sometido a la influencia— o de
impedir que el sometido a la influencia ejerza
resistencia” (Hosle, 1997, p.339; para las
caracteristicas del poder analizadas por Hosle,
ibid., pp.394-390).

Ahora bien, para el “positivismo del poder”,
como puntualiza Hosle, no existen pretensiones
de validez, mucho menos normativas, “por
encima de las relaciones de poder” (Hosle,
1996, p. 129; también Hésle, 1990, p. 244; 1997,
p. 90, 113). En el caso extremo se puede derivar
de lo anterior, y de hecho se ha derivado —pues
es forma tipica de pensar de muchos—, la
posiciéon de que en la comunidad politica, en la
interaccién humana, todo es luchas por el
poder; todo se reduce a la mera manipulacion
de las fuerzas politicas de la situacién con el fin
de ganar en la lucha por la imposiciéon de mis o
nuestros (del grupo) intereses, metas y
preferencias; el “conocimiento” lo es sélo de lo

necesario y util para la conservaciéon y
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ampliacion del poder; y las acciones dirigidas a
la lucha y busqueda del poder, y la comprension
que se tiene de las mismas, no requieren ni
recurren a consideraciones morales.

Es con base en lo anterior que se puede
llegar a sostener entonces que la “politica del
poder” tiene la dltima palabra, esto es, la idea de
que una comunidad politica tiene que buscar
obtener, conservar y acrecentar el propio poder y
tiene que buscar imponerlo a los otros —sin
considerar los derechos de éstos, pues tales no
existen. El “poder” se convierte de este modo
en el fin en s{ mismo de una comunidad politica
o de un individuo o de grupos dentro de ésta.
De manera que tanto en el ambito de la
practica, acciéon y organizacion politicas como
en el de la teorizacién cientifico-social y
filosofica nada puede o podria impedir afirmar
la violencia como fin en si mismo, tltimo, y como
razon ultima (j?) de la politica, de la accién
individual y colectiva.

En este contexto se puede escuchar —por
ahora sélo brevemente— algunas de las cosas
que ha planteado Nietzsche y que considero se
conectan estrechamente con el asunto aqui
tratado, y de las que de hecho se derivado
posiciones como la criticada aqui. Conforme a
la “moral de los mas fuertes” de Nietzsche “es
inmoral decit, en un entendimiento mas
profundo: td no debes matar” (F. Nietzsche, de
los manuscritos de 1888, cit. en Schroder, 2005,
p-54). Para Nietzsche la prohibicién de dafar o
herir a los otros se muestra como “voluntad de
negacion de la vida, como principio de disolucion
y de decadencia” (Nietzsche, 1967a, §259, p.
147). De forma mas radical aun: “Vivir es
esencialmente apoderamiento, dafio, sometimiento
de los extrafos y los débiles, subyugacion,
dureza, despojo, imposicion de las propias
formas, anexién, y como minimo, del modo
mas suave, explotaciéon (...) (y en cuanto) un
Cuerpo €s un cuerpo viviente y no uno
mortibundo (...) debera ser la voluntad viviente
de poder (...) porque zive y porque la vida es
justo voluntad de poder” (Ibid., pp.147-148).
Todo lo cual resulta claro —lo cual no significa
objetivamente valido— si se ha partido —
infundada, dogmaticamente— de que: “Nada es
verdadero, todo esta permitido” (Nietzsche,
1967b, §24, p. 280), y de que: “Lo que es bueno
para mi, es bueno en si: lo que no puede ser
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sino el juicio del poderoso, acostumbrado a
prescribir valores” (de la Voluntad de poder, cit.
en Reboul, 1993, p.81). A lo que se suman
ademas otras linduras: el principio fundamental
de la “moral de los poderosos” sostiene que “se
esta permitido actuar a discreciéon, o ‘como
quiera el corazén’, contra seres de rango
inferior, contra todo lo extrafio, y de todas
formas ‘mas alla del bien y del mal”” (Nietzsche,
1967a, §260, p.150); la idea de que “cada
voluntad tiene que tomar como igual a cada
voluntad es un principio enemigo de la vida”
(Nietzsche, 1967b, II, {11, p.222). No es
entonces nada raro llegar a esto: “Lo que
asegura a un pueblo dominio, victoria y
esplendor, para horror y envidia del vecino, es
lo que pasa por noble, primordial, criterio y
sentido de todas las cosas” (de As/ hablo
Zaratustra, cit. en Reboul, 1993, p.95).
Conforme a todo esto, como bien puntualiza
Schroder, la prohibiciéon de causar dafio y hasta
de matar a los que —segun Nietzsche— valen
menos no esta sélo permitida sino mandada
por mor de la elevacién del tipo “ser humano”
(Schréder, 2005, p.54).2

Como es sabido Carl Schmitt concibe y
determina la esencia de “lo politico” como la
relacion ~ amigo-enemigo.  El  problema
fundamental es: como se determina o decide
quién es el enemigo. Schmitt responde a esto
lapidariamente: “sélo cada uno de ellos (de los
participantes) puede decidir por si mismo si la
alteridad del extrafio representa en el caso de
conflicto concreto actual la negacion del propio
modo de existencia, y si es por eso rechazado o
combatido para preservar la propia forma
esencial de wvida” (Schmitt, 1996a, p.27
(paréntesis mios), véase pp.66-67). Ante esto se
tiene que preguntar: cual es el criterio —o existe
alguno— para determinar y decidir correctamente
quién o si alguien es enemigo o que otro grupo

2 Véase sobre estas afirmaciones de Nietzsche los
excelentes analisis hermenéuticos y criticos de Reboul;
Schréder, cap. II; Hésle, 2013, cap. 10; también
Habermas, 1989, cap. 4. No puede dejar aqui de
mencionarse que estos analisis criticos de Nietzsche
ponen de manifiesto que sus tesis no se sostienen. Asf,
Schréder sostiene: “Cuando Nietzsche se precia de haber
‘dirigido y enjuiciado la moral desde la vida’ da a conocer
que habla en nombre de una instancia normativa objetiva
mas elevada. Pero Nietzsche meramente decreta lo que él
debiera haber hecho comprensible”, 2005, p.55.
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humano distinto al propio ha de ser visto y
tratado como enemigor’ La respuesta de
Schmitt es: porque el otro amenaza la propia
existencia. Pero esto sen qué sentido?, ¢se trata
de una lucha o guerra de /legitima defensa? No es
as{ para Schmitt. Pienso que aqui se trata
simplemente de que el Estado puede llegar a
pensarse, sentirse o verse a si mismo amenazado en
cuanto a lo que constituyen sus principios de
organizacién, sus normas, valores, costumbres,
territorio, bienes técnicos y materiales, honor,
sentido de identidad, su memoria histérica,
necesidades, intereses, como quiera que él
defina o conciba todo esto. Que sea
amenazado, como, dénde y cuando, eso solo lo
decide el Estado mismo. ¢Con base en qué? La
respuesta de Schmitt es terrible: en la sola y
pura —no fundamentada ni fundamentable—
decision. Para mas precision: “La  decision,
considerada normativamente, ha nacido desde
una nada” (Schmitt, 1996b, pp.37-38; cf. von
Krockow, 2001, pp.106, 116). jLa decision es
fundamento ultimo sin fundamento
normativo; Su valor se lo da el ser tomada,
efectuada. No hay un mas atras al que retrotraer
la decisiéon como fundamento de validez. Ella se
justifica (?) en cuanto que es necesaria en el
caso extremo, caso que es fijado como tal por la
decision misma. Como interpreta Krockow, el
apelar a normas generales nos arrebatarfa —
segin Schmitt— la posibilidad de la decision;
por ello, para Schmitt, “la auténtica decision
tiene que estar libre de toda normativa” (von
Krockow, 2001, pp.103-104).

En relaciéon con el actuar en la politica y lo
que se llama propiamente la “Realpolitik”,
explica bien Meyer que para quienes ejercen o
buscan el poder “lo importante es que el
diagnodstico de la realidad le sea util como
instrumento para legitimar su posicién y
deslegitimar la de sus adversarios. Para el
politico, es un asunto secundario que los
argumentos que explican la naturaleza de un
problema o situacion sean falsos o verdaderos,
acertados o erroneos: lo importante es si
respaldan o perjudican su discurso politico, si
son o no de utilidad en la lucha por el poder.
Aqui, la verdad sdlo es util en la medida en que

3 Véase sobre esto Hosle, 2013, p. 280; sobre Schmitt,
von Krockow, cap. 11.2, II1.2,; Lilla, cap. 2; Hésle, 2013,
pp. 278-281.
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se le puede instrumentar” (Meyer, 2013, p.42).
De acuerdo con el realismo politico los
principios de la moral y el derecho internacional
no tienen sentido si no estan respaldados por
elementos de poder (véase Morgenthau, 2001,
caps. 2, especialmente el 3 y 8; también Meyer,
2013, p.404).

Ahora bien, considero que la concepcion
aqui expuesta y que sera objeto de critica estd
estrechamente vinculada con otras
concepciones tipicas de nuestra época en los
ambitos  politicos, culturales
educativos, académicos, militares, y de mucho
de la mentalidad comin y corriente —en los
medios de comunicacién por ejemplo—.
Considero que cada una de ellas se apoya en las
otras, es apoyada por las otras, y a su vez apoya
a las demis, en diversos grados o niveles de
entrelazamiento  entre ellas. Me interesa
principalmente remarcar que todos
enfoques articulan y conforman una —para
decirlo de forma muy general- manera de
comprender el mundo, enfrentarlo, actuar en ¢l
y ante los demas sujetos, intentar conformarlo.
A partir de ellos se llega a que, problemas,
contenidos y fines del analisis y la teorfa, y la
forma de abordar la realidad, enfrentatla,
responder a ella, se planteen y orienten de
ciertas formas muy especificas. Sostengo que
existe en diversas formas y en diversos grados
de conexién inmanente, derivacién y
dependencia reciproca, y alcance, una trabazén
entre estos enfoques que hace aun mas
complicado su reconstruccién y critica
racionales; ella dificulta escudrifar el peso que
tiene cada uno y las relaciones entre ellos a la
hora de plantear problemas y soluciones a ellos
en las ciencias sociales y las humanidades.
Decisivo es que con base en ellos se estructura
y conforma una muy especifica manera de
concebir, orientar, organizar y ejercer el
“poder” en la comunidad politica y entre las
comunidades politicas —y que en los ambitos
académicos (i.e. educativos) ha conducido a
desastres—." Sin embargo, no es objetivo de este
trabajo entrar a exponer y analizar en detalle las
diversas formas de conexiones y trabazones
entre ellas; me interesa por ahora sélo lo que

econdémicos,

bl

estos

4 En Rojas Hernandez (b) he planteado los problemas
que considero surgen o provocan en el ambito educativo
desde la trabazon de estos enfoques.
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tiene que ver con el positivismo del poder. Asi,
antes de plantear aun sea solo algunos aspectos
esenciales de este vinculo (III) es necesatio
exponer de qué concepciones estoy hablando
(ID).5

Las preguntas filosoficas que se pueden
plantear en relaciéon con lo anterior son: gen
verdad consiste o se reduce la inter-accion
humana en la comunidad politica a acciones
estratégicas de poder, a la lucha por el poder?,
¢es solo esto lo que articula, estructura y
posibilita la accién y organizaciéon socio-
politica?, ¢en verdad actuamos todos los
individuos sélo con base en la busqueda y el
ejercicio del poder?, ¢es ésta realmente la Gnica
forma de buscar y ejercer el poder politico?, ¢la
politica, o lo politico, se reduce a eso?, ¢no se
puede entonces distinguir racionalmente entre
usos legitimo e ilegitimo del poder? El gran
problema ético es aqui que si no hay criterios ni
principios morales, normativos, objetivamente
validos —y si no existen criterio ni parametros
conceptuales, logicos, tedricos, de validez
objetiva—, entonces no hay modo de poder
determinar qué es legitimo o ilegitimo, justo o
injusto, racional o irracional ni diferenciar y
decidir asi de modo igualmente racional entre
ellos. No hay asi modo de criticar estrictamente
(i.e. filosoficamente y de modo objetivamente
valido) ni de decidir en torno a si lo ficticamente
dado (econémico, social, politico, educativo,
religioso, cultural) es bueno o malo, legitimo o
ilegitimo, racional o irracional. Todo juicio,
accién, y meta se puede hacer depender

5No es meta de este trabajo la critica argumentativa a los
enfoques que expongo en seguida. El presente es parte
de una serie de trabajos en los que me abocaré a la critica
de cada uno de ellos, en el intento de fijarlos como
representantes de un cierto tipo de racionalidad —muy
limitado y desastroso— al que opondré, como necesario y
legitimo, otro tipo de racionalidad desde el que es posible
y efectiva la critica y refutaciéon de aquéllos. Hay
afortunadamente mucho trabajo critico sobre este asunto;
pero aun asi, hay todavia cosas a desarrollar en este
sentido critico. Remito por ahora a las referencias
bibliograficas de mi articulo Rojas Hernandez (b), donde
se indican trabajos que han llevado a cabo critica
fundamental de estas concepciones. Con mucho de lo
que se va a exponer se puede vincular todavia la
concepcién econdémica del individuo egoista, la tesis del
egoismo universal, pero por cuestiones de espacio no
abordo este asunto que trato ampliamente en Rojas
Hernandez (d), (e), y en otro articulo en preparacion
sobre la critica de la racionalidad econémica.
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entonces de valoraciones y decisiones subjetivas
(individuales o de grupo) no mas
fundamentables, y esto quiere decir, en el caso
extremo, arbitrarias. Asi, a fin de cuentas, nada
puede impedir ir a parar, justo, en el mero
“decisionismo”, el cual tiene que afirmar
lapidariamente que sélo cada uno puede decidir
por si mismo sin mas criterios para determinar si
lo que decidi6 es correcto (legitimo, justo,
racional) —como ya vimos arriba. Es la decision
pura liberada de todo momento o componente
normativo. Para el “decisionismo” no se puede
fundamentar racionalmente (ie. mediante
argumentos) la opcién y decision por una
determinada norma moral o por otra, por una
determinada accién o por otra cualquiera, por
un medio y una meta u otros: “el decisionismo
s6lo aparece cuando la fundamentacién ultima
es sustituida por la decision ultima” (K.-O.
Apel, cit. en Cortina, 1985, p.44).

Ante lo expuesto es preciso no pasar por
alto de ninguna manera que, por un lado, el
enfoque del positivismo del poder, vinculado de
diferentes formas y grados con los otros
enfoques expuestos, si ha(n) ejercido y sigue(n)
ejerciendo una enorme influencia en la
conformacién o estructuracion del pensar,
querer y actuar humanos en los diferentes

ambitos  econémicos,  sociales,  politicos,
educativos, militares, incluido el religioso.
Considero que hoy en dia esto se ha

radicalizado aun mas, en especial en los ambitos
de la economia y la politica. Esas concepcion
estan realmente presentes en el mundo actual,
siguen siendo de enorme peso e influencia, se
siguen imponiendo y propagando. Por otro
lado, con ellos no se trata de meras
elucubraciones hueras de unos individuos
encerrados en sus cubiculos, oficinas, empresas,
laboratorios, sino de formas de pensar, sentir y
actuar muy arraigadas en nuestras sociedades.
Defiendo por eso que no se puede simplemente
separar la manera en que un individuo piensa y
concibe el mundo de la forma en que lleva su
vida individualmente y en grupo, y en que actda
e interactia en la academia, el parlamento, la
empresa, como amigo/a, como profesionista,
etc.; innumerables individuos y grupos piensan y
conciben el mundo en la manera expuesta y, acorde con
ello, actiian, Iuchan, buscan alcanzar sus metas y
satisfacer sus gustos, preferencias, intereses de las
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formas mas agresivas, egoistas, despiadadas,
excluyentes,  aniquiladoras. =~ Todo ello
actualmente, sostengo, en el marco general de
un sistema econémico capitalista que se asienta
en inmensa medida justo en un enfoque como
el del positivismo del poder, la politica del
poder derivada de €l, y en sus vinculos con los
demas enfoques expuestos, sistema econémico
que por su parte promueve y refuerza al mismo
tiempo la inculcaciéon y el mantenimiento en el
pensar y sentit humanos actuales de las
creencias, principios, valores, ideales, fines,
constitutivos de, e implicados en esos
enfoques.® Terrorifica es la defensa de todo eso,
como tedrico formado y de modo consciente,
cuando se afirma que asi se defiende y realiza lo
racional, la libertad y la justicia.” Aporte
fundamental contra tal posicion (tesis) y las
posibles consecuencias que puede tener, y que
de hecho ha tenido, es, para empezar, la
refutacion filoséfica de la misma. De capital
importancia para la reflexién ético-critica es
también poder abrir posibilidades para plantear
seriamente qué pensar y hacer, i.e como poder
proyectar formas de pensar, querer y actuar
individual y colectivo que de modo legitimo se
opongan a la tesis aqui puesta en cuestion, de
manera que esto pueda permitit a su vez
proyectar posibles soluciones a los terribles
problemas de un pafs como el nuestro, México,
caracterizado por enormes carencias, rezagos,
defectos, opresién, explotacién, ignorancia,
jerarqufas, exclusiones, pobreza, corrupcion,
ejercicio indiscriminado del poder politico y
econémico, un pafs en donde tal parece que esa
mentalidad de poder y la “cultura del chingar”
son endémicos.”

II. Enfoques complementarios  del
positivismo del poder

A. La “falacia naturalista” y la presunta
neutralidad valorativa de las ciencias (de la
ciencia empirica de la naturaleza y de las
ciencias sociales basadas en positivismo)

6 Sobre esta tesis mia, véase mis trabajos Rojas
Hernandez, 2008; 2011b, cap. 24; también (d) y (e).

7 Remito a la exposicion de muchas de estas
manifestaciones terrorificas de muchos individuos en
variados ambitos de reflexién, accién y organizacion
socio-politica, en Rojas Hernandez (b), (d), (e).

8 Véase sobre esto Rojas Hernandez (c), de préxima
publicacién.
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De acuerdo con el concepto moderno de la
ciencia empirica de la naturaleza y con la
filosoffa cientificista-positivista que lo pretende
sustentar-apuntalar se niega validez cognitiva y
universal al conocimiento practico, a la moral o
la ética, de la forma siguiente:

) Se afirma que la ciencia (empirica de la
naturaleza) trata y tiene que ver con “hechos”;
solo ella proporciona conocimiento y éste lo es
s6lo  de hechos empiricos, constatables
empiricamente. Ella describe y explica la
realidad (empirica, fisica, material). La ciencia
intenta conocer como es el mundo, la realidad.

i) El concepto de “real” o “realidad” aqui
presupuesto o afirmado es el de la realidad
objetiva empirica (fisica, material).

iif) Por ende, la ciencia nada tiene que ver
con la moral, con lo normativo, ella es neutral
valorativamente:  ella no valora ni prescribe
normas ni establece wvalores; la ciencia es
independiente de valores. La ciencia se ocupa
de, y con, lo que es, no con lo que debe ser. El
mundo o la realidad es como es, en el mundo
no hay valores.

iv) Decisivo para este enfoque es que —de
modo légico— a partir de hechos no es posible
derivar ninguna norma moral, ningin principio
normativo. Mas precisamente: a partir de
proposiciones descriptivas sobre lo que es no es
posible derivar proposiciones prescriptivas sobre
lo que debe ser. Pretender efectuar esto es caer en
una  “falacia  naturalista”, ie. en un
razonamiento falaz en cuanto se cree poder
pasar logica, legitimamente, de enunciados
descriptivos a  enunciados normativos 0
prescriptivos. Pero un tal paso es légicamente
incorrecto. No se puede pasar entonces
légicamente del nivel descriptivo (del ser) al
nivel normativo (del deber). A este principio se
le llama el “principio de Hume”.

v) De lo anterior se pretende derivar que la
moral o la ética, los juicios morales y de valor,
no son conocimiento, y no se puede fundamentar
cientificamente, mas ain, de modo racional, la
validez wuniversal la ética; no es posible
demostrar que hay normas morales o principios
normativos racionales, universalmente validos.
De ahi que ningun juicio, enjuiciamiento o
critica sobre el caracter bueno o malo de los
actos humanos, ni sobre las normas y valores
que los rigen, regulan y orientan, puede
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pretender validez racional ni ser conocimiento de la
realidad.

vi) De manera que sélo la ciencia
proporciona ‘“‘conocimiento objetivo”, valido
universalmente, el cual es “conocimiento
intersubjetivo”, su  validez es  “validez
intersubjetiva”. Como conocimiento objetivo
s6lo puede valer —como expone Apel—: 1. las
constataciones empz’rims, valorativamente neutras
de la ciencia, formuladas en juicios de hecho
comprobables empiricamente, y 2. las znferencias
lggicas realizados a partir de aquéllas (Apel,
1999c, p.127; véase Apel, 1985, T. II, pp.359 y
ss0).

vi) Que el conocimiento cientifico (natural,
y social en sentido amplio) es objetivo es lo
mismo que decir que es valorativamente nentral. La
“neutralidad valorativa” es pensada entonces
como condicion sine gua non del conocimiento
racional, ie. cientifico, y justo esta “idea de
objetividad cientifica priva a las normas vy
juicios de valor de toda pretensiéon de validez
intersubjetiva” (Cortina, 1985, p.40). De manera
que —concuerdo por completo aqui con Apel y
Cortina— “El irracionalismo ético constituye,
pues, en buena medida una consecuencia del
cientificismo”  (Ibidem). Sélo es racional
entonces el discurso sobre los hechos, y el
discurso sobre las normas es irracional. Un
juicio moral que establezca que tal y tal acto,
actitud, fin, es inmoral, mas precisamente,
moralmente ilegitimo, injusto, malo, es, para la
concepcion cientifica del mundo y para el
cientificismo positivista, incapaz de verdad o
falsedad. Los juicios morales —segin tal
enfoque— no expresan ni son conocimiento; los
juicios morales carecen de sentido; los juicios
de valor son sélo subjetivamente validos, estan
basados en los sentimientos subjetivos de los
individuos y son algo acerca de los cual sélo
caben decisiones irracionales, pues no hay
fundamentos racionales (objetivamente validos)
para su aceptacion.

Este es el enfoque ha permeado y sigue
permeando también las ciencias humanas y
sociales. Asi, se afirma que tampoco en éstas
hay que involucrar —por anti-cientifico—
proposiciones normativas o juicios de valor
sobre el objeto de estudio. En ellas se trata s6lo
de observar, describir y explicar, sin involucrar
valoracién ni juicio moral —en el peor de los
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casos, mucho menos un juicio ético critico—
sobre lo observado y facticamente dado. Si las
ciencias humanas y sociales quieren obtener
estatuto de cencias tienen que adoptar, o tienen
que amoldarse, a los canones de las ciencias
empiricas de la naturaleza.’

B. El relativismo y el escepticismo (tedéricos
y practicos)

Se sostiene que o existen criterios tedricos ni
practicos universales (de validez obijetiva) y/o que
es imposible demostrarlos como tales, o sea:

1) No hay criterios, principios, estandares de
evaluacién cognoscitiva y moral absolutos,
universales.

i) La wvalidez de los mismos es siempre
relativa a determinados esquemas conceptuales,
marcos tebricos o contextos socioculturales
particulares. Su validez es relativa ya sea a la
sociedad o cultura de que se trate, a la teorfa o
concepciéon defendida, a la época historica,
incluso al o los grupos de poder en turno o a
las preferencias e intereses de los grupos
dominadores en turno, etc.

1ii) Las pretensiones de conocimiento (tedtico y
practico) se hacen, o deben hacerse, siempre
desde el marco conceptual o tedrico, o el
contexto histérico-sociocultural (horizonte de
comprension) al que pertenece quien plantea
una pretension de validez, evalaa, juzga y critica
tedricamente otros sistemas de creencias o
normas morales.

iv) Hay sélo una pluralidad de marcos
conceptuales, tedricos o contextos socio-
culturales u horizontes de comprension.

v) Por todo lo anterior se llega afirmar —
como expresion del relativismo moral-cultural
radical-, que cualquier sistema de creencias o
sistema moral es tan bueno o igualmente valido
como cualquier otro.

vi) O como expresion del escepticismo
radical, se afirma que no hay tales categorias ni
principios tedricos y practicos ni puede nuestra
raz6n demostrarlos ni se necesitan.'’

9 Sobre la asuncién y el desarrollo de esta concepcion de
“ciencia” en las ciencias sociales y humanas, y para la
critica de la misma cf. Miranda, 1996; Wellmer, 1991;
Habermas, 1993, cap. 4; Hollis, 1998, cap. 3; Hosle, 1997,
3.4; 1999b; Wallerstein, 2005, cap. 2. (Véase nota a pie 4
arriba).

10 Para la critica y refutacion filosofica del relativismo
moral-cultural, véase mi libro Rojas Hernandez, 2011b;
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C. Racionalidad técnico-instrumental y
estratégico-instrumental

La tesis es aqui que nuestra racionalidad
consiste Unica y exclusivamente en, y se reduce
a la racionalidad técnico-instrumental y
estratégico-instrumental. Una racionalidad ética
o valorativa no cabe en esta concepcioén. Se
trata con esto a la vez de la reducciéon completa
de la racionalidad de la interaccién social a la

racionalidad estratégica. Se puede hablar
propiamente de “racionalidad teleoldgica”
“racionalidad con arreglo a fines” o

“racionalidad medio-fin”, y es ésta la que a su
vez se divide en las dos formas de racionalidad
sefialadas.

La  “racionalidad  técnico-instrumental”
consiste en que se es racional (o mas racional)
en cuanto se encuentren y apliquen los ejores
medios, es decir, los mas adecuados y eficientes,
para lograr o alcanzar determinados fines. En la
idea de esta racionalidad esta implicado el que
no se puede discutir ni decidir racionalmente
(mediante argumentacién) sobre “fines” ni
“valores ultimos” de nuestras creencias,
hipétesis, teorfas, métodos, o de nuestras
acciones, normas, sistemas de normas, planes,
proyectos, ideales, etc. Ellos no son ni pueden
ser objeto de las ciencias (naturales y sociales),
es decir mas precisamente, que no se puede
determinar ni decidir de modo racional entre
varios de ellos cual es el mejor, mas valioso,
preferible, a fin de cuentas, cual es el mas
racional. Se trata de que simplemente se
establecen (postulan) ciertos fines, y entonces la
reflexion, la investigacion, el sujeto o grupo en
cuestion, se dedican a encontrar los mejores
medios para conseguirlos. Establecer, ponerse,
un fin es una actividad subjetiva que no requiere
de mas fundamentacion; los fines se eligen, se
deciden, y para tal eleccion-decision no hay mas
razones. La decision a favor de uno u otro
posee el mismo valor o estatus (?), ambas
decisiones son equivalentes; las razones son
para la determinacion y eleccion de los medios.
Sélo asi se efectua reflexion cientifica, racional.

El establecimiento de los fines de nuestras
acciones queda remitido al subjetivismo o a la
arbitrariedad de cada quien, o de un grupo de

para el ambito estrictamente teérico, Rojas Hernandez (a)
por aparecet.
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sujetos, pues a fin de cuentas dependen de
preferencias e intereses subjetivos, acerca de los
cuales, nuevamente, no se puede discutir ni
determinar cual es mas valioso, racional, o si
son racionales como tales. Los fines y su
contenido pueden ser los que sean, los que se quiera,
el asunto es que uno se ponga un fin; puesto
(postulado, formulado, representado, afirmado)
un determinado fin, lo decisivo es la busqueda
de los medios mas adecuados para alcanzarlo.
La razén no es entonces razoén sobre fines (con
respecto a fines) sino sélo sobre medios. Asi, la
razon es reducida asi a razén técnico-
instrumental: si quieres lograr o conseguir tal y
tal cosa, entonces haz tal y tal, o sea, utiliza los
medios apropiados para lograr
eficientemente la meta que te hayas propuesto.
Y esto significa que se es mas racional o
propiamente racional en cuanto se utiliza los
mejores medios en el menor tiempo y con el
menor gasto o desperdicio de trabajo y recursos
posibles, en el logro del fin propuesto. Esto es
expresion de un mero “imperativo hipotético’:
si quieres X entonces haz (tienes que hacer) Y.
Esta es una mera recomendacion en torno a los
medios. Como se ve, con ello se deja fuera de la
reflexion y  discusion  —por  irracional
supuestamente— la cuestion de si los fines
propuestos son en si mismos racionales,
objetivamente validos, relevantes, los mejores y
mas apropiados, y en el ambito practico, si son

mas mas

buenos, justos, moralmente  legitimos,
moralmente correctos. Esto ya no importa, lo
que importa es actuar técnico-

instrumentalmente, lo que importa (?) es lograr
la meta. La razén no consiste en responder a
aquello, sino en la respuesta con respecto a los
medios necesarios. Racional es entonces la
afirmacion (Hosle, 1987, 14, n. 6; también,
Hésle, 1997, cap. 3.3): si se quiere X, entonces
se debe Y; y no es racional la afirmacién sobre
si Y es como tal moralmente legitima, justa,
racional. Esto dltimo no puede ser —
supuestamente— decidido mediante la razén.
Ahora bien, se habla de “racionalidad
estratégica” cuando lo que se wtiliza como
instrumento o medio, para lograr los propios fines
personales, son las expectativas de los otros
sujetos actuantes, es decir, se trata de ser capaz
de captar cudles son los planes de accién de los
otros sujetos, qué persiguen éstos y como
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piensan lograrlo, para poder aprovecharse de
eso y de la situacidn, y ser uno el que logre
imponer sus intereses, alcanzar sus fines, lograr
el beneficio; y esto porque todos saben que
todos los demas estan pensando y planeando
hacer lo mismo. Como precisa Habermas, la
accion es estratégica cuando se la considera “bajo
el aspecto de observancia de reglas de eleccion
racional y evaluamos su grado de influencia
sobre las decisiones de un opositor racional”
(Habermas, 1987 I, p.367), es decir, cuando
consideramos los posibles planes, decisiones y
modos de accién de otros sujetos y tratamos de
manejar a nuestra conveniencia la situacion y lo
que podemos obtener del conocimiento del
posible curso de los planes de acciéon de los
otros. Se trata as{ de una instrumentalizacion
reciproca: “los actores, en tanto sujetos de la
racionalidad teleoldgica aplican su pensamiento
medio-fin a objetos acerca de los cuales ellos
saben que, en tanto sujetos de la racionalidad
teleoldgica, hacen lo mismo con respecto a ellos
mismos” (Apel, 1999b, p.30).

Preguntas de suma relevancia para una
concepcion de la racionalidad ética serfan por el
contrario éstas: ¢en verdad no es posible
reflexionar, determinar y decidir racionalmente si
lo fines ultimos propuestos son racionales,
legitimos, ni decidir de la misma forma cuales
de entre una variedad son mejores, mas
racionales, mas adecuados o superiores? ;Por
qué es preferible elegir y decidirse por estos y
no por tales o cuales? Con base en qué
determinar esto? Pero de acuerdo con el
enfoque aqui expuesto, estas preguntas
propiamente no tienen sentido, no se pueden
plantear ni responder de modo racional, o sea,
apelando a razones, argumentos; y esto es asi
porque, desde este enfoque, es claro que al
plantearse fines se estd llevando a cabo una
valoracidn, es decir, se estan ponderando
alternativas, se estd de entrada decidiendo por
determinados cursos de accidn, ideales, metas,
objetivos, proyectos, planes (individuales o
colectivos), sobre los cuales se efectia aun sea
implicitamente una valoracion, una
ponderacién, un enjuiciamiento critico, una
evaluacion. Pero como ya se partié de todas las
tesis, premisas O supuestos expuestos arriba,
entonces es facil pasar a que reflexionar, pensar,
razonar, sobre los fines es cuestion metafisica (no
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cientifica) y dejar fuera tranquilamente cualquier
reflexiéon  (filoséfica) sobre los fines. Este
enfoque parte de la creencia o tesis de Weber de
que los axiomas ultimos de valor de los
individuos no son justificables
argumentativamente, y esto quiere decir que
para aceptarlos o rechazarlos se efectia un acto
de fe pre-racional."

III. Consecuencias para la interaccion
practica, la comunidad politica y la
interaccion entre comunidades politicas

En este contexto es de suma importancia sacar
las consecuencias pricticas que efectivamente se
siguen de defender la posicién expuesta, mas
adin en cuanto que es tipico que enfoques como
los expuestos arriba no llevan a cabo esta
reflexién. Se trata de llevar hasta sus udltimas
consecuencias esa posicion, pues la reflexion no
se puede quedar simplemente en el mero
observar desde lejos, neutralmente, lo afirmado
por ella, enfrentandoles de modo meramente
externo otra posicion, superficial e irrelevante por
no entrar a la critica inmanente.

Me interesa en este contexto mostrar algo
realmente desastroso. Defender la posicion,
tesis o enfoque aqui puesta en cuestion lleva, y
tiene que llevar, a consecuencias en verdad
desastrosas para el pensar y la accién humanos,
y por ende para la organizacion y estructuracion
de la comunidad politica, en el sentido
siguiente: como se sostiene (a) que sélo la
ciencia empirica de la naturaleza es en verdad
conocimiento, que (b) las ciencias sociales se
tienen que amoldar a los conceptos y métodos
de éstas para ser consideradas ciencias, que (c)
la(s) ciencia(s) son y tienen que ser
valorativamente neutrales, (d) que sélo existe la
racionalidad ~ técnico-instrumental y  la
estratégico-instrumental, (¢) y que no hay

11 En otro trabajo reconstruyo y analizo la critica
fundamental de Habermas y Apel a esta concepcion. En
el ambito del conocimiento tedrico (cientifico), en
referencia a la eleccion del objetivo epistémico ultimo de la
ciencia, sostiene Reichenbach esto: “Hay ciertas
bifurcaciones volitivas de gran importancia que se
encuentran a la entrada misma de la ciencia. Se trata de
decisiones relativas al objetivo de la ciencia. ¢Cual es el
propésito de la indagacién cientifica? Fsta, desde el
punto de vista logico, no es una cuestion de verdad, sino de
decision volitiva” (cit. en Rodriguez Alcazar, 2000, p.167, v.
ss.); es decir, que esos fines nos vienen dados, o los ponen
los tedricos mediante un acto de decision.
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normas y valores morales ni principios
normativos de validez objetiva (universal), sino
que son relativos (a la sociedad, a la teorfa o
concepcion defendida, al o los grupos de poder
en turno, a la época, etc.), entonces f) no queda
mas que -y no es anticientifico— defender
tedricamente el “positivismo del poder” vy, en
referencia a la accién e interaccion humana,
ejercer la “politica del poder”. Lo grave y
terrible es que con base en todo esto no se
puede plantear ni exigir siquiera apuntar a
evitar, eliminar, erradicar, la posibilidad, pero en el
caso extremo, la realidad de una o de cualquiera
concepeion con  pretension  “cientifica” y cualesquiera
acciones y medios efectivos que apunten a mantener el
mundo tal como estd, a buscar y defender (pretender
legitimar) el logro y uso del poder por el poder mismo, a
imponer y (pretender) legitimar ciertas estructuras socio-
politicas  jerdrquicas,  antoritarias,  inequitativas,
excluyentes, y a (pretender) justificar (?) un sistema
econdmico  por  completo  inequitativo,  desigual,
enajenante, explotador. Considero que se puede
sostener que la idea general tras todo esto es la
de que asi es el mundo, asi ha sido siempre, y
asf seguira siendo, y no tiene caso cambiarlo, ni
siquiera intentar cambiarlo, pues esto no es
posible ni necesario como tal. A fin de cuentas,
aqui estan implicados —e implicitos— juicios de
valor o morales como éstos: lo que hay esta
bien asi como esta, es lo mejor que tenemos, es
aceptable o bueno mantenetlo asi.

Si la base para la planeacion,
organizacion, eleccion de metas y medios,
interaccion, es el provecho personal (o sea, la
negacion de normas y valores racionales,
intersubjetivamente reconocidos y aceptados) —
como sostienen los defensores del hommo
oeconomicus— (véase sobre esto mis articulos,
Rojas Hernandez (d) y (e)), el decisionismo (o
sea, la decisiéon ciega, el irracionalismo) y la
busqueda del poder (o sea, la negaciéon de
ideales de emancipacion, derechos
fundamentales, justicia, libertad, Estado
racional) —con base en lo expuesto arriba—,
todo ello apoyado a su vez por una idea de
ciencia valorativamente neutral que remite
desde sus trincheras los ambitos normativos
terreno de la ideologia
irracional, o por un relativismo moral y un
posmodernismo irracional que en el extremo
dan permiso a todo, no es de extrafiar entonces
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que la violencia, la dominacion, el autoritarismo,
el egoismo-individualismo, el interés por la
supervivencia y dominaciéon individual o de
grupo, las solas luchas por el poder, la basqueda
y ejercicio indiscriminado del poder, hayan
jugado y sigan jugando todavia mas actualmente
—sostengo enfaticamente— roles fundamentales
en la conformacion de nuestras sociedades, que
formen y estructuren la mentalidad quiza de
poblaciones enteras, de grupos de poder
(econémico y  politico), asi como —
desgraciadamente— contenidos y fines de
programas y practicas educativos (sin la teorfa
éticamente adecuada) y de instituciones
educativas (publicas y privadas).

Con base en un enfoque tal del positivismo
del poder, y en la mentalidad y las formas de
inter-accién que promueve, tampoco se podria
encontrar ni se podrfa ni habria razén para estar
moralmente obligado a proponer criterios
normativos, racionales, intersubjetivamente
compartidos para solucionar los  conflictos
interhumanos de otro modo que mediante la
lucha y la violencia; en el caso extremo ni se
podria plantear como problema la posibilidad y
necesidad de solucionarlos. ;De manera que lo
que queda entonces en el ambito de la accion
es, en el peor de los casos, amoldarse a lo
meramente factico y valerse de todos los
medios a disposicion para zponer las propias
metas, fines, intereses, ideales (individuales y de
grupo), sea el contenido de los mismos el que
sea, en situaciones de conflicto, y a como dé
lugar, i.e. poniendo en juego incluso la violencia
extrema y la aniquilacion de otros seres
humanos (el asesinato)?, sno queda entonces
mas que intentar por todos los medios ganar en
la lucha por la supervivencia, en contra y aun a
costa de otros —miles de millones— de seres
humanos? Con base en aquél, una propuesta
ética solidaria, igualitaria, emancipadora, a favor
de todos —aunque claro, estos conceptos
requieren de  contenido  concreto y
justificacion— resulta hasta irrisoria, pues ante
ella se puede simplemente replicar: si te
conviene, esto es, si de ella sacas provecho
personal —estrictamente individual, o si quieres
incluso para tu pequefio grupo—, pues apoyala,
si no, pues no la apoyes; a fin de cuentas se trata
del bien subjetivo de cada quien, y este lo
define, justo, cada quien. La idea de racionalidad
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¢tica, critica, socio-politicamente comprometida,
responsable, solidaria, que puede ser concretada
como emancipadora, liberadora, puede también
muy bien ser tachada de ideologia y entonces
desecharse sosteniendo que eso es también un
mero enfoque subjetivo (mejor, subjetivista);
que una toma de posicion de esa indole
depende a fin de cuentas de una mera decisién
individual (con base en preferencias e intereses
personales) ya no mas justificable cientifica o
racionalmente. En este sentido se tratarfa, segun
el enfoque en cuestién, de una mera opcién o
meta a elegir, como cualquier otra, que depende
de la decision de cada quien y estd en el mismo
nivel que cualesquiera otras. Una réplica tipica y
muy comun frente a las criticas expuestas es en
este contexto la de tachar a todo discurso
contra la racionalidad cientifica, técnico-
instrumental y estratégica de “ideologico” en
tanto que sélo busca también —supuestamente—
defender posiciones de poder y satisfacer
intereses 70 justificados cientificamente.

Ante el enfoque de la racionalidad técnico-
instrumental —vinculado a su vez con el
positivismo del poder— quiero plantear el
siguiente problema ézco: si alguien (algunos) se
pone(n) como fin (individual y/o de su grupo)
eliminar de la faz de la tierra a los débiles
mentales, a las personas de color negro y de
color blanco —supongamos que ahora es un
moreno el que se propone eso— a los
revoltosos, a los gays, a las lesbianas, a la mitad
de los pobres del mundo (para poner a trabajar
a la otra mitad bajo las condiciones del
capitalismo salvaje), etc., etc., todo ello con el
fin (¢ultimo?) de lograr la sociedad perfecta del
ultra-capitalismo de los ricos, bellos, poderosos
y pocos amos de la tierra, jes todo eso mas
racional, o racional como tal, si encuentra y
aplica los mejores medios —que conlleven el
menor gasto y costo, el menor tiempo— para
lograr ese su fin?, ¢es racional como tal la
accion que logra ese fin?, jes racional como tal
ese fin? De acuerdo con las concepciones
expuestas, es un dechado de racionalidad quien
asi piense, decida, actde, persiga sus fines de ese
modo y los alcance. Y constatar —desde fuera y
desde lejitos— de modo valorativamente neutral
que alguien logra eso y coémo lo logra, y que asi
se logra mantener y reproducir la sociedad —como
sea que ésta esté estructurada—, ¢es racional? Tal
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parece que asi es el caso, segun el entramado de
esos enfoques.

Hay que acentuar de la manera mds enfatica
que toda posibilidad de
fundamentacién racional de la propia posicion,
de las bases, principios o premisas que la
sustentan, y de los fines ultimos que se
persiguen, pero vinculado ello a la afirmacion —
o aseveracion— de la validez y el caricter
vinculante, o la superioridad, mayor relevancia,
mayor importancia, cientificidad propia —o
como se le quiera llamar, y nétese que todos
estos son juicios de valor— de la propia posicion
o concepcidn, todo eso representa mas bien
propiamente burdo  “dogmatismo
ideologico” (Como muy bien arguye Jermann
en contra del positivismo juridico: Jermann,
prologo a 1987, p.9). Simplemente se afirma
que no importa que no haya fundamentos de
justificacion, sino solo que yo o nosotros (un
cierto NOSotros) afirmanos y asuminos €sto 'y esto
como lo vinculante, lo superior, lo cientifico,
por ende, como lo que se tiene (se debe)
imponer, lo que todos tienen que aceptar y
realizar. Por eso estoy por completo de acuerdo
con Hésle cuando sostiene que la expansion de
las  convicciones de que soélo existe la
racionalidad medios-fines y que es absurdo
considerar cuestiones de valor como objetivas,
posibilité la ejecucion de los crimenes del siglo
pasado: “El fenémeno del Tercer Reich no se
puede explicar sin el vinculo de irracionalismo
nihilista y de racionalidad con arreglo a fines
funcional” (Hésle, 1990, p.80).

Sin embargo, con lo argumentado no se
pretende  establecer algo
determinismo en el sentido de que las tesis y
enfoques expuestos llevan ineluctablemente a
todo agente, humanista, politico, cientifico
natural y social, filésofo, a pensar, sentir, decidir
y actuar de las maneras desastrosas y criminales
expuestas al llevar el enfoque del positivismo
del poder —vinculado con los demas enfoques
expuestos— a ultimas
practicas. Esto querrfa decir ademas que esas
formas de pensar, sentir, decidir y actuar no
pueden ser erradicadas, o al
transformadas, ni tampoco las estructuras e
instituciones a que han dado lugar; por el
contrario, defiendo que esto es éticamente
necesario y posible. Es mas bien como lo

la renuncia a
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plantea Hosle: si bien la absolutizacion de la
racionalidad con respecto a fines no significa
que es por fuerza una opcién para la eleccion
de fines criminales, si significa que “si se ha
tomado la decisiéon por tales fines, no se les
puede oponer nada, sino sélo queda trabajar en
su realizacién técnica acabada” (ibid., p. 80);
para quien ha tomado la decision por tales
fines, preciso y agrego yo, p.e. de dominacion,
exclusion, explotacion, aniquilacion,
destrucciéon—, no hay entonces nada —racional,
preciso yo— que se les pueda oponer, sino que
queda sélo trabajar en su realizacion técnica. Sin
embargo, considero que la mentalidad del
positivista del poder si que se ha decidido, y se
puede decidir y se sigue decidiendo con mucha
mas probabilidad por fines como los apuntados.

IV. La razén ética contra el positivismo del
poder: argumentacion trascendental contra
la tesis en defensa del actuar orientado y
dirigido sélo por el poder

1. Ya expuse en la parte (I) la tesis del
positivismo del poder. Y en la introduccion
expuse la linea argumentativa principal contra
esta tesis; para no repetir eso remito a lo dicho
ahi. Ahora bien, para iniciar con el argumento
en contra de la tesis del positivismo del poder
precisemos lo siguiente. La tesis se presenta y
expone como una creencia verdadera, mas
precisamente, como cualquier teorfa, enfoque,
afirmacion, aseveracion, ella es una fesis con
pretension de validez universal (objetiva), es decir,
entabla de hecho implicita o explicitamente
pretension de validez universal en el sentido de
que lo que sostiene es verdadero, correcto, o
legitimo. En este sentido, la tesis del
positivismo del poder no puede excluirse
siquiera de pretender entablar legitimidad para
sus tesis. La tesis del positivismo del poder es
articulada, formulada, afirmada de modo
proposicional, es comunicada a todos los demas
argumentantes (actuales y posibles) y es
defendida ante la critica y tiene que ser
justificada —en el mejor de los casos— mediante
argumentos explicitos. Con base en esto se
puede sostener que no hay ningun otro modo
que no sea mediante argumentacion seria y estricta
para poder siquiera formular, comunicar,
defender, y en caso dado, intentar justificar esa
tesis, o tan siquiera mostrar que no hay problema
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(tedrico, cientifico, ético, humano como tal) en
optar por, decidirse por ella y actuar en
consecuencia. Decisivo en este momento es que
esa tesis, en cuanto es formulada, comunicada y
defendida, entabla pretensiéon de validez
objetiva y se coloca asi ya de inicio en el ambito
de la argumentacion, del discurso
argumentativo. Quien asi habla, comunica y
defiende su tesis no puede negar, por un lado —
so pena de autocontradicciéon—, que la posible
justificacion (legitimacién) de su tesis sélo es
posible mediante argumentacion racional en un
discurso argumentativo; y por otro lado,
tampoco  puede negar —so pena de
autocontradiccion— que estd ya siempre
involucrado en un proceso de interacciéon con
otros para llegar a determinar la validez o no de
su tesis.

2. Lo decisivo es en este momento que quien
asi argumenta seriamente ante otros en un
didlogo o discurso argumentativo ba reconocido y
cumplido  ya  siempre  (muchos)  principios  éticos
fundamentales —y tedricos, légico-conceptuales,
que no seran explicitados aqui—, sin los cuales
no serfa posible siquiera la formulacion
proposicional —implicita o explicita— de esa tesis
ni la comunicacion de la misma a (todos) otros
argumentantes-destinatarios ni la —posible y
necesaria— defensa argumentativa —aun sea
minima— de la misma ni la comprension de la
misma como fal fesis por parte de (todos) los
otros argumentantes-destinatarios. ¢Cuales son
esos principios éticos ya siempre reconocidos
por quien sostiene y pretende justificar
argumentativamente las tesis del positivismo del
poder? Esto es lo que vamos a ver ahora.

3. Quien afirma y argumenta a favor de las
tesis del positivismo del poder (y la politica del
poder), y quien argumenta con sentido como tal,
ha de hecho reconocido ya siempre in actu —i.e. de
modo necesario en el acto mismo de
argumentar—, es decit, como condicion de posibilidad
del sentido y la posible validez (en esto consiste su
caracter  frascendental)  de  su  propia
argumentacion, lo siguiente:

1. Ha reconocido a todos aquellos a quienes
dirige su tesis y argumentacion como sujetos con
los mismos derechos, es decir, a fodo otro
destinatario-argumentante (real y posible) como un
ser capaz de accién, de lenguaje y
comunicacion, de conocimiento, de
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comprension, de argumentacion, de verdad,
poseedor ya —como quiera que sea— de cierta
concepcion o conocimiento moral y por ende
como ser capaz de juicio moral y de responder
de sus actos (o sea responsable), y libre, lo cual
significa en un sentido mas general —puesto por
ahora de modo resumido—, como sujeto al que se
dirigen esas pretensiones, que puede entender la
logica de lo afirmado y de las razones
aportadas, que puede reconocerlo y —en caso
dado— aceptatlo de modo reflexivo como vélido
o no valido. Y por su parte, quien argumenta es
del mismo modo s#eto, es decit, él/ella debe
comprenderse a s{ mismo como sujeto y ser
visto por los demas como sujeto. Comunicamos
y argumentamos unos/as con otros/as como
sujetos. Se puede comprender aqui por tanto
quien argumenta que ha reconocido ya siempre
la norma moral (deber) del respeto a todos los
otros argumentantes (reales y posibles) como
sujetos ignales, lo que significa, con los mismos derechos,
ha reconocido la dgualdad de derechos de todo
sujeto humano, i.e. su derecho a igual trato, respeto y
consideracion en tanto sujeto (para la argumentacion
completa sobre esto, Rojas Hernandez, 2011,
cap. 12).

ii. Ha reconocido un principio ético fundamental:
la obligacion de sinceridad al afirmar y comunicar
algo, aducir y discutir razones, o sea, al
argumentar seriamente en la empresa a favor de
encontrar la verdad (tedrica o practica). Es
decir: no se debe mentir, se debe comunicar lo que
realmente se piensa y cree. Quien asi argumenta,
entonces habla, comunica y argumenta de
modo szncero y debe hacer todo esto de modo
sincero. Esto significa que se guia por una
norma o principio fundamental. Quien asi
argumenta, actia y tlene que actuar
sinceramente, o sea, lleva a cabo y ha llevado a
cabo necesariamente un acto moral, o mas
concretamente, un acto ético: un acto de no
ejercicio de poder, fuerza, violencia, pues lo que
aqui interesa solamente es llegar a saber, por
parte de todos, si la tesis es verdadera o no.

En este contexto se tiene que comprender
que la mentira eliminarfa por principio la
posibilidad de encontrar la verdad (tanto en el
ambito tedrico —cientifico, filoséfico— como en
el practico —moral, ético, politico—), pues
eliminarfa la posibilidad de la comunicacién e
interaccion, y asi, de la argumentacién misma
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con sentido. Esto significa que sin el
seguimiento de normas morales absolutamente
validas, sin presuponer necesariamente que se es y
debe ser sincero, o sea, que no se miente, que
realmente se dice, comunica y argumenta lo que
se piensa, que se estd interesado en la solucién
argumentativa de la disputa tedrica para
determinar la validez de la tesis en cuestion, que
se esta dispuesto a escuchar, tomar en serio,
atender sincera y seriamente las razones,
objeciones y criticas de los otros y responder a
ellas de modo acorde con ello, sin todo esto,
ninguna actividad cientifica y filoséfica seria
posible. —Incluso para la reflexiéon personal, si
se quiere, a solas, se requiere ser sincero
consigo mismo—. Setia mposible por principio la
comunicacién y discusion criticas serias entre
sujetos, pues no se podrian tomar en serio ni
asumir expresiones lingiifsticas, afirmaciones y
razones de nadie como algo con sentido vy
pretension de validez por cuanto no se sabria
exactamente qué se trata de hacer con todo ello,
ya que muy bien es posible que se intente
engafiar, instrumentalizar, manipular, sacar
provecho personal, dominar; la sospecha
destrozarfa la confianza, y asi la comunicacion y
consiguientemente la argumentacion.

Se podria objetar a lo anterior que ese
principio es un mero imperativo hipotético, en
cuanto que sdlo si quiero (queremos) buscar la
verdad, hacer ciencia y filosoffa, argumentar
con otros, entonces debo ser sincero (debemos ser
sinceros), pero si no quiero, entonces No tengo
que actuar de esta forma; y que el principio
aducido es falso porque lo que realmente
funciona en la comunicacién, interaccion y
argumentacion, en la sociedad, es sélo el interés
por y el ejercicio del poder —asi como el
egoismo (la buasqueda del provecho personal)—:
por tanto, no hay y es imposible la
argumentacion seria, sincera, ética. A esto se
puede replicar lo siguiente:

a. Proponer y asumir p.e. la practica de la
mentira como norma (universal) de accién
conduce  necesariamente,  por  razones
estrictamente logicas, a su propia
autodestrucciéon como principio de acciones
posibles con sentido, pues si se practicara la
mentira como norma, la accién de mentir no
podria funcionar como tal, no cumpliria su
objetivo, no serfa efectiva, ya que yo sabria que
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todos los otros mienten y los todos otros
sabrfan que yo mismo les miento, de tal manera
que ni les creerfa ni me creetian, 7z los enganaria
ni me enganarian. La mentira perderfa entonces su
sentido, no se podria hablar con sentido de
“mentira”. La norma moral de mentir careceria
asi de sentido, se anularia como norma de
acciéon. Y lo mas grave es que esto impediria
por lo tanto asumir las afirmaciones y
pretensiones de los otros y las de nosotros por
parte de ellos con seriedad, interés, como algo
digno de tomarse en cuenta, que puede
contener verdad o poner de manifiesto algo
decisivo para la interaccion humana; esto
conducirfa a la desconfianza generalizada, pues
ni me fiarfa de los otros ni ellos se fiarfan de mi.

b. La mentira presupone mas bien como
condicién de posibilidad de su propio sentido —
para que pueda funcionar como tal, ser efectiva,
lograr ~ su  cometido— algo  normativo
fundamental, precisamente el deber de no
mentir o de ser sincero: s6lo porque ya se cree
en esta norma moral o se la asume
implicitamente, en general porque confiamos en
los otros o nos fiamos de ellos, porque
partimos implicitamente de que son sinceros y
serios al dirigirse
argumentativamente a Nosotros —presupuesto
que los otros en caso dado hacen igualmente en
relacién conmigo—, es posible y llega a ser
efectivamente real que nos engafien —o que los
engafie. Fl acto y la intenciéon de mentir
presuponen por ende buena intencion, seriedad,
confianza, intencion de dar a entender, de
entender y establecer sinceramente vinculos,
por parte del hablante en referencia al oyente,
L.e. presuponen que el oyente sabe o supone
todo lo sefialado (buena intencién, seriedad,
etc.) en el hablante, si no, éste no podria
engafiarlo; y todo esto es algo estrictamente
moral, normativo.

iii. Ha reconocido y asumido también la
responsabilidad por el acto de argumentar en el
sentido de que éste se plantea y efectia (a)
como un acto responsable por llevar a buen
término la busqueda de la verdad, la resolucion
de la controversia, (b) responsable por lo
afirmado (el  contenido  proposicional
defendido), es decir, por lo que se siga de él
(tedrica y practicamente), y por ende, (c)
responsable por las consecuencias, es decir, que

comunicativa  y
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exige y ante el que se puede exigir actuar en
consecuencia con lo que resulte de la
argumentacion, con lo que se demuestre en
ésta.

4. Ha reconocido el principio ético-
discursivo de Apel y Kuhlmann en el sentido de
que quien argumenta serilamente y con
pretension de validez ha reconocido ya siempre
por consiguiente, 7z actu, el principio practico-
discursivo  del  deber  de  argumentar
racionalmente como tal, mas especificamente, el
deber de resolver pretensiones de validez
controvertidas, asi como problemas morales y
conflictos de intereses concretos entre los seres
humanos, mediante argumentacion racional y no
mediante intimidacién, amenaza, engafo, o el
ejercicio de la fuerza, la violencia, el mero poder
—si es que a la anulacion o aniquilacion de la
argumentacion mediante éstos se le pudiera
llamar “resoluciéon” de la disputa, lo que de
ninguna manera se puede afirmar. Esto significa
que se ha reconocido ya siempre que se debe (que
estamos moralmente obligados a, o que es una obligacion
moral universalmente vilida) argumentar racionalmente
para solucionar las disputas teoricas, los
conflictos interhumanos y para determinar la
validez objetiva (verdad) de una tesis o teotia."

Ha reconocido, como precisa Kuhlmann,
que las pretensiones y los intereses de #odos los
otros sujetos deben ser tratadas como
pretensiones e intereses propios y ser por tanto
considerados y resueltos mediante argumentos
(Kuhlmann, 1985, p.199; 1993, p.25). Las
pretensiones  de  validez, objeciones vy
propuestas de todos los otros sujetos
argumentantes (reales o posibles) son tan
respetables como las propias y deben por tanto
ser escuchadas, comprendidas adecuadamente,
tomadas en serio, atendidas, analizadas,
sometidas a enjuiciamiento critico, y en caso
dado aceptadas o rechazadas con base en la
contundencia (la l6gica) de las razones aducidas.

De manera que en tanto argumentacion setia
—y la de quien defiende el positivismo del poder
no puede plantearse mas que en este sentido—

12 Sobre todo esto véase Apel, 1973 11, p.400 y ss., 415y
ss.; cf. pp.424-425; 1986b, p.163; 1992, p.353; Kuhlmann,
1985, cap. 5; 1993; 1998. Esto lo he defendido siempre
aun cuando he también siempre criticado la concepcion
formalista y consensualista de la ética discursiva de Apel
y Kuhlmann; en Rojas Hernandez (2005) critico la
posicién de Habermas.
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se ha reconocido por tanto como validas
objetivamente  las  normas  procedimentales
referentes a la participaciéon de todos los
afectados en la discusion sobre tesis, problemas
y conflictos tedricos y practicos y sobre las
consecuencias de nuestras decisiones y acciones
individuales y colectivas: igual derecho a
participar en la argumentacién, a poner en
cuestion pretensiones de validez, a hacer
preguntas, a hacer propuestas, a replicar, a
contradecir, a interrumpir, a exigir la
continuacién de la argumentacién, a exponer
deseos, necesidades e intereses, a problematizar
cualquier afirmacién, a introducir cualquier
afirmacién en la discusion (véase Kuhlmann,
1985, p.198; 1993; Miranda, 1983, p.374 y ss.).
El tedérico del positivismo del poder ha

reconocido necesariamente entonces
determinados —y lo mismos— derechos a todos
los argumentantes destinatario (reales vy
posibles): a  hablar-expresarse,  participar,
argumentar  (aportar razones), preguntar,

criticar, replicat, objetar. El/la defensor/a de la
tesis aqui en cuestion se adjudican y reconocen
estos derechos para si mismos. O sea que se
actia con base en derechos, en normas morales
o principios éticos. De forma mas concreta,
el/la argumentante ha presupuesto ya siempre
necesariamente y ha reconocido a todos los
demds y a sf mismos como sujetos en el sentido
—minimo o maximo— de que (a) existen razones
que justifican (i.e. con las que se pretende
justificar) el contenido de la tesis sostenida, las
cuales él/ella puede y debe aportar ante todos los
otros; (b) que todo destinatario (argumentante
real o posible) las puede conocer, comprender,
analizar, evaluar, criticar, y en caso dado, aceptar
o rechazar —también con base en argumentos—
y que tiene irrecusablemente derecho a todo esto;
(©) que todo destinatario-argumentante tiene
derecho a y puede exigir legitimamente que le sean
aportadas razones, argumentos, a favor de la
tesis en cuestiéon para que las pueda analizar,
evaluar, etc.; y que (d) existe el derecho a que a
nadie, a ningin sujeto, le sean impuestas
creencias, practicas, valores y normas por la
fuerza bruta, la mentira, el engafio, el desnudo
poder, y que ningun individuo tiene el derecho
a efectuar esto —o de otra forma: existe la
obligacion ética de aportar razones y reconocer
y asumir la validez de las razones realmente
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justificadoras, independientemente de la fuerza
y los poderes facticos. Se trata de normas
constitutivas de una discusiéon  racional
igualitaria, de la “comunidad ideal de
comunicacion” (Apel).

5. Fundamental es poner de
manifiesto que existe contradiccion
performativa en la comunicaciéon o transmision
a otros, mas en especifico, en la argumentacion a
favor de la tesis del positivismo del poder. El/la
tedrico/a, el/la defensor/a de esta tesis solo
puede defender su tesis mediante el acto
argumentativo que no es ejercicio del poder o la
violencia 'y cae por consiguiente en
autocontradiccion, pues afirma, propone y defiende
argumentativamente una determinada forma de
ser y actuar —que plantea como necesaria y la
unica posible—, pero a/ mismo tiempo lleva a cabo
(efectta) /Ja accion misma de hablar con,
comunicar a los otros con la sincera intencion,
i.e. de modo veraz, de argumentar con ellos y
contra ellos (a favor de su tesis) e znteractuar asi
de modo fundamental con ellos, todo lo cual es
una forma de actuar o tipo de accion que en modo
alguno esta basada en y no se reduce al ejercicio
del poder y la violencia. De manera que se
afirma y defiende (te6ricamente) el ejercicio del
poder, las intenciones y acciones orientadas por
éste, pero se efectian actos que —de acuerdo
con su sentido y con sus condiciones
normativas de posibilidad— no se basan ni
estriban en ¢l y no pueden ser mero ejercicio de
poder en tanto se trata de determinar —seria,
responsable y estrictamente, respetando a la vez
a los otros como sujetos— si la tesis del
positivismo del poder es verdadera; y no se trata
ni se puede tratar aqui de otra cosa mas que de
llegar a saber esto.

Se trata as{ de una contradiccion entre el
contenido de la tesis o teorfa afirmada y el acto de
su afirmacién, comunicaciéon (transmision) y
defensa argumentativa ante —implicitamente
todos los— otros sujetos  destinatarios-
argumentantes, como la unica forma en que tal
teorfa puede existir para éstos; entre el
contenido afirmado y lo que presupone de
modo normativo como acto de argumentar;
entre el contenido afirmado y el
argumentarlo ante y con los otros a quienes se
le ha reconocido como iguales, y asi, con los

ahora
una

acto
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mismos derechos
actividad.”

6. En este momento quiero presentar y
desarrollar el contundente argumento de Apel
contra la defensa irrestricta del poder. Es
estrictamente  autocontradictorio  afirmar  lo
siguiente: “Afirmo con pretension de validez
objetiva frente a todo otro destinatario-
argumentante (real o posible), ser capaz de
convencerlos mediante la argumentacion de que
la argumentaciéon es, como tal, o consiste
exclusivamente en, usar la fuerza, violencia, mas
concretamente, el poder, que argumentar, hacer
uso de la razén argumentativa, es solo ejercer
violencia y poder contra todo otro sujeto
argumentante real o posible”.'* Muy importante
es aqui comprender que ésta es la tesis del
positivista del poder puesta de modo explicito,
es decir, es esto lo que implicitamente afirma o
sostiene.

Contra lo  anterior, el argumento
trascendental es el siguiente: quien asi argumenta
esta entablando pretensiones de validez, y no
tiene otro modo —y no existe otro modo— mas
que el de formular, comunicar y defender su
teorfa con argumentos ante otros reales y
posibles argumentantes (es la misma situacion
ya desarrollada arriba). De lo que resulta que
con esa tesis y su posible argumentacion, con su
acto de argumentar ante otros, el positivista del
poder o ejerce podet, fuerza y violencia o no la
ejerce. El punto decisivo es que quien asi
argumenta 70 puede pretender racionalmente que con
la argumentacion estd ejerciendo desnudo poder, ni que
toda creencia y accion humana consisten dinica y
exclusivamente en poder y violencia, pues en tanto
argumentante intenta, persigue, convencer a los
otros con razones (argumentos), obtener la
aceptacion de su tesis como verdadera con base
en lo que puede aducir, y reconoce asi por tanto
a los otros como capaces de conocimiento,
verdad, argumentacién y todos los derechos ya
desarrollados  arriba.  En  breve, estd
reconociendo y aceptando, aun sea de modo
implicito, las determinaciones normativas

en esta accién, tarea y

13 Cf. sobre la contradiccién performativa los textos de
Apel y Kuhlmann; Hésle, 1990; Rojas Hernandez (a).

14 Me baso en Apel, 1988, 1991; cf. también Habermas,
1989b, cap. 10. Con esta formulacién retomo los
clementos  fundamentales de la  argumentacion
pragmatico-trascendental de Apel, pero si pretendo
precisarla y ampliarla.

Revista Pelicano Vol. 2. El asalto de lo impensado
ISSN 2469-0775 - pelicano.ucc.edu.ar — Pp. 40-59

Agosto 2016 — Cérdoba

55

fundamentales  desarrolladas  antes.  Por
consiguiente, la igualacién o identificacion entre
“argumentacion” y “violencia” o “imposicion”
o “ejercicio de poder”, o hasta “autoritarismo”,
“absolutismo” (propiamente “totalitarismo”) es
descabellada. Quien asi habla y argumenta ante
los otros, no sabe lo que dice ni lo que de
hecho hace.

7. En relacion con la contradiccion puesta de
manifiesto Hésle pregunta por su parte, por un
lado, si es consecuente y consistente fasmitir,
comunicar, una feoria cuya idea fundamental es la de
que la propia subjetividad esti por encima de los otros.
Por otro lado: “cPuede ser del interés de un
positivista del poder el que también otros
compartan su conviccién, o tan sélo que en
general se sepan que ¢l es un positivista del
poder?” (Hosle, 1990, pp.244-245). El asunto es
que, como argumenta Hésle, ninguno de estos
casos es favorable para la defensa argumentativa
del positivismo del poder, pues quien asi
plantee las cosas a) se arriesga a que los otros lo
traten y dafien en la misma forma en que él/ella
plantea estar por encima de los otros, tratarlos y
dafiarlos; b) o bien, los demas estan de entrada
avisados de qué se trata con este positivista del
poder, quien entonces ya no los podria
manipular, enganar, instrumentalizar o explotar
tan facil, o quiza en absoluto. Asi que: “Una
posicion que rehusa por principio el
reconocimiento a los otros, no es compartible
porque este compartir hace participar a los
otros ya siempre en la misma medida en la
propia —treal o supuesta— posesion de la verdad.
Quien por principio no estima al otro como
igualmente valioso que uno mismo, debe
ocultar esta su creencia al otro, que es lo mas
costoso para él/ella, porque constituye la
propiedad subyacente a todo lo demis. El
positivista del poder realmente consecuente no
habla sobre su posicion; sobre ella no se puede
hablar, sobre ella se debe callar” (ibid., p.245).
Lo decisivo es que existe
contradiccion performativa en la comunicacioén
a otros de la negativa o del rechazo a
reconocerlos por principio como iguales (Ibid.).
Yo quisiera agregar lo siguiente: la posiciéon aqui
criticada niega de modo explicito, por un lado,
el reconocimiento a los otros, pero por otro
lado pretende —implicitamente— que los otros
sepan y reconozcan que no se los reconoce

una auto-
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como iguales y que acepten la creencia del
negador de reconocimiento —que él/ella es
superior a ellos— como verdadera, de modo que
asi se los reconoce a la vez como capaces de
verdad y como merecedores o dignos de
conocer la verdad, igual que el defensor
positivista del poder. Esto es autocontradictorio
porque al mismo tiempo se afirma_y defiende, y se
lleva a cabo en Ja accion misma —y en la
intencién— de hablar con, comunicar a los otros
e interactuar con ellos, el no-reconocimiento y el
reconocimiento de los otros.

8. Quien sostiene la tesis aqui en cuestion se
enreda ademas en otra forma de la misma
autocontradiccion, situacién que puede llegar a
romper con toda posibilidad de diadlogo e
interaccién, pues, por un lado, se pretende
argumentar en serio a favor de su tesis, o sea,
entabla la pretensiéon y manifiesta la intencion
sincera de y dialogar/discutir
argumentativamente para resolver la cuestién/el
problema teérico/filoséfico —forma en la que
tiene que proceder necesariamente, en cuanto
argumentacion, como resulté antes—, pero por
otro lado, lo que defiende con su tesis —aun sea
de modo implicito— es que s# propio acto es a fin
de cuentas un acto con el que busca y tiene la
intencion de dominar, someter, sojuzgar a
(todos) los otros. Se trata de un acto entonces
que se puede comprender como un acto con el
que no pretende encontrar la verdad, que no se
interesa por los argumentos de los demas, que
no va a hacer caso de éstos, a fin de cuentas
manipulador en referencia a (todos) los otros
sujetos, con el que en caso extremo se intentara
vencer, controlar, someter y dominar —no soélo
tedrica sino psicologica y fisicamente— a los
demas.

En contra de lo anterior se tiene que
argumentar que, evidentemente, de esta manera
no se consigue demostrar la valideg objetiva de la
tesis  sino  solamente caer en una
autocontradicciéon. Y ademds, esa situacion
pone mas bien de manifiesto abiertamente las
reales intenciones de quien eso defiende y es
esto lo que puede conducir, o mejor, si el
oyente  (argumentante-destinatario) es lo
minimamente  perspicaz,
cancelaciéon de todo vinculo, pues con alguien
asi no se puede comunicar, argumentar,
interactuar, sino sélo o alejarse o defenderse.

comunicar

conducira a la
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No es entonces que todos estemos orientados
por la bisqueda del poder ni que todo acto de
comunicar y argumentar esté orientado por el
afan de poder y se ejercicio de poder, sino que
un tal defensor de la tesis en cuestion abre
contradictoriamente su actitud, intenciones,
creencia, ante todos.

9. Es de suma importancia tomar en cuenta
que la argumentacion trascendental demuestra
que en el acto de argumentar a favor de la tesis
del positivismo del poder estd también
implicado lo siguiente: i. existen y se articulan
condiciones  normativas de posibilidad del
sentido y la (posible) validez de las tesis y
argumentos, que representan  presupuestos
normativos  irremontables de la accion misma
efectuada en cuanto sin ellos no serfa posible
siquiera hablar, comunicar y argumentar-
interactuar con sentido; ii. tales presupuestos
normativos son normas, valores y principios
éticos (los desarrollados arriba) cuyo sentido y
contenido es justo el opuesto a toda regla o
principio de accién definido por o basado en el
poder, fuerza, violencia; iii. por ende, esos
presupuestos normativos —en tanto
irremontables— son vdlidos de modo objetivo, y la
validez objetiva de los mismos no se identifica
con ni se reduce a la burda y sola imposicion de
creencias, valores, normas, practicas, por la
fuerza, el engafio, la intimidacién, a fin de
cuentas por el desnudo poder; iv. todo lo cual
no excluye de ninguna manera la posibilidad y
necesidad de hablar, defender y argumentar a
favor de tipos o formas legitimas, validos,
éticos, racionales, de articulacion y ejercicio del
poder por parte de individuos y grupos en una
comunidad politica. Pero esto es un tema por si
mismo.

10. Los argumentos anteriores muestran y
demuestran que lo ético (principios éticos
fundamentales) es condiciéon a priori de
posibilidad de la realizaciéon efectiva de la
comunicacion, interaccién y argumentacion con
sentido, por ende de la diencia (las ciencias) y la
filosofia como tales, esto es, como actividades o
empresas serias encaminadas a la busqueda de
la verdad (tedrica o practica), a descubrir /o gue
mediante discusiéon 'y
argumentacion racionales en la comunidad de
los seres hablantes, actuantes, argumentantes.
Tales condiciones de posibilidad representan

realmente es el caso
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los  presupuestos  normativos  trascendentales  del
discurso argumentativo, y éstos son mas
concretamente determinados principios éticos
fundamentales.”>  Estos son asi  justo
condiciones a priori de posibilidad de la
formulacién, afirmacién, comunicaciéon vy
defensa argumentativa ante otros de tesis,
enfoques, teorfas, en cuanto posiciones tedricas
que  pueden  pretender  siquiera  ser
comprendidas, discutidas, criticadas y, en caso
dado, aceptadas. Y los defensores de la tesis
aqui en cuestién argumentan y no pueden otra
cosa mMas que argumentar.

Lo que demuestra esta argumentacion
trascendental es entonces la existencia tanto de
principios como de actos éticos, existencia que
se demuestra precisamente en el nivel
fundamental (el discurso argumentativo) soélo
en el cual es posible plantear y tener el
problema como tal y llegar a establecer,
determinar, saber, si es realmente el caso que
hay o que no hay tales actos consistentes solo
en aplicacion y ejercicio de poder. Por un lado,
se demuestra que existen determinados
principios éticos fundamentales que no pueden
ser negados, impugnados ni rechazados de
manera consistente e intersubjetiva,
concretamente, de modo argumentativo, pues
tal intento de impugnarlos los presupone ya
siempre necesariamente. Por otro lado, se
demuestra que hay actos estrictamente éticos,
pues, en contra de la tesis del positivismo del
poder basta con que se demuestra la existencia
de un solo principio y acto ético para que esa
tesis sea falsa. Y como se ha puesto de
manifiesto, quien argumente realmente de
modo serio a favor o en contra de la tesis en
cuestion —y no hay otra forma de hacerlo—
actia y tiene que actuar bajo los presupuestos
normativos puestos de manifiesto, lo que
significa que actia y tiene que actuar de un
modo que no es ejercicio de poder. De esta
manera, se demuestra que si hay actos éticos y
que estan justificados o se los puede justificar
(Ilegitimar) argumentativamente. Decisivo es que
esta argumentacion permite a la vez distinguir

15 Ya indiqué arriba que ademas de categorias y
principios normativos existen categorias y principios
tedricos, logico-conceptuales, también presupuestos
trascendentales de la argumentacién. De modo que hay
ain mas elementos a considerar; pero no era objetivo de
este trabajo abordar esto.

Revista Pelicano Vol. 2. El asalto de lo impensado
ISSN 2469-0775 - pelicano.ucc.edu.ar — Pp. 40-59

Agosto 2016 — Cérdoba

57

entre actos éticos y actos otientados por/al
poder, y que por consiguiente lo que se debe
defender de modo ético-racional es que ¢/
glercicio  burdo, — arbitrario,  autoritario,  ilegitimo,
destructor y aniquilador del poder, no debe ser, no es
moralmente correcto, es lo moralmente malo,
que eso es justo la negacién y el abandono de lo
ético: negacion —y hasta aniquilacion— de los

otros su]etos.
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