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La influencia del contexto socioecondmico de las
familias en los resultados de la prueba PISA 2009

Un estudio comparativo entre los paises de América Latina

Victor Eduardo Torres 1

En este trabajo se analizan los resultados de la prueba PISA realizada en el afio
2009 por los alumnos de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Panama, Pera y Uruguay.
El estudio se enmarca en el rol clave que tiene la educacidn escolar en la formacion de
capital humano. El objetivo de este articulo no es solamente analizar el rendimiento en
la prueba; también procura ahondar en la articulacidon que existe entre el contexto del
hogar y el resultado obtenido, considerando el modo en que inciden los recursos que
disponen las familias y ademas analizando especialmente a los estudiantes que perte-
necen a los sectores mas desfavorecidos. Para ello, la metodologia empleada es una
regresion logistica binaria para cada uno de los paises donde la variable dependiente
refiere al rendimiento de los estudiantes y las variables independientes remiten al
contexto en que se encuentra el hogar.

Sistema educativo - Estatus socioecondémico - América Latina

This work analyses the results from students' performance in PISA 2009, in Ar-
gentina, Brasil, Chile, Colombia, Panama, Peru and Uruguay. This paper focuses on the
key role that education plays in developing human resources by analyzing the average
scores of each country and trying to understand the relationship between the perfor-
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mance in PISA and the students'socio-economic background. This is done by considering
the impact that families' resources have, especially on students that belong to an

underprivileged socio-economic background. The methodology employed is a binary
logistic regression, estimated for every country under analysis where the dependent
variable is the performance and the independent variable refers to household's socio-

economic background.

Education system - Socio-economic status - Latin American

Introduccién

El modo en que la educacion contri-
buye a generar capital humano es am-
pliamente conocido, y ha sido profusa-
mente abordado mediante la teoria del
capital humano. Esto da evidencia a que
en la actualidad es de fundamental im-
portancia la formacién de habilidades
que posteriormente brinden oportunida-
des de desarrollo humano, profesional
y econdmico a los alumnos de todos los
sectores sociales.

Por otra parte, la mayoria de los
paises latinoamericanos en los ultimos
aflos han realizado reformas en el am-
bito de la educacién. Estas modificacio-
nes se han orientado hacia cambios en
la legislacion que provocaron el disefio
y la aplicacién de politicas publicas para
cumplir con el propdsito de la Unesco:
Educacion para Todos; iniciativa que se
puso en marcha en 1990 cuando se ce-
lebr6é la Conferencia Mundial de Educa-
cion para Todos.

Segun indica Unesco (Unesco, Ins-
titute for Statistics [UIS], 2014), la tasa
neta de escolarizacién del afio 2009 del

nivel medio en Latinoamérica varia en-
tre el 63% (Panama) a mas del 80% (Ar-
gentina y Chile). Asi, a pesar de la po-
breza y la distribucion desigual de los
ingresos en la regién, en los ultimos
afnos se ha extendido la escolaridad de
los nifios, nifias y adolescentes, incluso
de los sectores sociales mas desfavo-
recidos. Y si bien aun no se ha logrado
el acceso pleno a la educacién basica,
uno de los mayores desafios de la re-
gion es superar la desigualdad en la
calidad de los logros educativos y el
aprendizaje (Blanco Guijarro, 2006).

Sin embargo, es importante sefia-
lar que el hecho de contar con igualdad
de oportunidades en la educacién no
solo implica la igualdad de acceso, sino
también igualdad en la calidad de la en-
seflanza. Se plantea, asi, un nuevo pro-
blema: la valoracién de la calidad de la
educacion. Este es un tema delicado ya
que no hay un instrumento Unico que
sea el mejor para extraer conclusiones
y aseverar si un pais (o una politica) es
mejor.

En ese sentido, las pruebas PISA de
la Organizacion para la Cooperacion y
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el Desarrollo Econdmicos (OCDE) miden
el conocimiento y las habilidades adqui-
ridas de los jovenes a la edad teorica
de finalizacién de la educaciéon basica (15
afos), y pueden considerarse como una
aproximacion a la calidad de la educa-
cibn que han recibido en sus trayecto-
rias educativas.

Esta prueba -que se realiza desde
el afio 2000 con algunas modificaciones
desde entonces- brinda una medida
comun y comparable del rendimiento de
alumnos con 15 afios de edad de dife-
rentes paises del mundo. La evaluaciéon
se realiza en lectura, matematicas y
ciencias naturales cuando los alumnos
llegan al final de la etapa de ensefian-
za obligatoria. Sin embargo, es preciso
sefialar que las pruebas hacen hinca-
pié en la evaluacion de competencias y
no de contenidos. "Se trata de una eva-
luacidon que busca identificar la existen-
cia de ciertas capacidades, habilidades
y aptitudes que, en conjunto, permiten
a la persona resolver problemas y si-
tuaciones de la vida" (Organizaciéon
para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
némicos [OCDE], 2007, p. 6).

Segun los disefiadores del instru-
mento, la participacién de diferentes
paises en la elaboracion de la prueba
bajo un marco de didlogo y colabora-
cidbn garantiza que se contemplen y res-
peten las peticiones de todos. En con-
secuencia, el objetivo es que la misma
evalle aquellos conocimientos que son
relevantes para la vida adulta.

Para la realizacion de PISA se dise-
fian y utilizan muestras representativas
de estudiantes en cada pais. A su vez,
el cuestionario comprende varios apar-
tados que relevan informacion sobre la
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escuela, el docente, los alumnos, los
habitos de estudio de los alumnos y su
contexto socioeconémico; ademas de
las pruebas propiamente dichas que re-
levan la preparacién de los alumnos
para la resolucion de los ejercicios pro-
puestos donde se evallan las compe-
tencias en las areas disciplinares, con
énfasis en alguna de ellas en cada
toma. Durante el afio 2009 (al igual que
en el afio 2000) el énfasis fue puesto
en la comprensién lectora, destacando
el uso de las nuevas tecnologias
(OCDE, 2007).

Cabe sefnalar que, debido a las ca-
racteristicas de la prueba, hay voces cri-
ticas en relacion a la misma. Los moti-
vos principales se dirigen a qué com-
para PISA, como se conforman las mues-
tras, como se analizan los contextos so-
ciales en que se toman las pruebas y
como se realiza la difusion de los resul-
tados. Estos cuestionamientos fueron
compartidos por los ministros del Mer-
cosur, quienes enviaron una carta al
Consejo Técnico de PISA (“La critica ofi-
cial a una prueba educativa genera po-
Iémica"”, 2013). Asimismo, y entre otros,
el especialista en sociologia de la edu-
cacidon Christian Baudelot expresa co-
mentarios en contra del instrumento
debido a que las pruebas no revelan
todos los aspectos metodolégicos. Sin
embargo, a la vez destaca que ofrecen
resultados interesantes, en especial en
lo que refiere a los resultados discrimi-
nados por nivel socioecondémico (Porley,
2011).

Por otro lado, se aprecian puntos
positivos: ademas de ser una base gra-
tuita de acceso publico y con vasta in-
formacion respecto de los criterios
adoptados, también da la oportunidad
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de comparar la situacion de numerosos
paises evaluados bajo una misma me-
todologia. Esto brinda la posibilidad de
abordar el estudio del tema e intentar
hallar respuestas y debatir sobre un
aspecto tan importante.

De este modo, sin dejar de lado los
reparos hacia la prueba, la hipo6tesis
que orienta la investigacion de la que
da cuenta este articulo es que hay fac-
tores del entorno de los alumnos que
estan relacionados con los resultados
de la misma. Por ello, se evalta el im-
pacto que juegan el contexto, las cir-
cunstancias de los alumnos y los condi-
cionantes materiales.

Asi, y en el marco de esta hipétesis
general, se considera que el analisis del
rendimiento obtenido por los alumnos
resulta un tema crucial debido a la alta
correlacion que existe entre los futuros
beneficios potenciales (salario) y las ha-
bilidades adquiridas a través de la edu-
cacion formal. Esta cuestion es funda-
mental en los paises de América Latina,
donde son marcadas las condiciones de
desigualdad econdmica y social que in-
ciden en la formacién profesional y en
los salarios percibidos posteriormente.
Esto tiende a perpetuarse a medida que
transcurren las generaciones y perjudi-
ca en mayor medida a los alumnos de
sectores mas desfavorecidos ya que las
condiciones se les presentan cada vez
mas dificiles.

El capital humano

Ya Adam Smith (1961) expres6 que
las mejoras en las habilidades de los
trabajadores redundan en progreso
econémico. Esta mencién, realizada en

el siglo XVIII, marcé el punto de partida
para el estudio del capital humano. Pos-
teriormente, Theodore Schultz (1971)
asignd a la educacion un factor prepon-
derante en el crecimiento econdmico.
Podemos afirmar, entonces, que las in-
versiones en educacién, servicios sani-
tarios y los conocimientos adquiridos a
través de la experiencia laboral contri-
buyen a que crezca el capital humano.

Segun menciona Schultz, las inver-
siones realizadas en capital humano
garantizan tasas de rendimiento positi-
vas por dos razones: en primer lugar,
porque el conocimiento -en general- y
el capital humano -en particular- son
acumulativos. Esto significa que los in-
dividuos estan en mejores condiciones
de acumular mientras mayor capital hu-
mano posean. En segundo término, por-
que la probabilidad de que los conoci-
mientos de un individuo sean mas pro-
ductivos se incrementa cuando este se
desenvuelve en un entorno en el que
hay un alto nivel general de capital hu-
mano.

Por otra parte, Gary Becker (1964)
fue uno de los autores que mas ha tra-
bajado acerca de la teoria de capital
humano a partir de su libro El capital
humano, del afio 1964. Becker define al
capital humano como el conjunto de
habilidades, capacidades y conocimien-
tos inherentes a los trabajadores, que
pueden adquirirse mediante el estudio,
la formacién y la experiencia.

Segun el autor, el capital humano
es el resultado de un proceso de inver-
sion y, dado que la adquisicion de cono-
cimiento productivo implica un costo (ya
sea directo o a través de costos de opor-
tunidad de obtener ingresos mientras
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se estudia), los agentes racionales ha-
ran tal inversion solo si el flujo de bene-
ficios esperados supera el costo de cor-
to plazo asociado con la adquisicion de
tales habilidades. De este modo, esa in-
version en educacién modifica la trayec-
toria de ingresos vitalicios de la perso-
na. Es asi que aquellos que antes aban-
donan la escolarizacién obtienen sala-
rios durante mas afios (en promedio)
que aquellos que permanecen mas afos
en la fase de escolarizacién, pero usual-
mente estos ultimos obtienen salarios
superiores a los primeros a lo largo de
su vida.

Es asi que las inversiones realiza-
das en capital humano dependen de los
costos de adquisicion de las habilidades
y de los retornos esperados de esa in-
version; y las familias pueden influir en
esas variables. Las familias con mas re-
cursos y las personas que tienen pa-
dres con altos niveles educativos pue-
den dar forma a los gustos y preferen-
cias de sus hijos inculcandoles la impor-
tancia de la educacion y el deseo de un
buen rendimiento en la escuela. Esto se
traduce en una mayor tasa de retorno
del conocimiento y las habilidades rela-
tivas de esos nifios comparados con la
de los provenientes de familias méas po-
bres. Por lo tanto, los padres desempe-
fian un rol esencial en la creacion de
ventajas para sus hijos estimulandolos
a adquirir cantidades sustanciales de
capital humano, el cual tiene valor en el
mercado laboral.

Ademas, Becker (1964) introdujo
una importante distincion entre capital
humano "general" (el cual es valuado
por todos los potenciales empleadores)
y el capital humano "especifico de la
empresa"” (que involucra habilidades y
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conocimiento que tiene valor producti-
vo solo en una compaifiia particular). La
educacion formal produce capital huma-
no general, mientras que el entrena-
miento en el puesto de trabajo normal-
mente produce ambos tipos de capital.

De este modo, la educacion recibi-
da a lo largo de toda la vida influye di-
rectamente en la calidad de capital hu-
mano de una persona y, a su vez, esta
ultima es un determinante de las capa-
cidades que posee, de las tareas que
puede desempefar y -en definitiva- de
las oportunidades y el salario al que
puede acceder.

Por su parte, Robert Lucas (1988)
sostiene que la clave del crecimiento
econdmico estriba en la acumulacién de
capital humano. Dicha acumulacién esta
ligada, en primer término, a las decisio-
nes que cada individuo toma respecto
a su formacion y, en segundo lugar, al
aprendizaje proveniente de la practica,
el cual deriva de la inversidon realizada
por las empresas en bienes de capital.
Bajo su propuesta, el modelo vincula el
incremento en el capital humano con el
crecimiento de la productividad: asi, la
acumulacion de capital humano genera
externalidades positivas ya que los in-
dividuos tienen mayor productividad
cuando estdn inmersos en un ambiente
dotado de alto capital humano.

Los trabajos de Lucas avanzaron
por la linea de modelos de crecimiento
endoégeno, al igual que Romer (1986,
1990), Barro (2001), McMahon (2002),
Keller (2006) y Jamison, Jamison y
Hanushek (2007). Estos estudios tienen
en comln que le dan méas importancia a
las externalidades que produce la edu-
cacion mediante beneficios sociales en
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lugar de centrarse en la productividad
de una persona individualmente consi-
derada.

En suma, mas allda de que existen
diferentes enfoques se encuentra con-
senso respecto del papel que desem-
pefian las habilidades adquiridas me-
diante la educacién formal en la retribu-
cion de las personas. Y en tal sentido,
este trabajo procura analizar el resul-
tado de la prueba PISA como un ele-
mento para conocer el rendimiento de
los alumnos de América Latina y los fac-
tores que contribuyen a explicarlo.

La prueba PISA

Luego de desarrollarla durante
1997 y 1999, la primera vez que se lle-
vo a cabo la prueba PISA fue en el afo
2000 con la participacion de 32 paises.
En 2000 y 2002 se aplico el primer ciclo
de evaluaciones en 43 paises. A partir
de ese afio, la cantidad de intervinientes
fue: 41 en el 2003, 57 en el 2006, 65 en
el 2009 y 2012 (OCDE, 2007, 2010a).2

En este marco de participacion inter-
nacional, es natural la profusa cantidad
de antecedentes alrededor del mundo
que realizan estudios desde diferentes
Opticas aparte de los trabajos encara-
dos por la propia OCDE. Lamentablemen-
te, por motivos de extension del presente
trabajo no puede hacerse una mencion
exhaustiva de ellos, pero si puede refe-
rirse que diversos autores han realiza-

do contribuciones en relacion a los pai-
ses de América Latina. Entre ellos, cabe
mencionar el trabajo de Mufoz lzquier-
do (2005) y el de Martinez Rizo (2006)
sobre los resultados de Méjico; el de
Cardozo (2009) respecto a estudiantes
de Uruguay; el de Rodrigo (2006) y el de
Zabaleta (2008) en relacién a Argenti-
na. Ademas, Quiero Bastias (2012) ahon-
da en el caso chileno mientras que Mi-
randa y Schleicher (2009) hicieron lo pro-
pio con el caso peruano; Andrada, To-
rres y Bertone (2012) analizaron PISA en
los paises de Latinoamérica; y Gertel, Ca-
mara y Decandido (2012) estudiaron la
brecha de competencias entre Argenti-
na, Chile y México utilizando datos de la
prueba llevada a cabo en 2009. También
es posible encontrar publicaciones de-
sarrolladas por organismos de los dis-
tintos paises, preocupados por medir la
calidad de la educacion en cada uno de
ellos.

Resultados en las pruebas

En la Tabla 1 se indica el rendimien-
to de los alumnos, donde se advierte que
todos los paises de América Latina ob-
tuvieron puntuaciones promedio muy por
debajo de los paises de la OCDE en las
tres areas consideradas y -consecuen-
temente- también en el total. En segun-
do término, cabe sefialar que al interior
de América Latina existen grandes dife-
rencias en las puntuaciones obtenidas
entre los paises participantes.3

2 Respecto a la prueba del afio 2012, fueron publicados los resultados pero no estaban disponibles las
bases de datos con los microdatos al momento de preparar este trabajo. Por este motivo, se emplea la

base del afio 2009.

3 En el Anexo se presenta el diagrama de caja del promedio total para los paises considerados.
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Bajo ese escenario, y aunque se
encuentra debajo de las puntuaciones
obtenidas por los paises desarrollados,
Chile es el pais de la region que obtuvo
la mejor puntuacién promedio en las
tres areas evaluadas. El promedio de
Uruguay supera en 5 puntos al de Chi-
le en las pruebas de matematicas, pero
en el promedio total obtiene 13 puntos
menos. Peru y Panama, por su parte,
son los paises mas rezagados de la re-
gion en las puntuaciones promedio ob-
tenidas y coincidentemente se encuen-
tran entre los mas rezagados de todos
los paises participantes, apenas por en-
cima de Azerbaiyan y de Kirguistan.
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Asi, y de acuerdo a las puntuacio-
nes promedio totales, se proponen tres
grupos en Ameérica Latina: uno compues-
to por Chile, Uruguay y México (con has-
ta 20 puntos de diferencias en los re-
sultados de las pruebas entre si y 57
puntos por debajo del promedio de los
paises de la OCDE), un segundo grupo
integrado por Brasil, Colombia y Argen-
tina (con aproximadamente 40 puntos
de diferencia en relacion a Chile, el pais
mejor puntuado en la regién) y finalmen-
te un grupo compuesto por Peru y Pa-
nama (con aproximadamente 70 puntos
de diferencia con Chile).

Tabla 1: Puntuaciones promedio segln pais y areas de estudio en la prueba

PISA. Afio 2009

Promedio
Pais

Promedio

Promedio Promedio

Matemat. Ciencias Lectura General
Argentina 388 401 397 395
Brasil 386 405 412 401
Chile 421 447 449 439
Colombia 381 402 412 398
México 419 416 427 420
Panama 360 376 369 368
Pera 365 369 367 367
Uruguay 427 427 427 427
Total 394 406 412 404
Paises de la OCDE 488 496 492 492

Fuente:
(2009).

Elaboracién propia a partir de

la base de datos de

la prueba PISA, OCDE
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Equidad educativa en los resultados
de las pruebas

El informe final elaborado por OCDE
sostiene que "los sistemas escolares
exitosos, aquellos con niveles de des-
empefo por encima del promedio,
muestran inequidades socioecondémicas
por debajo del promedio, ofrecen a to-
dos los estudiantes, independientemen-
te de su condicién socioeconémica, opor-
tunidades similares para aprender"”
(OCDE, 2010b, p. 20).

En América Latina esta cuestién no
es menor: una prueba de ello es que
ademas de las discrepancias inter-pais,
también existen grandes diferencias al
interior de los propios paises (intra-pais)
debido a las notorias disparidades so-
cioeconémicas existentes en toda la re-
gion.

Una estrategia para abordar lo vin-
culado a la equidad es a partir de la no-
cion de "capital cultural” que disponen
los hogares, aunque este indicador es
complejo de medir. Sin embargo, una
medida usual propuesta por la Comisiéon
Econémica para América Latina y el Ca-
ribe (CEPAL) es la de "clima educacional
del hogar" que se define como prome-
dio de afios de escolaridad alcanzado
por el jefe de hogar y su cényuge
(CEPAL, 1998). En el caso de la OCDE,
se propone un indice (llamado ESCS)
que contempla el entorno cultural y el
acceso a bienes y servicios de los indi-
viduos evaluados.

El indice "estatus social, econémico
y cultural™ (ESCS)

Bajo el entorno de la prueba PISA
la OCDE propone un indice estadistico

de estatus social, econémico y cultural
(ESCS) el cual fue construido a partir de
tres indices: el estado ocupacional mas
alto de los padres (compuesto por la
posicion laboral del padre y la madre),
el méaximo nivel de educacién alcanza-
do por los padres -medido en afios de
escolarizacién- y el nivel de recursos
domésticos. Este udltimo concepto regis-
tra distintas posesiones: materiales (si
posee conexion a internet, una habita-
cion solamente para el alumno, repro-
ductor de DVD), culturales (literatura cla-
sica, libros de poesia y obras de arte),
recursos educativos en el hogar (un
escritorio y un lugar tranquilo para es-
tudiar, una computadora, software edu-
cativos, entre otros) y la cantidad de li-
bros en el hogar (Hopstock & Pelczar,
2011).

Acerca de su construccion,
mencionarse que

puede

PISA ha calculado el ESCS a partir
de las respuestas de los alumnos
a los cuestionarios de contexto
aplicados junto con las pruebas de
rendimiento y se ha expresado
como un valor tipificado para el Pro-
medio OCDE con media O y desvia-
cion tipica 1. (Espafia. Ministerio de
Educacion. Instituto de Evaluacion,
2010, pp. 84-85)

Segun los resultados, todos los pai-
ses de la region poseen valores prome-
dios negativos del ESCS debido a que
el nivel social, econémico y cultural es
inferior al promedio de los paises de la
OCDE. Esto brinda un indicio de la si-
tuaciéon en la que se encuentran los
paises de América Latina y también
como puede repercutir en el rendimien-
to de la prueba. En el Grafico 1 se re-
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presenta el puntaje promedio de cada
pais junto a su ESCS, donde se obser-
van las disparidades existentes en la
region y se pueden identificar los tres
grupos de paises sefialados preceden-
temente segun la calificacion que obtie-
nen los alumnos.

En ese sentido, Chile -ademas de
estar en la cima de los paises de Améri-
ca Latina en las puntuaciones- es el que
presenta el menor grado de inequidad
segun lo expresado por el indice ESCS.
Panama obtuvo resultados similares a
Perd pero son muy diferentes sus ESCS.
Sin embargo, resalta el caso de México,
que se encuentra entre los tres mejo-
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res calificados en la regién, pero tam-
bién es uno con menor ESCS. Al vincular
estas dos variables se percibe una re-
lacién, aunque débil, entre el ESCS y la
puntuacion en las pruebas.

La cobertura de la educacion media.
Tasas netas de escolarizacion

Todo lo anterior permite tener un
panorama general de la situacion en
América Latina. Sin embargo, es impor-
tante intentar mayor precision acerca de
la fase en la que se encuentran los pai-
ses latinoamericanos; en especial por
los cambios de politicas educativas ocu-
rridos en los dltimos tiempos.

Grafico 1: Relaciéon entre los promedios de los paises y el ESCS. Ao 2009

w México

DA
1 Gk«

Fuente:
(2009).

de»

Uruguay

Elaboracién propia a partir de la base de datos de la prueba PISA de la OCDE
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Para ello, se emplean los datos pro-
vistos por otra fuente de datos (el Ins-
tituto de Estadisticas de la Unesco) que
posibilitan conocer el estado de la co-
bertura en los diferentes paises, la tasa
neta de escolarizacién. Dicha tasa es un
indicador que muestra el grado de co-
bertura para un nivel de educacién
dado. En este caso, por la edad de los
estudiantes evaluados, se considera la
tasa neta correspondiente al nivel se-
cundario. El método de célculo de la mis-
ma considera la matricula de nivel me-
dio cuya edad tedrica corresponda a ese
nivel y la poblacién estimada en esos
grupos de edad, siendo expresada en
porcentaje.

Este indicador da una perspectiva
interesante al considerar la poblaciéon
destinataria de educacion. La estructu-
ra etaria mas joven de la poblacion en
los paises en vias de desarrollo, producto
de un ingreso posterior (aunque tam-
bién mas radical) en el proceso de "tran-
sicion demogréafica"4 de los paises de
Ameérica Latina, hace que la poblacion
en los mismos sea menos envejecida y
esto se manifiesta con una parte impor-
tante en los grupos de edades mas jo-
venes. Esta consideracion es sustancial
porque da la pauta del volumen de es-
tudiantes que cada pais debe tener en
cuenta para las previsiones de numero
de instituciones, maestros y otros re-
cursos necesarios para dar repuesta a
la demanda educativa. Ademés de eso,
también brinda una herramienta para
conocer las futuras demandas de fuen-

tes laborales y también la prevision de
politicas en torno a los grupos depen-
dientes de los agentes activos que por
su edad son los responsables de pro-
ducir.

Al respecto, los datos de cobertura
educativa, medido por la tasa neta de
escolarizaciéon por pais, exponen resul-
tados muy disimiles: Panama muestra
porcentajes de cobertura del 63% vy
México del 67%, mientras que Perd y
Colombia se encuentran alrededor del
73% y 78% respectivamente. Por su
parte, Argentina y Chile superan el 80%,
ambos paises son los de mayor cober-
tura de alumnos en nivel medio (ver Ta-
bla 2).

Sin embargo, este indicador contie-
ne algunas limitaciones para estimar la
cobertura: en aquellos casos en los que
existe un gran numero de alumnos
repitentes (que incrementan el valor del
numerador de la tasa) es posible reali-
zar interpretaciones erréneas si se con-
sidera favorable el incremento de la tasa
neta y no se verifica si el aumento de la
misma es producto del alto grado de
repitencia. En todo caso, a veces se pre-
fiere la permanencia de los alumnos en
el sistema educativo, aun cuando no se
consoliden las competencias requeridas
para aprobar los diversos niveles.

Sin embargo, no hay resultados con-
cluyentes que permitan inferir, a prima
facie, que las bajas puntuaciones obte-
nidas son producto de la alta cobertura
del nivel educativo de nivel medio. Chile

4 Concepto que se emplea para designar un periodo caracteristico dentro de la evolucién demografica de

paises que comienzan por una disminucién de la mortalidad, seguido de una disminucién de la fecundi-

dad.
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es el pais de la regiébn con mayor tasa
neta y también las mejores puntuacio-
nes. Panama y México tienen similares
grados de cobertura, sin embargo exis-
ten 52 puntos de diferencia entre uno y
otro pais en las puntuaciones promedio
de todas las areas. Por el contrario, el
promedio de puntaje obtenido por Pa-
namé& y Pert fue muy similar, aunque la
tasa neta de escolarizacion de Peru fue
superior (especialmente en varones).

Bienes culturales y resultados en las
pruebas PISA

Desde ya, es sumamente comple-
jo despejar las variables de posesion
de bienes culturales de las posesiones
de otros bienes del hogar; en un in-
tento por contar, asi, con un indicador
del poder adquisitivo de las familias y
lograr establecer vinculos con los re-

Tabla 2: Tasa neta de escolarizaciéon

Pais Mujeres

Argentina 87
Brasil*
Chile 84
Colombia 76
México 68
Panama 66
Pera 78
Uruguay*

Fuente: UNESCO, UIS (2014).

ARTICULOS

sultados obtenidos en las pruebas PISA
20009.

Sin embargo, la posesion de libros
en los hogares es un activo importante
con el que cuentan las familias y puede
ser un indicador del contexto cultural de
los alumnos. Una primera aproximacion
al analisis propuesto muestra que a
mayor nimero de libros en los hogares,
mayor es la puntuacién promedio de los
alumnos.

Las diferencias observadas en las
puntuaciones promedio entre los dos
primeros intervalos, es decir entre los
que tiene O y 10 libros y entre los que
tienen entre 11 y 25 libros, muestran
diferencias promedio cercanas a los 30
puntos. Aun levemente mayor es la di-
ferencia entre el segundo y el tercer in-
tervalo y luego las diferencias entre in-
tervalos contiguos disminuye (ver Ta-
bla 3).

para nivel medio por pais. Ao 2009

Hombres Total
78 82
81 82
70 73
66 67
60 63
78 78

* Datos no disponibles.
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Alumnos resilientes en el contexto
de cada pais

La transmision hereditaria de las
posesiones culturales y econdémicas ha
sido un tema ampliamente abordado,
sobre todo la trasmision intergeneracio-
nal de la pobreza. Sin embargo, un dato
importante de considerar refiere a aque-
llos casos en los que a pesar de tener
condiciones sociales desfavorables los
alumnos obtienen puntuaciones prome-
dio altas.

Asi, se identifica como alumnos
resilientes a aquellos que consiguieron
elevado puntaje a pesar de que prove-
nian de entornos desfavorables. Para
la identificacion de los mismos se divi-
di6 la muestra en tres grupos de acuer-
do al tercil del nivel de ESCS. Por otro

lado, se clasificaron los alumnos en tres
grupos (también terciles) segun la pun-
tuacion promedio obtenida en cada pais.

De esta manera, al considerar am-
bas variables es posible componer una
tabla de tres filas y tres columnas de
acuerdo al tercil de ESCS y de la puntua-
cién obtenida. Para facilitar su lectura, en
la Tabla 4 se presentan solamente los
alumnos pertenecientes al tercer tercil de
ESCS vy su clasificacion de acuerdo al tercil
de puntaje obtenido. Esto obedece la
necesidad de centrar el foco solamente
en aquellos que pertenecen al grupo con
ESCS mas desfavorecido y analizar cual
ha sido su rendimiento en la prueba.

De este modo, la definicién de alum-
nos resilientes adoptada en este tra-
bajo refiere a aquellos alumnos que

Tabla 3: Puntuaciones promedio totales por pais segun la cantidad de libros

en el hogar. Prueba PISA, afio 2009

Pais 0-10 11-25 26-100
Argentina 351 388 420
Brasil 381 398 427
Chile 402 425 454
Colombia 365 398 430
México 401 417 444
Panama 348 371 403
Peru 326 364 406
Uruguay 388 417 448
Fuente:

(2009).

101-200 201-500 mas de 500 Total
447 476 461 395
442 458 415 401
478 498 481 439
440 449 431 398
461 476 463 420
426 437 395 368
429 443 386 367
474 500 482 427

Elaboracion propia a partir de la base de datos de las pruebas PISA, OCDE
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obtuvieron puntuaciones promedio al-
tas (dentro del 33% superior) y que
pertenecian a sectores sociales desfa-
vorecidos (dentro del 33% mas bajo,
segun el ESCS), sobre el total de pobla-
cion con el indice ESCS bajo.

A partir de la tabla 4 surgen intere-
santes resultados: Brasil, Panama y Peru
son los paises que contienen mayor
porcentaje de alumnos pertenecientes
a su tercil inferior que logran ubicarse
en el tercil mas alto de puntuaciones.
Esto sugiere la apertura de futuras
oportunidades de mejora social, aunque
todavia gran parte de los que se en-

ARTICULOS

cuentran en condiciones desfavorables
segun el ESCS no logran incluirse en el
grupo de los de mejor rendimiento (al-
rededor 80%, lo que equivale a 4 de
cada 5). En cuanto a esto, Argentina es
el pais con el menor porcentaje de alum-
nos resilientes: 12.8%.

El rol del contexto socioeconémico
familiar en las puntuaciones obte-
nidas

Con el fin de realizar un andlisis mas
profundo, en lugar de emplear el ESCS
(el cual es una medida resumen) se ana-

Tabla 4: Alumnos resilientes segun indice ESCS y puntuaciones promedio en

la prueba PISA. Afio 2009

Alumnos del 3er tercil

ESCS

Promedio 3er tercil 2do tercil

Total de puntaje de puntaje
Argentina 81794 52950
Brasil 310290 252114
Chile 40832 28602
Colombia 89395 56179
México 219122 143235
Panama 3837 3789
Peru 82513 46703
Uruguay 5988 3723
Total 833772 587295
Fuente:

(2009).

segun tercil de puntaje obtenido

de ESCS
Total %
3er tercil Resilientes
ler tercil ESCsS
de puntaje
19837 154582 12,8%
125055 687458 18,2%
12572 82007 15,3%
27992 173565 16,1%
71676 434033 16,5%
1763 9389 18,8%
12415 141632 17,7%
1489 11200 13,3%
272799 1693867 16,1%

Elaboracién propia a partir de la base de datos de las pruebas PISA, OCDE
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liza cual es el papel que desempefia un
conjunto de factores en el puntaje ob-
tenido por los alumnos de cada pais.
Para ello, se crearon dos categorias de
alumnos segun si la puntuacion obteni-
da fue superior o inferior a la mediana
de su respectivo pais.

Esta Gltima constituye la variable
dependiente incorporada en un modelo
de regresion logistica binaria, cuyas va-
riables independientes son:

- Sexo del alumno (sexo masculino fue
la categoria de referencia).

- Méximo nivel de instruccion de ambos
padres, medido en afos y represen-
tado por las siguientes categorias: a)
sin instruccion (categoria de referen-
cia), b) entre 1y 6 afios de instruc-
cién, ¢) 7 a 12 afios de instruccion, y
d) mas de 12 afios de instruccion.

- indice de riqueza de las familias. Este
sintetiza la posesién de un cuarto
propio, lavavajillas, reproductor de
DVD, teléfonos celulares, televisores,
computadoras, automoviles, habita-
ciones con bafio y tres elementos de
de riqueza especificos de cada pais.
En este caso, las categorias son: a)
indice con valor negativo (categoria
de referencia), b) indice con valor po-
sitivo.

- indice de recursos educativos, el cual
contiene informacion referida a si po-
see: un escritorio para estudiar, un
cuarto propio, un lugar tranquilo para
estudiar, una computadora que pue-
de utilizar para el trabajo escolar,

software educativo, conexién a
internet, literatura clasica, libros de
poesia, obras de arte, libros para ayu-
dar con el trabajo de la escuela, li-
bros de referencia técnica, un diccio-
nario. Al igual que en el caso anterior,
las categorias son: a) indice con va-
lor negativo (categoria de referencia),
b) indice con valor positivo.

Los resultados provistos por este
método5 permiten conocer el impacto
que tiene cada uno de los factores (a
través de sus categorias) en que un
alumno obtenga un puntaje mayor que
la mediana en su respectivo pais.

En tal sentido, en primer lugar pue-
de sefialarse que todas las variables
consideradas en la regresion resultaron
estadisticamente significativas. En se-
gundo lugar, cabe mencionar que en los
distintos paises hay cierta uniformidad
en el modo que los factores intervienen.
Asi, a partir de observar la columna "Exp
(B)" en la Tabla 5, se puede concluir que
en todos los paises mientras menor es
el nivel de instrucciéon de los padres (me-
dido en afios) mas se reduce la posibili-
dad que sus hijos obtengan un puntaje
por encima de la mediana.

No solo eso: en Argentina y Chile
los efectos son similares, pero en otros
la diferencia en los afios de instruccion
de los padres es todavia mas marcada,
como el caso de Perd o Uruguay; lo que
sefiala lo dificil que es modificar el esce-
nario que se hereda de los padres. Sin
embargo, en todos los paises (excepto
Panamd) lo que mas contribuye a per-

5 El cuadro con la estimaciéon detallada de cada pais se consigna en el Anexo.
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tenecer al grupo de mayor puntaje es
si los padres cuentan con mas de 12
afios de instruccion.

Otros resultados interesantes re-
fuerzan la importancia del contexto fa-
miliar en el que los alumnos estan
inmersos. En todos los paises, aquellos
alumnos que provienen de hogares con
indice de riqueza familiar mayor que
cero (de acuerdo a la posesidon de bie-
nes materiales) poseen mayor propen-
sibn a obtener puntajes mayores que
la mediana. Asimismo, los estudiantes
que habitan en hogares cuyo indice de
recursos educativos es mayor que cero
también presentan mayor propension a
calificaciones superiores a la mediana.

Si bien cabe esperar que mayores
recursos educativos y econdémicos se
relacionen con un mejor rendimiento en
la prueba, también hay un resultado que
vale la pena destacar: en Brasil, México
y Peru seria mas factible que un alumno
integrase el grupo de mayor puntaje si
contara con recursos educativos favo-
rables que si su familia perteneciera a
la categoria de mayor rigueza econémi-
ca. Esto indica la fuerte incidencia que
reviste para los alumnos de estos pai-
ses la posibilidad de contar con elemen-
tos de estudio, superando incluso a los
vinculados a los bienes materiales.

Finalmente, al considerar la varia-
ble sexo los resultados no se dirigen
todos en la misma direccion: en Argen-
tina, Brasil, México, Panama y Uruguay
las mujeres presentan mayor propen-
sibn a calificaciones mas altas que el
promedio; en tanto que en Chile y Co-
lombia son los varones; y, en Perd no
hay diferencias.

ARTICULOS

Conclusiones

El presente articulo contiene un re-
sumen de avance de investigacion en
el amplio tema de desmenuzar lo con-
cerniente al estado de la educacién en
los paises de Ameérica Latina. En este
caso, se utiliz6é como fuente de datos
los provistos a partir de la prueba PISA
2009, que aunque no es una prueba
que esté exenta de errores brinda una
posibilidad de acercarse al tema de es-
tudio para intentar describir lo que ocu-
rre con los alumnos latinoamericanos.

En primer término debe rescatarse
que si bien el andlisis planteado fue rea-
lizado para los resultados obtenidos por
los paises de América Latina, estos es-
tuvieron por debajo del promedio de los
paises de la OCDE.

Multiples pueden ser las causas del
desempefio de los alumnos de América
Latina en la prueba. Desde perspecti-
vas demograficas puede argumentarse
que existe una mayor demanda de edu-
cacion (debido a la cantidad de pobla-
cion en edad de escolarizarse) seguida
de una politica que prioriza el acceso y
la permanencia de la poblaciéon en el sis-
tema educativo en estos paises en vias
de desarrollo, que los paises desarro-
llado ya han resuelto. En este caso, po-
dria sostenerse que la preocupacion de
Ameérica Latina estad aplazando la cali-
dad, poniendo sus esfuerzos en la co-
bertura.

También se puede hipotetizar sobre
algunas causas del bajo desempefio de
los paises de América Latina en la prue-
ba desde otras perspectivas, y pensar
que las planificaciones de ensefianza de
estos paises se concentran en la trans-
misién de conocimientos y no en el
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aprendizaje de competencias y habili-
dades para la vida; o bien argumentar
que existe falta de entrenamiento de los
alumnos en responder este tipo de
pruebas.

Sin embargo, una lectura de los re-
sultados obtenidos indica que es nece-
sario reflexionar detenidamente acerca
del entorno al que pertenecen los alum-
nos con propensidn a obtener puntaje
menor que el promedio: se trata de ho-
gares cuyos padres no han logrado ac-
ceder a suficientes afios de instruccion,
con menos posesiones materiales y es-
casos recursos educativos, aspectos
que tienden a transferirse hereditaria-
mente entre generaciones. Y si bien
esta prueba no evalla conocimientos
académicos, puede tomarse como una
aproximacion para ello.

A esto se suma la evidencia que
pone en conocimiento lo complejo que
resulta para los alumnos de sectores
menos favorecidos alcanzar puntuacio-
nes altas. Con ello, se pone en riesgo la
adquisicion de habilidades y conocimien-
tos que les permita mejorar su forma-
cién en capital humano que se traducira
en los ingresos vitalicios a los que pue-
dan acceder. De manera tal que se ad-
vierte lo peligroso que seria si se perpe-
tda el escenario desfavorable al que es-
tos jovenes pertenecen, ya que dismi-
nuyen las posibilidades de ascenso so-
cial y crecen las de acceso a trabajos
menos remunerados, bajo condiciones
precarias y con pocas herramientas para
torcer el rumbo de sus sucesores.

Original recibido: 05-11-2014
Original aceptado: 10-03-2015
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ANEXO

Grafico 2: Grafico de cajas del promedio total de la prueba PISA 2009,
paises de América Latina
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos de la prueba PISA de la OCDE
(2009).
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Tabla 5: Coeficientes de regresion logistica por pais. Ao 2009

Pais

Argentina

Brasil

Chile

Colombia

Variables

Sexo(F)

Afios Educacion
1A 6 Aios

7A 12 Aios

Mas de 12 Aiios
Ind Riqueza (> 0)
Recur Educ. (> 0)
Constante
Sexo(F)

Aios Educacion
1A 6 Aios

7A 12 Aios

Mas de 12 Aiios
Ind Riqueza (> 0)
Recur Educ. (> 0)
Constante
Sexo(F)

Aios Educacion
1A 6 Aios

7A 12 Aios

Mas de 12 Aios
Ind Riqueza (> 0)
Recur Educ. (> 0)
Constante
Sexo(F)

Aios Educacion
1A 6 Aios

7A 12 Aios

Mas de 12 Aiios
Ind Riqueza (> 0)
Recur Educ. (> 0)
Constante

0.15

0.25
1.03
1.36
110
0.73
-1.47
0.21

0.34
0.97
0.98
0.76

1.04
-1.22
-0.06

0.41
0.84

1.48
0.63
0.60
-1.38
-0.35

0.27
0.59

1.06
0.89
0.73
-0.80

E.T.

0.01

0.02
0.02
0.02
0.01
0.01
0.02
0.00

0.01
0.01
0.01
0.01
0.00
0.01
0.01

0.04
0.03
0.03
0.01
0.01
0.03
0.01

0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01

Wald

573.91
16532.48
166.80
2977.13
5314.06
8304.41
12197.38
6439.24
5099.07
38477.34
1792.53
17079.36
16053.95
14239.71
82073.02
27481.60
45.48
5573.51
94.25
665.81
1990.23
3152.29
4276.15
1811.40
3521.02
13718.08
446.49
2448.79
8164.53
5893.59
10966.47
5103.64

(continda)

Sig.

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Exp(B)

1.17

1.29
2.79
3.88
3.01
2.08
0.23
1.24

1.40
2.64
2.66
2.15
2.83
0.29
0.94

151
2.32
441
1.88
181
0.25
0.70

1.31
1.80
2.89
243
2.07
0.45

1.C. 95.0% para

EXP(B)
Inferior ~ Superior
1.15 1.18
1.24 1.34
2.69 2.89
3.74 4.02
2.94 3.08
2.05 211
1.23 1.24
1.38 1.42
2.60 2.68
2.62 2.70
2.12 2.17
2.81 2.85
0.93 0.96
1.39 1.64
2.17 2.47
4.13 471
1.84 1.92
1.78 1.85
0.70 0.71
1.28 1.35
1.76 1.85
2.83 2.96
2.38 2.49
2.04 2.10



Pais

México

Panama

Perd

Uruguay

Fuente:
(2009).

Variables

Sexo(F)

Afios Educacion
1A 6 Afios

7 A 12 Afios

Mas de 12 Afios
Ind Rigqueza (> 0)
Recur Educ. (> 0)
Constante
Sexo(F)

Afios Educacion
1A 6 Afios

7 A 12 Afios

Mas de 12 Afios
Ind Riqueza (> 0)
Recur Educ. (> 0)
Constante
Sexo(F)

Afos Educacion
1A 6 Afios

7 A 12 Afios

Mas de 12 Afios
Ind Riqueza (> 0)
Recur Educ. (> 0)
Constante
Sexo(F)

Afos Educacion
1A 6 Afios

7 A 12 Afios

Mas de 12 Afios
Ind Riqueza (> 0)
Recur Educ. (> 0)
Constante

0.12

0.29
112
1.58
0.60
0.63
-1.25
0.08

0.75
0.72
1.07
1.64
0.96
-1.18
-0.01

0.08
11
1.65
0.92
1.38
-1.48
0.28

0.92

1.55
2.56
0.36
0.87
-2.57

E.T.

0.00

0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.03

0.08
0.07
0.07
0.08
0.03
0.07
0.01

0.02
0.02
0.02
0.06
0.01
0.02
0.02

0.13
0.13
0.13
0.03
0.03
0.13
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Wald

1043.43
68403.98
1003.05
17939.38
34119.06
6336.60
10740.88
23594.60
10.46
324.41
93.33
93.94
222.09
428.03
1013.10
284.23
2.77
20801.41
18.46
4527.91
9430.90
205.05
29130.24
8489.85
132.07
2138.05
51.70
153.33
407.65
149.01
850.49
413.49

Sig.

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.10
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Exp(B)

1.13

1.34
3.05
4.86
1.82
1.88
0.29
1.09

2.12
2.05
291
5.18
2.60
0.31
0.99

1.09
3.02
5.20
2,51
3.99
0.23
1.32

2.50
4.73
13.00
1.44
2.38
0.08

ARTICULOS

1.C. 95.0% para

EXP(B)
Inferior ~ Superior
1.12 1.14
131 1.36
3.00 3.10
4.78 494
1.79 1.85
1.86 1.90
1.03 1.14
1.82 2.46
1.77 2.36
2.53 3.36
4.43 6.05
2.46 2.76
0.98 1.00
1.05 113
2.93 3.12
5.03 5.38
2.22 2.85
3.93 4.05
1.26 1.39
1.95 3.22
3.70 6.05
10.13 16.67
1.36 1.53
2.25 2.53
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