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Resumen

Investigaciones antecedentes (Hart & Risley, 1995; Weizman & Snow, 2001)
coinciden en sefalar que el desarrollo del vocabulario infantil depende del lenguaje
empleado por los adultos, en particular del empleo de vocabulario poco familiar,
abstracto y semanticamente complejo. Es por ello que, el presente estudio se
propone analizar comparativamente la cantidad, la diversidad y el nivel de
abstraccion de las palabras que configuran el discurso de las maestras durante
clases de ciencias sociales en salas de 5 afios y en 1° grado de la escuela primaria.
De este modo, se pretende identificar y describir las oportunidades que se les
presentan a los alumnos para escuchar, y por tanto aprender, vocabulario diverso y
complejo en las aulas. El corpus esta conformado por 8 situaciones de ensefianza
registradas en video en 8 cursos (4 salas de 5 afios y 4 cursos de 1° grado). Todas
las situaciones de ensefianza fueron transcriptas segun las pautas del sistema
CHILDES. EIl programa CLAN permitié obtener medidas cuantitativas de la cantidad
(tokens) y la diversidad (types) de las palabras que integran el discurso de las
docentes. Se aplicaron procedimientos cualitativos (Menti & Rosemberg, 2013;
Rosemberg & Stein, 2009) que permitieron ponderar el nivel de abstraccién de las
palabras que los alumnos escucharon en las clases. Los resultados de este estudio

pusieron de manifiesto semejanzas y diferencias en las caracteristicas del entorno
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linguistico al que estan expuestos los alumnos en jardin de infantes y 1° grado de

primaria.

1. Introduccion

El presente trabajo’ se origina en la preocupacién por las diferencias que se
observan entre los estudiantes en relacion a la amplitud y la diversidad del
vocabulario que poseen. Estas diferencias repercuten, sin duda, en la comprension y
la produccion de textos y en el aprendizaje a partir de ellos. En efecto, en el ingreso
a la escuela primaria 0 aun antes, en el jardin de infantes, suelen identificarse
dificultades en muchos nifios en tareas tales como comprender textos que presentan
un vocabulario alejado de su entorno de referencia o relatar una experiencia pasada
recurriendo a un vocabulario preciso. La comprensiéon y la produccion de textos
orales y escritos (Perfetti, 2007; Perfetti & Stafura, 2014; Protopapas, Sideridis,
Mouzaki & Simos, 2007; Sénéchal, Ouellette & Rodney, 2006) asi como el acceso al
sistema de escritura en el proceso de alfabetizacion (Goswami, 2003; Perfetti, 2007)
han mostrado estar asociadas a la amplitud y al grado de conocimiento del

vocabulario que posee el nifio.

2. Referentes tedricos - conceptuales
El aprendizaje de vocabulario en contextos de interaccion

Desde la perspectiva psicolinglistica, sociopragmatica (Tomasello, 2003) y
experiencial (Nelson, 2007), que constituye el encuadre del presente trabajo, se
asume que la adquisicion del vocabulario tiene lugar en los intercambios
conversacionales en los que el sostén social y el contexto situacional, no verbal y
linguistico permite que el nifio infiera el significado de las palabras que desconoce.
El tipo de lenguaje empleado por los adultos, en particular el empleo de vocabulario
poco familiar, abstracto y semanticamente complejo, incide en el desarrollo del
vocabulario infantil (Beals, 1997; Beals & Tabors, 1995; Rosemberg, Stein & Menti,
2012; Weizman & Snow, 2001).

Ll presente trabajo se enmarca en dos proyectos mayores: “Vocabulario y narracién en situaciones de
ensefanza en el jardin de infantes y la escuela primaria. Un estudio acerca de las oportunidades de aprendizaje
del lenguaje en los intercambios verbales sobre el entorno social y natural” financiado por CONICET y
“Entornos lingliisticos y ensefianza de vocabulario. Un estudio de las propiedades |éxicas que configuran las
clases de ciencias en el nivel inicial y primario, financiado por SECyT-UNC.



Diversas investigaciones han proporcionado evidencia empirica sobre la relacion
gue existe entre las diferencias entre los nifios en la amplitud, la diversidad y la
complejidad del vocabulario y las oportunidades que ellos han tenido de escuchar
palabras en sus experiencias tempranas (Beals, 1997; Beals & Tabors, 1995; Hart &
Risley, 1995; Nelson, Hampson & Shaw, 1993; Tomasello, 2003; Weizman & Snow,
2001). Asimismo, algunos de estos trabajos han mostrado que estas oportunidades
estan, a su vez, condicionadas por la procedencia social, cultural y econémica, de
las familias (Hart & Risley, 1995; Rosemberg, Stein, Alam & Piacente, 2013, 2014).

Si las diferencias en la cantidad y la calidad del vocabulario de los nifios no son
atendidas, se amplian a lo largo de la escolaridad. En efecto, mientras que en 1°
grado el vocabulario infantil varia de 2.000 a 14.000 palabras (Bloom, 2002), este
rango de variacion se incrementa de 3.000 a 25.000 en 3° grado y de 4.700 a 51.000
en 6° (Wysocki & Jenkins, 1987). Mas alla de la escuela primaria, la brecha entre los
individuos se hace méas pronunciada aun y el vocabulario de un joven de 17 afios
puede variar entre 40 mil y 80 mil palabras.

A partir de estos resultados, diversos estudios se han focalizado en la
identificacion y la descripcion de las propiedades léxicas de los intercambios
conversacionales en los que participan los nifios. En esta linea, se ha descripto la
cantidad de palabras que los nifios pequefios escuchan en estas situaciones de
interaccién asi como la calidad de las mismas -diversidad, abstraccion y familiaridad-
(Hart & Risley, 1995; Beals, 1997; Biemiller, 2003; Menti & Rosemberg, 2013a, b y c;
Rosemberg & Stein, 2009, Rosemberg, Alam & Stein 2012; Rosemberg, Stein, Alam
& Piacente, 2013, 2014; Rosemberg, Stein & Borzone, 2011; Torr & Scott, 2006;
Weizman & Snow, 2001).

Cabe sefialar que la mayor parte de estos estudios previos se han centrado, casi
exclusivamente, en el analisis de los entornos linglisticos en el medio familiar de
nifos preescolares. Sin embargo, el desarrollo linglistico y el aprendizaje del
vocabulario, en particular, continban a lo largo de la vida del individuo (Beck,
McKeown & Kucan, 2002; Rosemberg, Menti & Silva, 2010). El nivel inicial y la
escuela primaria constituyen, en este sentido, un contexto privilegiado en el que
todos los nifios tienen la oportunidad de interactuar con adultos alfabetizados- sus
maestros- y de escuchar en distintas situaciones de ensefianza palabras diversas,

abstractas y no familiares.



A pesar de ello, y de la importancia que el vocabulario ha mostrado tener no solo
en el acceso inicial a la alfabetizacion sino también a lo largo de todo el proceso que
conduce al dominio de los procesos de comprension y produccion de textos escritos
(Sénéchal, Ouellette & Rodney, 2006; Perfetti, 2007; Perfetti & Stafura, 2014,
Protopapas, Sideridis, Mouzaki & Simos, 2007), no se han resefiado trabajos que
hayan estudiado, de modo comparativo, los entornos lingliisticos que integran las
clases de ciencias del jardin de infantes y de la escuela primaria. En consecuencia,
el presente trabajo se propone analizar las propiedades |léxicas —cantidad, diversidad
y abstraccién del vocabulario- que configuran los intercambios conversacionales
generados en clases de ciencias sociales en salas de 5 afios y en 1° grado de

primaria, de escuelas urbanas y rurales de la provincia de Cordoba.

3. Aspectos metodoldgicos

Las estrategias metodoldgicas del presente proyecto responden a un disefio
comparativo transversal (Sampieri, Collado, Lucio & Pérez, 1998) que aborda el
estudio de las propiedades léxicas del vocabulario disponible a los alumnos en
situaciones de ensefianza en clases de ciencias sociales, considerando los
siguientes aspectos: grado de escolaridad (sala de 5 afios de jardin de infantes y 1°
grado de la escuela primaria) y procedencia de la escuela (urbanay rural). El corpus
del estudio esta conformado por 8 situaciones de ensefianza registradas en 8
cursos: 4 cursos de jardin de infantes y 4 de 1° grado de escuelas primarias urbanas
y rurales de la provincia de Coérdoba. En cada uno de los 8 cursos, se videofiimé el
desarrollo completo de una unidad tematica: “Tipos de Trabajos” correspondiente al
area de ciencias sociales. Todas las situaciones fueron transcriptas de acuerdo a las
normas estipuladas por el programa informatico CHILDES (Child Language Data
Exchange System). Las transcripciones estan contenidas en el formato CHAT
(Codes for the Human Analysis of Transcripts) que permite el procesamiento de los
datos con el programa CLAN (Computarized Language Analysis). Para el analisis de
la informacion se emplearon, de manera combinada, procedimientos cualitativos y
cuantitativos.

Para el andlisis cualitativo, se aplicaron procedimientos cualitativos y categorias

de analisis empleados en investigaciones antecedentes (Menti & Rosemberg, 2013a;



Rosemberg & Stein, 2009) que permitieron ponderar la abstraccion de las palabras
gue los alumnos escuchan en las clases de ciencias sociales.

En el marco de este estudio, se consideraron abstractas aquellas palabras que
hacian referencia a entidades, fendmenos, propiedades o acciones no directamente
observables. Del total de palabras pronunciados por las maestras durante el
desarrollo de la unidad “Tipos de Trabajos”, se seleccionaron aquellas palabras
|éxicas -sustantivos, adjetivos y verbos- que integraban el texto académico de la
unidad tematica mencionada en cada uno de los 8 cursos — 20.184tokens en total-.

De todas las palabras Iéxicas seleccionadas, se identificaron y categorizaron:

e sustantivos abstractos que refieren a nociones que no se observan como entidades
no fisicas o que implican cierto grado de generalidad como los hiperdénimos.

Ejemplos: profesion, problema, deporte.

e adjetivos que expresan una valoracién de propiedades permanentes o transitorias
no observables directamente en un individuo o fenbmeno, como por ejemplo:

importante, primaria, necesario.

everbos que refieren a acciones en las que esta implicita la accién del actante;
acciones de afectacion de estados internos en el individuo, de establecimiento e
influencia en las relaciones humanas; verbos de actitud; verbos de percepciéon
intelectual; verbos de voluntad y de sentimiento, tales como aprender, funcionar,

resolver.

Para el estudio cuantitativo, se analiz6 de modo comparativo: 1) la cantidad total
de palabras que configuran el discurso de las docentes (tokens); 2) los distintos tipos
de palabras que las maestras pronuncian en las clases (types); 3) el indice de
diversidad (ratio) medido como la cantidad palabras distintas en funcion del total de
palabras (types / tokens) y 4) la abstraccion de las palabras que integran el texto
académico de la docente. Se establecieron las diferencias y similitudes en cada una
de las variables mencionadas atendiendo a: 1) grado de escolaridad y 2) entorno
urbano o rural de la escuela. Se aplicé la prueba estadistica no paramétrica

Wilcoxon para las comparaciones cuantitativas.



4. Resultados alcanzados y/o esperados
Los resultados de este trabajo pusieron de manifiesto que los alumnos de sala de 5
afios del nivel inicial como los de 1° grado de primaria se encuentran expuestos a
contextos linguisticos similares durante las situaciones de ensefianza observadas.
Es decir, los datos no evidenciaron diferencias estadisticamente significativas en las
propiedades Iéxicas —cantidad, diversidad, indice de diversidad y abstraccion de las
palabras- que configuran el discurso de las maestras ni en funcion del nivel de

escolaridad ni segun la procedencia sociocultural de las escuelas -rurales o urbanas-

La cantidad y la diversidad de palabras que configuran el discurso de las maestras

La Tabla 1, muestra los datos cuantitativos que permiten comparar algunas de las
propiedades l|éxicas -cantidad y diversidad de palabras- que integran los entornos
linglisticos a los que se encuentran expuestos los alumnos de sala de 5 afios y de
1° grado de la escuela primaria. En tal sentido, la Tabla 1 expone la frecuencia total
de palabras (tokens) y de los distintos tipos de palabras (types). Asimismo, incluye la
razén entre ambas (ratio), que mide el grado de diversidad del vocabulario
pronunciado por las maestras, considerando los tipos distintos de palabras en

funcién de la cantidad total de las mismas.

Tabla 1: Numero total de palabras, cantidad de tipos de palabras diversas e

indice de diversidad en funcién del nivel de escolaridad

Clasific  Variable  Grupo1  Grupo2 n(1) n(2) Media(1) Media(2) DE(1) DE(2) W p(2 colas)
Escolaridad Tokens 1 5 4 4 2815,75 223025 626,22 1402,61 20,00 0,6857
Escolaridad Types 1 5 4 4 629,75 49325 85119 230,45 22,00 0,3429
Escolaridad Ratio 1 5 4 4 0,23 0,27 0,02 0,10 17,00 0,8857




Los resultados de la Tabla 1 ponen de manifiesto que las maestras de 1° grado
pronuncian, en promedio, una mayor cantidad total de palabras y de distintos tipos
de palabras que sus pares de sala de 5 afos (Tokens: 2815,75 vs 2230,25; Types:
629,75 vs 493,25). Como contraparte, el indice de diversidad léxica (Ratio), del
discurso es mayor en las maestras de nivel inicial que en las de 1° grado de primaria
(Sala de 5 afos: 0,27 vs 1° grado: 0,23). Sin embargo, la prueba estadistica
Wilcoxon no evidencio diferencias estadisticamente significativas en ninguna de las
variables analizadas en funcién del nivel de escolaridad (Tokens: p= 0,6857; Types:
p= 0,3429; Ratio: p= 0,8857).

Tabla 2: Numero total de palabras, cantidad de tipos de palabras diversas e

indice de diversidad segun la procedencia de las escuelas

Clasific  Variable  Grupo1 Grupo2 n(1) n(2) Media(1) Media(2) DE(1) DE(2) W p(2 colas)
Contexto Tokens  Rural Urbano 4 4 2164,00 2882,00 127819 781,38 15,00 0,4857
Contexto  Types Rural Urbano 4 4 475,00 648,00 213,01 86,39 13,00 0,2000
Contexto  Ratio Rural Urbano 4 4 0,26 0,23 0,09 0,04 18,00 >0,9999

A partir de la informacion de la Tabla 2, se observa que las maestras de las escuelas
urbanas pronuncian una mayor cantidad promedio de palabras y de tipos distintos de
palabras que las docentes del nivel inicial (Tokens: 2882 vs. 2164; Types: 648 vs.
475). Sin embargo, el indice de diversidad Iéxica es mayor en el discurso de las
docentes de las escuelas rurales (Ratio: 0,26) que en el de las urbanas (Ratio: 0,23).
La aplicacion de la prueba Wilcoxon no puso de manifiesto diferencias significativas
entre las variables analizadas segun el lugar de procedencia de las escuelas
(Tokens: p=0,4857; Types: p= 0,2000; Ratio: p=>0,9999).

La abstraccion del discurso de las maestras en las situaciones de ensefianza

La informacion de la Tabla 3 muestra los porcentajes promedio de sustantivos,
adjetivos y verbos referidos a fendmenos no observables que emplean las maestras
de sala de 5 afios del nivel inicial y de 1° de la escuela primaria durante el desarrollo

de la unidad tematica “Tipos de Trabajos”.



Tabla 3: Porcentaje promedio de palabras que aluden a entidades, propiedades

o fendmenos no observables segun el nivel de escolaridad

Clasificacion Variable Grupo1 Grupo2 n(1) n(2) Media(1) Media(2) DE(1) DE(2) W p(2 colas)
Grado de Escolaridad % NA 1 5 4 4 15,43 12,71 6,05 4,39 19,00 0,8857
Grado de Escolaridad % AA 1 5 4 4 0,71 1,04 0,52 0,79 16,00 0,6857
Grado de Escolaridad % VA 1 5 4 4 8,72 14,46 3,99 4,22 12,00 0,1143

Los datos de la Tabla 3 muestran que los alumnos de 1° grado estan expuestos a
una mayor proporcion de sustantivos referidos a fendmenos que implican un cierto
grado de abstraccién o generalidad como los hiperénimos que los nifios de jardin de
infantes (15,43% vs. 12,71%). Mientras que, por su parte, los alumnos de sala de 5
afos tienen la posibilidad de escuchar durante las clases de ciencias sociales mas
adjetivos y verbos abstractos que los alumnos de 1° grado (Adjetivos: 1,04% vs.
0,71%; Verbos: 14,46% vs. 8,72%). A pesar de las diferencias relativas, la aplicacion
de la prueba estadistica Wilcoxon no evidencié diferencias significativas entre los
distintos niveles de la escolaridad (Sustantivos: p= 0,8857; Adjetivos: p= 0,6857;
Verbos: p= 0,1143).

Tabla 4: Porcentaje promedio de palabras que aluden a entidades, propiedades

o fendmenos no observables en funciéon del entorno sociocultural de las

escuelas
Clasificion Variable  Grupo1  Grupo2  n(1) n(2) Media(1) Media(2) DE(1) DE(2) W p(2 colas)
Rural / Urbana % NA Rural Urbana 4 4 15,10 13,04 7,09 2,78 21,00 0,4857
Rural / Urbana % AA Rural Urbana 4 4 0,97 0,78 0,80 0,55 18,00 >0,9999
Rural / Urbana % VA Rural Urbana 4 4 1,11 12,07 4,47 5,92 16,00 0,6857

Los resultados de la Tabla 4 evidencian que las maestras de escuelas rurales y
urbanas emplean, en promedio, porcentajes similares de sustantivos que
representan entidades o fendmenos no directamente observables (15,10 % vs
13,04%); de adjetivos que expresan la valoracion de propiedades no directamente
observables (0,97% vs. 0,78%), como asi también de verbos que expresan acciones
en las que se encuentra implicita la accion del actante o acciones que aluden a la
afectacion de estados internos en el individuo, al establecimiento e influencia en las
relaciones humanas; verbos de actitud; de percepcién intelectual, de voluntad y/o
sentimiento (11,11% vs 12,07%).
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