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Resumen

Este trabajo describe cédmo se construyeron dos indices de riesgo de abandono
desarrollados para prevenir la desercion en Educacion Distribuida (modalidad a
distancia que incluye algunas instancias de presencialidad). Los indices se
denominan IRAP (indice de Riesgo de Abandono Provisorio) e IRAD

(indice de Riesgo de Abandono Definitivo). El primero se obtiene en base a la
medicion de tres variables: habilidades verbales, responsabilidad y condicion laboral,
y se mide antes de que el alumno comience su ciclo lectivo. El segundo indice se
obtiene en base a la medicibn de cinco variables: rendimiento académico,
autopercepcion como alumno, satisfaccién con la Universidad, satisfaccion de
instancias especificas y compatibilidad trabajo/estudio, que se registran luego del
primer semestre de cursado.

Los objetivos de este trabajo son: a) describir el comportamiento de las variables
gue componen el IRAP e IRAD; y b) medir el grado de asociacion de cada una con
el abandono, a través del seguimiento de una cohorte de alumnos a lo largo de 6
semestres. La metodologia desarrollada es cuantitativa. La investigacion se llevo a
cabo sobre los ingresantes del afio 2010, administrdndose, via web, todos los
instrumentos de recoleccion de informacion.

Los principales resultados permiten concluir que la capacidad predictiva de ambos
indices aumenta significativamente a lo largo del tiempo. De los alumnos tipificados

con IRAP muy alto, abandond el 70,6% al cabo del sexto periodo medido.
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A su vez de quienes estaban tipificados con un IRAD muy alto, abandoné el 88,5%

en el mismo periodo.

1. Introduccién

La educacion, como proceso natural vinculado al crecimiento, tiene por objetivo
fundamental contribuir al desenvolvimiento armoénico y completo de las facultades y
aptitudes del ser humano (intelectuales, morales y fisicas) para el cumplimiento de
sus fines personales y sociales.

En este marco, la universidad es la instituciéon encargada de brindar una educacion
que asegure la adquisicibn de conocimientos significativos y el desarrollo de
capacidades que permitan al estudiante universitario concebirse como inmerso en
una realidad social de la que es parte activa, y frente a la cual se desempefia no sélo
como experto del conocimiento en un ambito especifico, sino como ciudadano
competente.

Uno de los principales problemas que afecta a las instituciones universitarias se
vincula a la desercién estudiantil (Ajzen y Fishbein, 1975; Spady, 1970; Hyun-Joo,
2003; Ishiyama, 2000; Rienks y Taylor, 2009). Al respecto, los abordajes tedricos
mas utilizados por los académicos pueden clasificarse en modelos: a) psicoldgicos,
b) socioldgicos, ¢) econdmicos, d) organizacionales y €) de interaccion (Himmel,
2002). Los aspectos que determinan la decision de interrumpir los estudios
universitarios pueden analizarse desde varias dimensiones debido a la complejidad
de los factores involucrados en el fendmeno. Algunos investigadores se enfocan en
las caracteristicas intrinsecas del individuo, mientras que otros lo hacen en factores
externos involucrados en la integracion social con las instituciones y sus miembros
(Tinto, 1975, 1982, 1992, 2008; Bean y Eaton, 2003; Edel Navarro, 2003).

En este trabajo se utiliza el término “desercidén” para referirse a la situacion en la que
un alumno de la Universidad Siglo 21 matriculado en el primer semestre de 2010,
opta por interrumpir, de manera permanente o transitoria, sus estudios superiores en
los siguientes semestres. Los datos de la interrupcion se obtienen de la comparacion
entre listados de alumnos matriculados en dos o0 mas periodos consecutivos.

Se presentan las variables incluidas en los indices predictores a fin de evidenciar las

correlaciones con la desercion registrada de los alumnos ingresantes del primer



semestre de 2010 en la Universidad Siglo 21 en modalidad Educaciéon Distribuida
(ED).

El cursado a distancia de las materias en ED se complementa con algunas
caracteristicas de presencialidad, con el objetivo de fortalecer las ventajas de ambas
modalidades.

Los objetivos de este trabajo son: a) describir el comportamiento de las variables
qgue componen el IRAP e IRAD, y b) medir el grado de asociacion de cada una con
el abandono, a través del seguimiento de una cohorte de alumnos a lo largo de
varios semestres. El indice de Riesgo de Abandono Provisorio (IRAP) es un valor
numérico que mide —al inicio del primer cuatrimestre de cursado— el riesgo que
presenta un alumno de abandonar a futuro sus estudios universitarios, mientras que
el indice de Riesgo de Abandono Definitivo (IRAD) es un valor numérico que mide —
al final del primer cuatrimestre de cursado— el riesgo que presenta un alumno de

abandonar a futuro sus estudios universitarios.

2. Referentes tedricos-conceptuales

En la actualidad no existe un consenso general sobre la definicion de desercion. Sin
embargo es posible observar que muchos trabajos de investigacion centran sus
intereses en los determinantes de aquella. El fendbmeno de la desercion estudiantil
universitaria ha sido un tema de investigacién desde hace varias décadas. Como
explica Erika Himmel (2002), es abordable desde diversos puntos de vista, entre los
gue se pueden distinguir 5 modelos: a) psicoldgicos, b) socioldgicos, ¢) econémicos,
d) organizacionales y e) de interaccion.

Los modelos psicologicos sefialan que existen diferencias entre los alumnos que
terminan sus estudios universitarios respecto de aquellos que no logran finalizarlos.
La diferencia se halla en los rasgos de la personalidad. La teoria de la Accidn
Razonada desarrollada por Fishbein y Ajzen (1975) explica que el debilitamiento de
las intenciones iniciales de los estudiantes en pos de concluir sus estudios provoca
la desercion.

Por su parte los modelos sociolégicos consideran la influencia de factores externos
al individuo, ademas de los rasgos de la personalidad. Spady (1970) se apoya en el

enfoque de Durkheim considerando a la desercion como semejante al suicidio en



una sociedad y a las universidades como un sistema con determinados valores y
estructura social. En este ambito, bajos niveles de integracion social aumentan la
probabilidad de desertar. Entre los predictores de la desercion, Spady hallo la
integracion social, la integracion académica, el género y el promedio de notas en las
materias entro otros.

Los modelos econdmicos plantean que si los alumnos universitarios perciben
mayores beneficios sociales y econdmicos asociados a los estudios universitarios
que los derivados de otras actividades, como el trabajo, entonces deciden
permanecer en la universidad, en vez de abandonar sus estudios. Este enfoque
hace referencia al costo/beneficio que enfrenta el estudiante.

Los modelos organizacionales explican que la desercion se relaciona con las
cualidades de las universidades, especificamente con la integracion social en las
mismas. Aqui toma importancia la evaluacion de los docentes y la experiencia de los
estudiantes durante el cursado.

Y por ultimo, los modelos de interaccion explican la permanencia en los estudios en
funcién del grado de ajuste entre el estudiante y la institucion. Como explica Tinto
(1975), las experiencias académicas previas al acceso universitario, las experiencias
durante su permanencia en sus estudios de grado y las experiencias de integracién
social en donde influyen las caracteristicas personales de los estudiantes explican la
desercion/permanencia de un estudiante. Por otra parte, Bean (1980) agrega al
modelo de Tinto el concepto de satisfacciébn de los estudiantes con 4 grupos de
factores vinculados a la vida académica: a) académicos, b) psicosociales, c)
ambientales y d) de socializacion.

En este trabajo se adopta un enfoque de multiples variables de la desercion. Entre
los que se tuvieron en cuenta para elaborar el modelo se encuentran las habilidades
verbales que el alumno tenga incorporadas al momento de iniciar sus estudios de
grado, el nivel de responsabilidad que lo caracteriza, su relacion con la actividad
laboral, la percepcién de su posibilidad para compatibilizar los esfuerzos de estudio y
trabajo, el rendimiento académico que alcanzé durante el primer semestre, su
motivacion para el estudio y percepcion de si mismo y el nivel de satisfaccion en
general con la universidad.

Luego de definir el enfoque desde el cual se aborda la problematica de la desercién
en el presente trabajo, conviene definir conceptualmente éste término. Para

Chalabe, Pérez y Truninger (2004), la acepcion del término desercion refiere a la



conducta de los alumnos que abandonaron sus estudios sin considerar las
circunstancias determinantes de dicho abandono.

Por su parte, Erika Himmel explica que “la desercién se refiere al abandono
prematuro de un programa de estudios antes de alcanzar el titulo o grado, y
considera un tiempo suficientemente largo como para descartar la posibilidad de que
el estudiante se reincorpore.” (2002, p. 94). Ademas, la autora agrega que la
desercion puede clasificarse en voluntaria e involuntaria. La primera se refiere a la
renuncia a la carrera por parte del estudiante o del abandono no informado a la
institucién de educacién superior, mientras que la segunda es consecuencia de una
decision institucional, basada en sus reglamentos vigentes, que impone al estudiante
a retirarse de los estudios.

Finalmente resulta de interés tomar en cuenta los conceptos de Tinto, quien
comenta

El simple acto de abandonar una universidad puede tener significados mdltiples y en
absoluto diferentes para aquellos que estan implicados o son afectados por ese
comportamiento. Aunque un observador, tal como el funcionario universitario, puede
definir el abandono como un fracaso en completar un programa de estudios, los
estudiantes pueden interpretar su abandono como un paso positivo hacia la

consecuciéon de una meta. (Tinto, 2008).

3. Aspectos metodoldgicos

El indice de riesgo de abandono provisorio se obtiene a partir de la ecuacion que se

muestra en la figura 1:

| _____Suma Puntaje DAT _2,8]ll 70 |

Rango de Valores = 0 - 100.
Donde 0 es el menor riesgo de
abandono y 100 es el mayor riesgo.

Figura 1: Variables consideradas en el IRAP y sus ponderaciones



En primer lugar se incorpora una variable vinculada al Test de Aptitudes
Diferenciales DAT (Forma T) (Bennet, Seashore, & Wesman, 1997), que es una
bateria de ocho tests que evallan distintas aptitudes. Presenta la ventaja de poder
ser administrado en forma total o parcial, dependiendo de los objetivos de la
evaluacion. Por lo tanto el andlisis de las puntuaciones puede realizarse para cada
test por separado o integrando la informacion que resulta de la elevacién relativa de
los puntajes de dos 0 mas tests.

La parte del test DAT que se administra a los alumnos permite describir la capacidad
de aquellos en lo que se denomina razonamiento verbal. El mismo permite describir
la capacidad del estudiante para razonar con palabras en ciertos temas o destrezas
y llegar a conclusiones acerca de los campos de actividad que pueden resultar mas
promisorios para los examinados.

En base a la puntuacién que cada alumno obtiene en dicha prueba se formaron 5
segmentos o grupos con puntajes que van desde “Puntaje Marginal” hasta “Puntaje
Muy Bueno”, pasando por “Puntaje Bueno”, “Puntaje Regular’ y “Puntaje Bajo”.

La segunda variable que se incorpora en el modelo de prediccion es la
“‘Responsabilidad”. La misma refiere al grado de organizacion del individuo, su
perseverancia y la motivacion dirigida a un objetivo.

A fin de medir esta variable se desarroll6 una serie de nueve proposiciones en las
qgue el alumno ingresante debe responder en una escala numérica del 1 al 10. El
promedio obtenido entre las mismas representa el grado de responsabilidad. El 1
significa que la frase no describe para nada como se ve a si mismo el alumno,

mientras que 10 significa que la frase lo describe justo como se percibe a si mismo.

. En mi vida, siempre me fijo metas para cumplir.

. Si se me interponen muchos obstaculos en algo que quiero hacer, tiendo a
dejarlo.

. Tengo muy claro lo que quiero lograr en cada etapa de mi vida.

. Me gusta ponerme desafios a mi mismo, para tratar de lograrlos.

. Soy una persona que planifica mucho para el futuro.

. Muchas veces, dejo las cosas que debiera hacer hoy, para mafana.

. Antes de hacer algo, siempre pienso en las consecuencias.

. Suele sucederme que, cuando tengo que hacer algo, necesito que alguien me

lo recuerde, porque suelo olvidarme.



. Suelo atrasarme en la entrega de mis trabajos.

Finalmente, la tercera variable que se introdujo en el modelo es la condicion laboral
del estudiante, que admite dos respuestas posibles: si trabaja o no trabaja.
Por otra parte, el indice de riesgo de abandono definitivo se obtiene a partir de la

ecuacion que se muestra en la figura 2:

[ Fendimiento Académico W 45 |}
+
+

IRAD = Ea

| Compatiiidad ____Jil 5
+
 Indice de Riesgo Abandono Provisorio Jf 15 |

Rango de Valores = 0 - 100.
Donde 0 es el menor riesgo de
abandono y 100 es el mayor riesgo.

Figura 2: Variables consideradas en el IRAD y sus ponderaciones

La primera variable que se incorpora en el IRAD es el “Rendimiento Académico”, el
cual se construye sobre una base bidimensional:

A. Cantidad de materias con clases satelitales® regularizadas por los alumnos.

B. Calificacion promedio obtenida en las evaluaciones de las materias con clases
satelitales regularizadas en el semestre.

Entre ambas dimensiones surgen 5 categorias de la variable: rendimiento muy alto,
rendimiento alto, rendimiento medio, rendimiento bajo y rendimiento muy bajo, tal

como se muestra en la figura 3.

' El estudiante asiste a un Centro de Aprendizaje Universitario (CAU) donde toma una clase satelital con
profesores del ambito nacional e internacional. La clase satelital le permite hacer preguntas al docente
expositor a través de un tutor de aprendizaje presencial, que se encuentra en el aula coordinando esta
interaccién y asistiendo a los estudiantes en su proceso formativo.



‘Calificacian promedio
en materia con
clases satelitales [2)

Promocionado

6.5 <10

Regular Preferente

3.5<6.49

Regular

1<3.49

1<3.49 3.5<6.49 6.5<10
Regular Regular Preferente Promocionado

Calificacion promedio en materia con clases satelitales (1)

Figura 3: Rendimiento Académico

La segunda variable que se incluye en el modelo refiere a la “Autopercepcion como
alumno” (figura 4). Este indicador se construye también sobre una base
bidimensional:

A. Estado del cursado (cuan al dia percibe el alumno que se encuentra en
relacion al cursado de las materias).

B. Motivacion para el estudio (cuan fuerte es la fuerza interna que lo impulsa
hacia el estudio).

| ____Estadodelcursado M 5 |

Totalmente al dia 0
En parte, pero no totalmente al dia 1
Estoy atrasado con el cursado 2

AutoPercepcion = +

. | Motivacién para el estudio  }43,333
Peso relativo (20) Muymothaio. O

Algo motivado 1
Algo desmotivado 2
Muy desmotivado 3

Figura 4: Autopercepcidon como alumno



La tercera variable que se incluye en el modelo refiere a la “Satisfaccion general con
la Universidad Siglo 21" (figura 5). Este indicador se construye sobre otra base

bidimensional:

A. Grado de satisfaccion respecto de la Universidad Siglo 21.
B. Intencion de re-eleccién de la Universidad Siglo 21.

I satisfaccion General con la UEp40,833]]

Muy satisfecho 0
Algo satisfecho 1
Algo insatisfecho 2

3

Satisfaccién con la UE Siglo 21 =| """ |
Peso relativo (5) [ Intencién de re-eleccion de la UER10,833]

Definitivamentesi 0
Probablemente si 1
Probablementeno 2
Definitivamente no 3

Figura 5: Satisfaccion general con la Universidad Siglo 21

La cuarta variable que forma parte del modelo de prediccion es la accesibilidad en la

compatibilizacion del trabajo y el estudio (figura 6).

Accesibilidad de compatibilidad p41,667

eg _soge No trabaja 0
Compatibilidad = | vusa :
Peso relativo (5) Dificil 2
Muy dificil 5

—_— —

Figura 6: Categorias de la variable Compatibilidad

La quinta variable incluida en el IRAD se refiere a la “Satisfaccién especifica por
instancias determinantes” (figura 7). Esta dimension se construye en base a 7 sub-
dimensiones, que corresponden con las instancias de recepcion de servicios
educativos caracteristicos y diferenciales de la modalidad Educacién Distribuida: 1)
Solucion de problemas técnicos y administrativos, 2) Accesibilidad y utilidad del
SAM, 3) Evaluacion del tutor virtual, 4) Evaluacion del tutor satelital, 5) Evaluacion
del tutor de aprendizaje presencial (TAP), 6) Evaluacion del CAU (Centro de
Aprendizaje Universitario) y 7) Accesibilidad del campus virtual.



Satisfaccion
especifica »
por instancias

determinantes
Peso relativo (10)

Solucién problemas técnicos 140,238

 Solucién problemas administrativos 0,238

No tuvo inconvenientes adm. 0 No tuvo inconvenientes adm. 0

Muy satisfecho 0 o Muy satisfecho 0

Algo satisfecho 1 Algo satisfecho 1

Algo insatisfecho 2 Algo insatisfecho 2

Muy insatisfecho 3 Muy insatisfecho 3
-+

[ Accesildad delsAM 110,338
No intent6 acceder al SAM
Muy facil

Fécil

Dificil

Muy dificil

WN RSO

Utilidad del SAM X[EEE
No instalé el SAM
Muy atil
+ o
Poco atil
Nada atil

wN R oo

+

Tiempo y Forma Tutor Virtual }40,178]

No hizo consultas al tutor virtual 0

Solucién dudas Tutor Virtual  B40,178}

No hizo consultas al tutor virtual 0

Siempre 0
Casi siempre 1
A veces 2
Casi nunca 3
Nunca 4

Utilidad Profesor Teleclase  }40,476]

Siempre 0
Casi siempre 1 +
Aveces 2
Casi nunca 3
Nunca 4
+
Muy atil
Util
Poco atil
Nada atil

[P

Puntualidad del TAP ¥40,119)] Coordinacién del TAP  p{0,119) Examen post-clases del TAP  §40,119|
Siempre 0 Muy buena 0 Muy buena 0
Casi siempre 1 o Buena 1 + Buena 1
A vgces 2 Regular 2 Regular 2
Casi nunca B Mala 3 Mala 3
Nunca 4 Muy mala 4 Muy mala 4

+
Instalaciones del CAU  }{0,357] Solucién dudas en el CAU X[ES]
Adecuadas 0 No hizo consultas en el CAU 0
Més o menos adecuadas 1 + Siempre 0
Inadecuadas 2 Casi siempre 1
A veces 2
Casi nunca 3
Nunca 4
+
Accesibilidad del campus virtual 40,476}

Muy facil o

Facil 1

Dificil 2

L Muy dificil 3

Figura 7: Variable Satisfaccion especifica por instancias determinantes
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Finalmente, se incorpora al IRAD el indice de riesgo de abandono provisorio (IRAP),

explicado anteriormente, con un peso de 15% en el indice definitivo.

4. Resultados alcanzados y/o esperados

A. indice IRAP

Una de las variables del indice IRAP refiere al puntaje obtenido por los alumnos en

el test DAT. Considerando 6 semestres luego de sus inscripciones, los alumnos que

presentaron puntajes marginales en el test de razonamiento verbal mostraron una

mayor proporcién de abandonos respecto de aquellos que obtuvieron puntajes muy

buenos. En consecuencia, la aplicacién del test DAT al inicio del semestre permitié

diferenciar alumnos con mayores chances de abandonar sus estudios. La tabla 1
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muestra en forma detallada la evolucién de la matricula asociada al puntaje del test

DAT.

Segmentas DAT

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Muy

Marginal Funtaje Bajo Regular Buenao Buenao Total
Reinscripcian Periodo Con Reinscripcian T9,8% 21,0% 21,0% 823% 25,0% 20,9%
4200 Sin Reinscripcion 24 2% 19,0% 19,0% 17.7% 15,0% 19,1%
Reinscripcian Periodo Con Reinscripcian a7, 0% 63,3% 61,1% 65,T% 63,5% 626%
172om Sin Reinscripcidn 43,0% 36, 7% 38,9% 34,3% 31,5% 37.4%
Reinscripcian Periodo Con Reinscripcion a0,3% 84 9% 53,5% 29 4% 61,4% 85,2%
22 Sin Reinscripcidn 49 7% 45 1% 46 5% 40 6% 38, 6% 44,8%
Reinsctipcidn Periodo Con Reinscripeion 48 5% 47, 3% 49 0% 554% 249 8% a0,5%
12012 Sin Reinscripcion a4 5% 62, 7% a1, 0% 44 6% 40,2% 49,5%
Reinsctipcian Periodo Con Reinscripeion 37, 0% 36, 7% 41, 7% 434% a1,2% 41,3%
sz Sin Reinscripcion 63, 0% 63, 3% a8, 3% 56 6% 48 8% 58,7%
Reinscripcion Periodo Con Reinscripcidn 41 8% 41 6% 45 4% 49 7% 52,0% 45,5%
10 Sin Reinscripcion a8, 2% a8 4% a4 6% 50,3% 48 0% 54,5%

Tabla 1: Relacion entre puntajes en el test DAT y la desercion.

Otra variable que forma parte del IRAP es la condicion laboral del alumno. Como

puede observarse en la tabla 2, los estudiantes que trabajan tienen més chances de

desertar que aquellos que dedican su tiempo s6lo a la universidad.

Condicion Laboral

Mo Trabaja  SiTrabaja Tatal
Reinscripcion Periodo Con Reingcripcian a7 0% 79.5% 20,9%
212010 Sin Reinscrpcidn 13,0% 20,5% 18,1%
Reinscripcion Periodo Zon Reinscripcian T41% 60,1% f2,6%
1z0m Sin Reinscripcian 25,9% 38,9% 3T, 4%
Reinscripcion Periodo Con Reinscripcian fa,4% 83,1% 55,2%
2z0m Sln Reinscripcian 3 E% 46 9% 44 8%
Reinscripcion Perodo Con Reinscripcian f0,5% 43,3% a0,5%
12012 Sin Reinscripcian 39,8% a1,7% 49 8%
Reinscripcion Periodo Con Reingcripcian a0,8% 39,3% 41,3%
a0z Sin Reinscripcian 49 2% A0, 7% a8, 7%
Reinscripcion Periodo Con Reingcripcian q8,9% 42 7% 45 5%
112013 Sin Reinscrpcidn 41,1% A7 ,3% 54,5%

Tabla 2: Relacion entre la condicion laboral y la desercion.

Las variables mencionadas junto con el nivel de responsabilidad del alumno

ingresante permiten estimar el indice de riesgo de abandono provisorio. Como se

observa en la tabla 3, al cabo de 6 semestres posteriores al ingreso a la universidad,

el 70,6% de los alumnos que tenian riesgo de abandono muy alto efectivamente
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opté por no matricularse en sus estudios de grado. Al comparar este grupo de

alumnos con aquellos que presentaron riesgo muy bajo se observa una diferencia

significativa. Del grupo de estos ultimos sélo desert6 el 25% luego de 6 semestres,

lo que indica una diferencia porcentual del 45,6%.

Indice de Riesao de Abandona Provisario

Riesgo Muy Riesgo Muy
Eajo Riesgo Bajo  Riesgo Medio  Riesgo Alto Alto Total
Reinscripcion Periodo Con Reinscripcion 100,0% 86,3% 81.6% 77 % A4, 7% a0,9%
2zmo Sin Reinscripeidn 0% 14,7% 18,4% 22,4% 35,3% 19,1%
Reinscripcidn Periodo Con Reinscripeidn 87,5% T1,1% 62,2% 58,8% 35,3% 62,6%
12011 Sin Reinscripcidn 12,5% 28,9% 3T.8% 41,1% 64, 7% IT A%
Reinscripcion Periodo Con Reinscripoian ar.a% B2,3% A5, 6% A1,1% 284% 585 2%
zom Sln Reinscripeidn 12,5% 37, 7% 14,4% 48,9% 70,6% 44,8%
Reinscripcion Periodo Con Reinscripcion 27.5% 59,8% a0,5% 451% 29.4% a0,5%
1am2 Sin Reinscripeidn 12,5% 40,2% 49,5% 54,9% 70,6% 49 5%
Reinscripcidn Periodo Con Reinscripeitn 62,5% 49,5% 421% 36,2% 17,6% 41,3%
2012 Sin Reinscripeidn 3IT5% 50,5% a7.9% 63,8% 82,4% 58, 7%
Reinscripcion Periodo Con Reinscripcion 75,0% 52,0% 47,8% 33.8% 29.4% 45 5%
1203 Sih Reinscripeidn 25,0% 48,0% 52,2% 61,2% 70,6% 54,5%

Tabla 3: Relacion entre IRAP y desercion.

B.

indice IRAD

Una de las principales variables del indice IRAD refiere al rendimiento académico

qgue los alumnos tuvieron a lo largo del primer semestre de cursado, que resulta

tener una fuerte asociacion con la desercion de aquellos.

Rendimiento Academico

Rendimiento Rendimiento Rendimiento Rendimiento Rendimiento
Muy Bajo Bajo Medio Alto fdury Alta Total
Reinscripcian Periodo Con Reinscripeian T23% 26,3% 92 6% a0 5% 96, 2% 20,9%
242010 Sin Reinscripcian 277% 13,7% T.4% 95% 3,68% 19,1%
Reinscripcian Periodo Con Reinscripeian 49 9% 67,3% a1,6% a1,0% 83,6% 626%
172om Sin Reinscripcion 50,1% 32,7% 18,4% 19,0% 11,4% 37 4%
Reinsctipcidn Periodo Con Reinscripeian 42 5% 60,0% 732% TH,2% 83,5% 55,2%
2z Sin Reinscripcion 57,5% 40,0% 26,8% 23,8% 16,5% 44 8%
Reinsctipcidn Periodo Con Reinscripeian 36,6% a4 6% T21% TH,2% 78,5% a0,5%
12012 Sin Reinscripcion 63,4% 45, 4% 27,9% 23,8% 21,5% 49 6%
Reinscripcidn Periodo Con Reinscripeidn 29,4% 41,5% 62,1% 76,2% 65 8% 41 3%
sz Sin Reinscripcion 70,6% 58,5% 37.9% 23,8% 34, 2% 58, 7%
Reinscripcion Periodo Con Reinscripeidn 32,4% 49 8% G4,3% 81,0% B9, 6% 45 A%
112013 Sin Reinscripcian 67,6% 50,2% 34,7% 19,0% 30,4% 54 5%

Tabla 4: Relacion entre rendimiento académico y desercion.
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Como puede observarse en la tabla 4, 7 de cada 10 alumnos con rendimiento muy
bajo decidieron no inscribirse luego de 6 semestres, mientras que esa cifra se
reduce aproximadamente a 3 de cada 10 entre quienes tuvieron un rendimiento muy
alto.

Otra de las variables incluidas en el IRAD fue la autopercepcion del alumno respecto
de 2 dimensiones: estado del cursado y el grado de motivacién para el estudio. En
relacion a como se percibe el estudiante en cuanto a los avances de sus estudios, el
76% de los que manifestaron estar atrasados con el cursado de materias no se
reinscribieron luego de 6 semestres. Como se observa en la tabla 5, esta proporcion
se reduce al 44% de alumnos que se perciben totalmente al dia y abandonaron sus

estudios.
Sefnale camo va Ud. hasta ahora con el cursado de las materias
Estoy En parte, pero

atrazado con nototalmente  Totalmente al

el cursado al dia dia Total
Reinscripcidn Periodo Con Reinscripcidn Fa 9% 31.2% 35, 0% 20,9%
2200 Sin Reinscripcion 341% 138% 15,0% 19,1%
Reinscrpeidn Pariodo Con Reinscripcidn 333% G3,1% 70,8% 62,5%
1z0m Sin Reinscripcion BE, 7% 36,9% 2082% Iras%
Reinscripcian Periodo Con Reinscripcion 31.8% 53.4% Gd 5% 585,2%
2fz0m Sln Reinscripcion B8 1% 16 6% 355% 14.8%
Reinscripcidn Periodo Con Reinscripeidn 30,3% 4T E% 29 8% a0,4%
12012 Sin Reinscripcion B3, 7% a2 4% 40, 2% 49 6%
Reinscripcidn Periodo Con Reinscripcidn 22.0% 331% al,a% 41,1%
2z Sin Reinscripcion 78,0% B1,9% 48 5% 58,9%
Reinscripcidn Periodo Con Reinscripcion 24 2% 41 9% 55,8% 45,4%
112013 Sin Reinscripcion 75.8% 581% 44 2% a4 6%

Tabla 5: Relacion entre estado del cursado y desercion.

En cuanto a la motivacién para estudiar, se observa que el 89% de los alumnos que
se perciben a si mismos como muy desmotivados optd por abandonar los estudios
luego de 6 semestres. La tabla 6 muestra la evolucién de la matriculacién y la

motivacion.
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Indigque icuan motivado esta usted para estudiary

ey Algo
desmotivado desmotivado Algo motivado  Muy motivado Total
Reinscripcion Periodo Con Reinscripcidn A1,1% BT 2% TH,8% 348, 7% 208%
22010 Sin Reinscripcian 38,9% 32.8% 23,2% 14,3% 19,2%
Reinscripcian Periodo Con Reinscripcidn 33,3% 3,2% G0,2% 63,4 % 62 5%
2o Sin Reinscripcian BB, 7% 68 7% 39,8% 31,6% T E%
Reinscripcion Periodo Con Reinscripcion 33,3% 20 H% A1,2% F1,7% 75 2%
2201 SIn Reinscripcidn 66, 7% T3 1% 48 8% 38,3% 44 8%
Reinscripcidn Periodo Con Reinscripcidn 22,2% 239% 46,2% ar, 1% a0 4%
12012 Sin Reinscripcian TT.8% TE 1% 53,8% 42 9% 49 6%
Reinscripcion Periodo Con Reinscripcidn a,6% 23 8% 36, 7% 47, 1% 41, 1%
2z Sin Reinscripcidn 94,4% TH 1% 63,3% 529% 58 9%
Reinscripcion Periodo Con Reinscripcidn 11,1% 19 4% 40,9% a2,4% 48 4%
172013 Sin Reinscripcian 88,9% 20,6% a9,1% 47 6% A4 6%

Tabla 6: Relacion entre nivel de motivacion y desercion.

Se evidencia una diferencia (41 puntos porcentuales) respecto de aquellos que se
manifestaron muy motivados hacia el estudio, ya que en este ultimo grupo deserto
casi la mitad de los alumnos.

Las variables mencionadas anteriormente, se integran con la satisfaccion del alumno
con la universidad y todas sus instancias, la compatibilidad con actividades laborales
y el indice de riesgo de abandono provisorio en una medida resumen como lo es el
IRAD. Este indicador definitivo tiene una mejor capacidad predictiva que el IRAP
debido a que su construccion requiere de mayor nivel de informacion sobre el
alumno.

Como puede observarse en la tabla 7, mas del 88% de los alumnos que se
categorizaron con riesgo de abandono muy alto decidieron interrumpir sus estudios
luego de 6 semestres, mientras que esa proporcion se reduce al 26% entre quienes

tuvieron riesgos muy bajos.
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Indice de Riesgo de Abandono Definitivo

Riesgo Muy Riesgo Muy
Bajo Riesgo Bajo Riesgo Medio  Riesgo Alto Alto Tatal
Reinscripeion Perioda Zon Reinscrpcian 94 8% 94 0% 86,8% 70,2% £9,2% 80,9%
22010 Sin Reinscripcion 5,2% 6,0% 13.2% 29,8% 30,8% 191%
Reinscripeion Periodo Zon Reinscrpcian 89,7% 84 8% 68 5% 48,8% 23,1% B2 6%
12011 Sin Reinscripeidn 10,3% 152% 31,5% 51,2% 76,49% 37.4%
Reinsctipcidn Periodo Con Reinscripcidn 86,2% 78,8% 60,5% 40,4% 26,9% A5,2%
22011 Sin Reinscripeidn 13,8% 21.2% 39,5% 59,6% 73,1% 44 8%
Reinsctipcidn Periodo Con Reinscripcidn 79,3% 76, 8% 56,2% 34,8% 19,2% A0,5%
12012 Sin Reinscripeidn 20,7% 232% 43 8% 65,2% 80,8% 49 5%
Reinscripcion Periodo Zon Reinscripcion A7, 2% A7 A% 44 B% 27.8% 15,4% 41,3%
220z Sin Reinscripeidn 32,8% 325% 55 4% 72,2% 84,6% a8, 7%
Reinsctipcion Periodo Con Reinscripcion T41% 722% 49 7% MN2% 11,5% 45 5%
1203 Sin Reinscripcion 25 9% 27 8% 50,3% G8,58% 88,5% A4 5%

Tabla 7: Relacion entre IRAD y desercion.

Conclusiones

Los indices de riesgo de abandono provisorio y definitivo se construyeron a partir de
un conjunto de variables que estan asociadas a la desercién universitaria. En
consecuencia, el conocimiento de las habilidades verbales que posee un alumno
ingresante, por ejemplo, o su rendimiento académico en las materias cursadas
permiten anticipar, con menor o mayor grado de acierto, el comportamiento de
desercion estudiantil.

Los resultados permiten concluir que la capacidad predictiva de ambos indices se
incrementa a lo largo de los seis semestres analizados. En funcién de ello puede
observarse que, de los alumnos tipificados con IRAP muy alto, abandonoé el 70,6 %
al cabo del sexto periodo medido, que se extiende hasta Julio de 2013. A su vez de
quienes estaban tipificados como con un IRAD muy alto, abandoné el 88,5% en el
mismo periodo.

La informacion provista por los indices le permite a la Universidad Siglo 21 aplicar
medidas de intervencion al inicio y al final del semestre a fin de intentar reducir los

elevados niveles de desercion observada en los periodos subsiguientes.
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