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Resumen

Las principales conclusiones de los trabajos sobre el desarrollo profesional del
profesor plantean que los modelos de actuacion cambian poco y lentamente; y en la
actualidad esos procesos de cambio es uno de los temas de la agenda actual de la
investigacion educativa.

Uno de los contextos en que se puede estudiar cdmo se constituye y se modifica el
conocimiento profesional es en la puesta en practica de unidades didacticas
disefiadas para la ensefianza de Ciencias Naturales en Educacion Secundaria.

Se presentard una metodologia descriptiva-interpretativa que se utilizara para
conocer en qué medida la puesta en aula de una propuesta didactica teérica
responde a lo planteado por ésta en lo que a tratamiento del contenido se refiere,
desde el analisis de los respectivos patrones tematicos.

En el aula el conocimiento escolar se construye través de un proceso de
comunicacién en el que las relaciones semanticas se suceden dando lugar a la
construccion de patrones tematicos (Lemke, 1997). A partir de la comparacion de
éstos con el patron tematico de la planificacion docente se intentara inferir cuanto se
acerca ese grupo de alumnos en la construccién de conocimiento escolar y cuanto
se acerca ese docente a lo planificado previamente.

Para deducir los patrones tematicos se analizaran relaciones semanticas de los

textos (escritos y orales) y estrategias de desarrollo tematico (textos orales).


mailto:citurral@fio.unicen.edu.ar

Los resultados serdn datos que contribuyan a entender y explicar con mayor
fundamento cémo se conforma el conocimiento profesional en cada contexto y cémo

ayudar al docente a alcanzarlo.

1. Introduccién

Actualmente una de las lineas de investigacion en el campo de la didactica de las
ciencias naturales, a nivel internacional, es la que se refiere al desarrollo profesional
del profesor y sus procesos de cambio. Algunas de las conclusiones de trabajos en
esta tematica plantean que los modelos de actuacion de los docentes cambian poco
y lentamente, la formacion continua tiene que resultarles valida para la ensefianza
real (Mellado, 2003).

Uno de los contextos en que se propone estudiar cdmo se constituye y se modifica
el conocimiento profesional es en la puesta en practica de unidades didacticas
especialmente disefiadas para la enseflanza de Ciencias Naturales en Educacion
Secundaria. Los trabajos de investigacion sobre la efectividad de propuestas
didacticas no han de centrarse solo en el andlisis de lo ocurrido con el aprendizaje,
sino que deben hacer referencia a cémo dichas propuestas se han desarrollado. Ha
de prestarse atencion a la propuesta de ensefianza y a su puesta en escena por
parte del docente. (Rocha, 2008)

Lo anterior implica analizar por un lado los materiales que un docente ha elaborado
para llevar al aula una propuesta educativa, para inferir la estructura teméatica que se
pretende abordar con los alumnos; y por otro, analizar las situaciones aulicas que se
producen durante la implementacion de la propuesta didactica.

En esas situaciones aulicas se negocian significados para construir conocimientos
compartidos (Edwards y Mercer, 1988), tanto entre los alumnos, como entre ellos y
el docente. En este proceso, relaciones semanticas y sintacticas reelaboran la logica
del contenido de la ciencia a través de la l6gica de la interaccion discursiva (De
Longhi, 2000). En particular, las intervenciones orales son una de las predominantes
en las clases de nivel medio (Jiménez Aleixandre y Diaz de Bustamante, 2003). Asi,
la conversacion en el aula desarrolla un continuo en la elaboracion de conceptos que
configura lo que Lemke (1997) sefiala como el “patron de vinculaciones entre los
significados de palabras en un campo cientifico en particular’ o patrén tematico.



Entonces, desde diferentes intervenciones discursivas se contribuye a una continua
resignificacion del contenido (Quse y De Longhi, 2010).

La metodologia de trabajo que se presenta aqui se inserta en el marco de un
proyecto de investigacion mas amplio “Analisis del conocimiento profesional docente
en contextos de cambio educativo” que lleva adelante actualmente el Grupo de
Investigacion en Didactica de las Ciencias Experimentales (GIDCE) del
Departamento de Profesorado en Fisica y Quimica de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires. Desde ese
proyecto se trabaja en analizar tanto el aprendizaje de los alumnos como el
conocimiento pedagogico del docente. En ese sentido interesa, por ejemplo, estudiar
la implementacién de una propuesta didactica.

Para ello se pretende emplear una metodologia de analisis que contempla el estudio
del patrén tematico presente en una unidad didactica de un tema determinado de
Fisica de nivel secundario y aquél que se construye a partir del didlogo aulico
cuando se desarrolla dicha unidad didactica.

El objetivo general que guia el estudio presentado en esta ponencia es conocer en
qué medida la puesta en aula de una propuesta didactica tedrica responde a lo
planteado por ésta en lo que a tratamiento del contenido se refiere, desde el analisis
de los respectivos patrones tematicos.

Los resultados de este estudio seran datos de contexto que se espera contribuyan a
entender y explicar con mayor fundamento como se conforma el conocimiento

profesional en cada contexto y cémo ayudar al docente a alcanzarlo.

2. Referentes tedricos conceptuales

El conocimiento profesional del profesor de ciencias puede considerarse el resultado
de la integracion de cuatro tipos de saberes de naturaleza diferente, generados en
distintos momentos y contextos: los saberes académicos (del contenido,
psicoldgicos, didacticos, pedagogicos y epistemoldgicos); los saberes basados en la
experiencia; las rutinas y guiones de accion y las teorias implicitas (Porlan, Rivero
Garcia y Martin del Pozo 1997).

Para que un docente desarrolle un conocimiento asi, la formacion inicial deberia
formar tanto en los aspectos disciplinares, como asi también en el desarrollo de un

analisis critico del pensamiento docente y de las teorias de educacion provenientes



de la investigacién (Porlan et al., 1997 y 1998; Talanquer, 2004; Marcelo, 2006),
pudiendo asi contar con herramientas que le permitan continuar formandose durante
el desarrollo de su profesion (Mellado, 1998).

En su accionar docente, es decir, cuando planifica, cuando da clase, cuando corrige
las evaluaciones, etc., el profesor transforma el contenido a ensefar en contenido
ensefiable. Es aqui donde se pone en juego lo que Shulman (1986) denomina el
conocimiento pedagdgico del contenido (CPC). Abarca el conocimiento que este
docente tiene del curriculum, lo que interpreta acerca de como aprenden los
estudiantes y sus habilidades para ensefiar en general y el contenido de la
asignatura en particular. (Roa, Rocha e Islas, 2007)

En el aula el conocimiento escolar se va construyendo entre el profesor y alumnos a
partir de un dialogo que el docente regula (De Longhi, 2000) y a través de procesos
de negociacion de significados (Edwards y Mercer, 1987). Esa construccion de
conocimiento se da a través de un proceso de comunicacion en el que las relaciones
semanticas se van sucediendo dando lugar a lo que Lemke (1997) denomina
construccion de patrones tematicos. Son patrones de relaciones semanticas que
describen contenidos tematicos.

Un patron temético es una forma de visualizar la red de relaciones que se
establecen entre los significados de términos propios o claves del lenguaje de un
tema particular. Esos términos corresponden a formas de expresar los items
tematicos del patrén. La gramatica y las formas utilizadas al hablar y escribir aportan
los medios que expresan las relaciones semanticas entre éstos items. Cada
relacion semantica es una conexidon especifica de significado entre dos items
teméaticos o dos conjuntos de items tematicos vinculados (Lemke, 1997). Esos
conceptos y significados se construyen a través del habla, imagen, de nuestro uso
de palabras y otros simbolos.

El patron tematico se construye de manera continua durante el didlogo que se
desarrolla entre el docente y sus alumnos en el aula. Las relaciones semanticas se
ponen de manifiesto a través de estrategias de desarrollo temético. Estas son
formas diversas de expresar aquello que se quiere decir para construir un patron
tematico, son técnicas especificas que usan tanto los profesores como alumnos para
construir relaciones semanticas entre los términos clave de un tema determinado.
Son el cémo se habla en el aula. Lemke (1997) establecié una clasificacion para las

estrategias de desarrollo tematico y para las relaciones semanticas.



Los patrones semanticos, como se viene expresando, se refieren a todo el lenguaje
hablado dentro de la clase, pero también puede expresar lo escrito en un texto. Se
puede seleccionar un parrafo de un determinado tema en un libro de ciencias, por
ejemplo, y podra tener el mismo patrén tematico, las mismas relaciones de
significados que aquellas que surgen en un didlogo en clase cuando se aborda ese
mismo tema.

Se podria decir que los patrones tematicos de la ciencia estan estandarizados, y si
se elige cualquiera dentro de una variedad de libros de textos para diferentes niveles
de ensefianza incluso, en algun lugar dentro de ellos se encontrard mas fragmentos
de texto con ese mismo patron tematico, a pesar de que obviamente cada uno
tendra su forma particular de plantear y desarrollar el significado respecto al tema
abordado.

El andlisis de los textos escritos, al igual que para los textos orales, se puede
realizar identificando y dominando el patrén temético que se construye a partir de
ellos, y para esto sus relaciones semanticas. Ello implica analizar los conectores
empleados en el texto escrito y las relaciones construidas entre las diferentes ideas
expresadas.

Dominar un patron temético implica identificar y dominar las relaciones semanticas
entre los items tematicos presentes en él. Por esto, si se pretende construir un
diagrama del patron teméatico que esta presente en un texto escrito, se debe analizar
el texto, identificando primero los items teméticos involucrados y una vez bien
definidos éstos se buscan las relaciones semanticas que hay entre ellos. Para
terminar con la construccion del diagrama, una vez identificados claramente los
items tematicos y las relaciones semanticas entre ellos, se ubican los items
tematicos en el diagrama, vinculados por lineas, sobre las cuales se indican las
relaciones semanticas. Lemke (1997) establecié una clasificacion para las relaciones
semanticas y para las estrategias de desarrollo tematico. A las primeras las catalog6
en cinco tipos: nominales, taxondmicas, transitivas, circunstanciales y légicas. Las
segundas incluyen varias estrategias, como el didlogo, el mondlogo, estrategias de
contraste, entre otras.

Al comparar el patron tematico que surge en los didlogos aulicos con el patron
tematico de un libro de texto de ciencia o de la planificacién que disefié un docente
se podria inferir cuanto se esta acercando o no, en el aula, a hablar cientificamente,

es decir cuanto se esta acercando ese grupo de alumnos en la construccién de



conocimiento cientifico y cuanto se acerca el docente a lo que ha planificado en

relacion con la construcciéon de los conocimientos escolares.

3. Aspectos metodologicos

Se describe aqui la metodologia de un estudio descriptivo-interpretativo, que se
empleara para analizar el contenido planificado en la unidad didactica “El fenémeno
de la visidon...mucho mas que mirar”. La misma fue especialmente disefiada para
abordar el tema de la vision en nivel secundario. También se analizara como ese
contenido se implementa posteriormente en el aula.

La unidad didactica fue implementada en un 3° afio de una escuela secundaria de la
ciudad de Olavarria de la provincia de Buenos Aires. Se sigue el trabajo del docente
filmando las clases en las que se desarrolla dicha unidad didactica.

El abordaje de este estudio se hara a partir de la construccion de los diagramas de
los patrones tematicos que se desprenden tanto de la planificacibn como de su
puesta en practica en el aula, a través de la comunicacion dialégica que se
desarrolle.

El contenido teméatico presente en la unidad didactica

Para identificar el contenido temético de la unidad didactica se construira el
diagrama del patron tematico que lo represente, analizando el fundamento teérico de
dicha unidad didactica. Esto es, se identificaran en primera instancia los items
tematicos involucrados en el texto escrito y las relaciones semanticas entre ellos,
siguiendo las categorias elaboradas por Lemke (1997), representadas en el

siguiente cuadro.
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Antonimo Rango

Identificacion
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Relaciones circunstanciales

(Relacionan un item
localizacion, tiempo, forma,

material, etc.)
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Ssu
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Relaciones ldgicas
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validas entre items tematicos)

inferencias

Localizacion Elaboracion
Tiempo Adicion
Material Variacion
Manera Conexion
Razén

Cuadro 1: Categorias de relaciones semanticas presentes en un texto (Lemke, 1997)

El diagrama tematico construido a partir del analisis de unidad didactica es el que el

docente intentara reconstruir en el aula.

El contenido tematico presente en el dialogo aulico

Este analisis consistira en construir el diagrama de patron teméatico que identifique al

patrén tematico que se construyé en el aula, generado a partir de las interacciones

dialogicas entre docente y alumnos y estos entre si.

Primeramente se desgrabaran las clases y se identificaran en ellas episodios,

entendiéndose por estos a cada una de las actividades que se desarrollan en el

aula, las cuales han sido disefiadas en la unidad didactica.




En cada episodio se identificaran los items tematicos involucrados en las
intervenciones, las relaciones semanticas entre ellos, siguiendo las categorias de
Lemke (1997); y las estrategias de desarrollo tematico utilizadas, esto es, las
expresiones del docente y/o de los alumnos que activan la circulacion del contenido
fisico en el aula y que dardn lugar a la construccion del patron tematico. Esas
expresiones activan las representaciones y conocimientos de los interlocutores con
la intencionalidad didactica de ir explicitando la construccion de una red de
significados acerca del contenido que se estad desarrollando (Qse y De Longhi,
2011).

Para identificar y categorizar las estrategias de desarrollo tematico presente en el
didlogo aulico se empleard un instrumento utilizado en estudios anteriores (De
Longhi, 2000, Iturralde, 2009 y De Longhi y otros, 2012). Dicho instrumento se utiliza
para categorizar el tipo de intervenciones tanto del docente como de los alumnos en
las interacciones discursivas que se presentan en el aula (Ver anexo). En este
estudio nos serviran de base para construir las categorias correspondientes a las
estrategias de desarrollo tematico.

A continuacion se presenta una primera aproximacion de las posibles categorias, las
cuales es de esperar se presenten en clases donde haya una interaccion dialogica
entre los diferentes actores tendientes a construir y compartir un determinado patron
tematico. Para la elaboracion de ellas se tuvo en cuenta el aporte del trabajo de
Quse y De Longhi (2011).

Consideramos que estas categorias puedan modificarse o ampliarse una vez que se

inicie con el analisis de los diadlogos presentes en las clases.

Categorias Tipo de Intervencion de docente y/o
alumnos

Solicitud de informacion N

Aporte D,F,HR

Legitima G

Anticipa I

Repite Ge, F,Q,S

Lee I, S

Traduce F, Ga




Meta andlisis Gd

Resumen G
Define Gb, Q
Control de Actividad K

Cuadro 2: Categorizacion de las estrategias de desarrollo tematico

Identificando las intervenciones correspondientes a estos tipos de estrategias, se
podran reconocer los items tematicos y las relaciones seménticas establecidas en
ellas. Y con estos construir el diagrama de patrén tematico correspondiente.

Del analisis de cada episodio quedara representado un diagrama de patréon tematico.
Luego se representara el patron tematico general de la clase que contiene a los
diagramas de cada episodio.

Se supone que cada patron tematico se ira complejizando tanto en items teméaticos
como en relaciones semanticas. Al finalizar el desarrollo de la unidad didactica se
presupone que se podra elaborar un diagrama de un patron tematico general que
incluya a los diagramas que se identificaron en cada clase.

Una vez construidos los diagramas de patrones teméticos de la unidad didactica y el
que surge de las clases en donde se desarrolla la unidad didactica se los analizara
comparativamente evaluando si el patron tematico que se construy6 en el aula, el
generado por el dialogo en clase, coincide o es semejante al patron tematico de la
planificacion, o si difieren. Y para finalizar se analizaran las implicancias de ello en

relacion con el proceso de ensefianza.

4. Resultados alcanzados y/o esperados

Con este estudio se espera:

o Contribuir a las metodologias de andlisis que se pueden emplear para
estudiar documentos elaborados por docentes de ciencias, como lo es una
planificacién didactica

o Contribuir con resultados concretos a las lineas de investigacion del discurso
en las clases de ciencias.

o Aportar precisiones en el analisis de los patrones tematicos presentes tanto
en documentos escritos por los docentes como en las interacciones discursivas de

las aulas.



o Obtener resultados que favorezcan un analisis con mayor fundamento acerca
de como se conforma el conocimiento profesional docente en cada contexto y como

ayudar al docente a alcanzarlo.

5. Bibliografia

De Longhi, A. L. (2000). Analisis didactico del discurso de profesor y de alumno en
clases de Ciencia y la comunicacion del conocimiento. Ensefianza de las Ciencias,
18, 2, 201-116.

De Longhi, A; Ferreyra, A.; Peme, C.; Bermudez, G.; Quse, L.; Martinez, S. ;
lturralde, C. y Campaner, G. (2012). La interaccibn comunicativa en clases de
ciencias naturales. Un andlisis didactico a través de circuitos discursivos. Revista
electronica de Ensefianza de las Ciencias, 9, 2,178-195.

Edwards, D. y Mercer, H. 1988. El conocimiento compartido: el desarrollo de la
comprension en el aula. Paidés. Barcelona.

Iturralde, C. (2009). Influencia del lenguaje en la adquisicion de conceptos quimicos.
Tesis de Master Inédita. Facultad de Ingenieria. Universidad Nacional del Centro de
la Provincia de Buenos aires. Olavarria, Argentina.

Lemke, J. (1997). Aprender a hablar ciencia. Lenguaje, aprendizaje y valores.
Paidos. Barcelona.

Marcelo Garcia, C. (1987). El Pensamiento del profesor. CEAC. Espafa

Mellado, V. (2003). Cambio Didactico del profesorado de ciencias experimentales y
filosofia de la ciencia. Ensefianza de las Ciencias. 21(3), 343-358.

Porlan, R.; Rivero Garcia, A. Y Martin del Pozo, R. (1997) Conocimiento profesional
y epistemologia de los profesores, I teoria, métodos e instrumentos. Ensefianza de
las Ciencias, 15(2), pp. 155 - 171.

Quse, L. y De Longhi, A. (2010). Patrones tematico en la interaccién discursiva del
conocimiento biologico: apreciaciones metodologicas para su identificacion. X
Jornadas Nacionales y IV Congreso Internacional de Ensefianza de la Biologia .
Tucuman.

Roa, M, Rocha, A e Islas, S. (2007) Del conocimiento profesional docente al
conocimiento pedagdégico del contenido (CPC). Memorias de la REFXV.

Rocha, A. (2008). Disefio de una propuesta didactica y su contribucién a la
ensefianza y aprendizaje del tema Equilibrio Quimico, para alumnos que ingresan en

la Universidad. Tesis de doctorado. Version CD. Espafia: USC.



Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching.
Educational Researcher 15 (2), 4-14.

Talanquer, V. (2004). Formacion docente: ¢ Qué conocimiento distingue a los buenos
maestros de quimica? Educacion quimica. 15 (1), 60-66.



Anexo

El siguiente cuadro muestra categorias de las intervenciones verbales de docente y
alumnos en el aula.

Tipo y finalidades de las intervenciones verbales
Preguntas del docente

A | Para controlar (evaluar) el conocimiento del alumno sobre conceptos y
procesos previamente dados. En la mayoria de los casos, revisando
términos cientificos y significados asociados a los mismos.

B | El docente indaga la comprension del alumno sobre un concepto o proceso
expresado por el alumno, estimulando profundizar su pensamiento y
reflexion en la clase.

C | C4 indagar la comprensidbn de un concepto, experiencia o situacion
descripta en el enunciado de la misma pregunta del docente, en un libro de
texto o en las validaciones previas (realizadas por el docente). La idea es
provocar una plataforma comun de significado compartido.

Cp: Para generar conflicto y discusion con las ideas expresadas por los
alumnos.

C.: Indagar comprension de tarea o procesos realizados o a realizar.

Cq: Plantear pregunta problema para generar la elaboracion de hipotesis
(respuestas anticipadas) o justificaciones de ideas expuestas por los
alumnos.

D | Dar sugerencias o pistas muy precisas para ayudar al alumno en la
elaboracion de una respuesta.

E | Estimula la diversidad de opiniones entre los alumnos sobre temas
colaterales al tema en tratamiento, a fin de recuperar conocimientos,
experiencias, o0 situaciones que aporten a la comprension del tema actual
de la clase.

Afirmaciones del docente

F | Intervenciones que pretenden reubicar el aporte del alumno en el contexto
de lo que se pregunta, del tema tratado, o de la disciplina que se estudia.
Son ajustes reguladores de la construccion conceptual.

G | Expresan aportes que indican la respuesta valida. Define el contenido
correcto, ya sea conceptual, procedimental o actitudinal. Son las
afirmaciones del docente que mas tienen en cuenta loa alumnos y las que
luego se retoman en las evaluaciones.

Ga: Expresa una sintesis de los aportes de los alumnos y/o traduccion de
ideas desde contextos cotidianos a cientificos.

Gp: Aporta informacion nueva (definicion o explicacion) para completar la
idea que se esta desarrollando.

Gc: Se le asigna un “nombre” al concepto elaborado en clase.

Gq: Se revisa el proceso seguido para elaborar el concepto, el “como se




conoce” (meta analisis del proceso realizado)

Ge: Validar el aporte del alumno simplemente con un “bien” o expresiones
similares.

H | Aporte (contribucidon conceptual adicional) simulando la posicion de otro
alumno o relatando (recordando) ejemplos que dieron otros alumnos con
anterioridad.

| | Consigna la tarea a realizar, tipo de andlisis 0 secuencia a seguir. A veces
se refiere a un criterio de evaluacion.

J | Indica o justifica el porqué de una tarea o el trabajo de una determinada
forma (en grupo, por €j.)

K | Estimula, controla o indaga el nivel de atencion, participacion, o seguimiento
por parte de los alumnos en el desarrollo de la clase.

L | Interviene en forma neutral para que continte el didlogo entre los alumnos.

M | Niega el aporte de un alumno.

Preguntas del alumno

N | Solicita aclaracién de la consigna o extension del tema, buscando mas
informacion.

O | Para solicitar una aclaracion especifica referida a un término, un concepto o
un procedimiento incluido en su respuesta. Busca identificar la validez de lo
gue dice.

P | Intenta confirmar si esta correcta su idea o la de otro compariero (como lo
esta entendiendo). Es un control de su propia construccion personal.
Afirmaciones del alumno

Q | Qa: Expresa conocimiento o interpretacion de concepto o proceso a solicitud
del docente. El alumno se expresa aqui con el nivel de formalidad esperado
por el docente
Qp: Expresa comprension sobre la tarea realizada.

R | Expresa una opinién aportando una experiencia personal, o comenta sobre
el aporte o experiencia de otro compafiero. Generalmente son referidas a
ejemplos que estan fuera del contexto del tema o disciplina.

S | Repite textualmente una respuesta ya validada, que esta en el libro o que
expreso el docente con anterioridad.

T | El alumno no contesta, estableciéndose un silencio (posible indicador de
problemas de comprension de concepto, lenguaje, no sabe qué opinar,
otros).

U | Solicita o cuestiona pauta de trabajo, independiente del tema que se trate.

V | Solicita o cuestiona criterio de evaluacién dado por el docente.

W | Asigha una tarea a otro compairiero.

X | Llama la atencion de diferentes maneras, sin aportar al tema en tratamiento.

Y | Emite hipoétesis (respuestas posibles, anticipadas; conjeturas iniciales) a
pedido del docente, sobre el tema en tratamiento.

Y. Da explicaciones para justificar la hipotesis elaborada
Z | Justifica la tarea no realizada o explicita imposibilidad de concretarla.




