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Abstract

El presente trabajo tiene el objetivo principal de brindar un marco teérico en el
que se aborde la evaluacion formativa como una herramienta que permite fomentar
el aprendizaje autorregulado en ambientes online de ensefianza.

Precisamente es crucial el desarrollo de la capacidad autorregulatoria en los
entornos mencionados, ya que permite regular los factores cognitivos y afectivo-
motivacionales, aspectos que todo aprendiz debe potenciar para participar
activamente en una sociedad caracterizada por el constante cambio, el avance de
las nuevas tecnologias y el intercambio de informacién.

El aprendizaje autorregulado, al que dedicaremos la primera parte de este articulo,
puede ser aprendido y perfeccionado, lo cual pone al docente ante un doble desafio.
Por un lado, el compromiso de integrar y desarrollar esta capacidad en la formacion
brindada a los alumnos y por el otro, la busqueda de las herramientas pedagdgicas
qgue faciliten la orientacion del estudiante para la adquisicion de tan valiosa
competencia. Entre estas herramientas, se considera que una de las mas
apropiadas es la evaluacion formativa, que asume a su vez, algunas cualidades que

la distinguen de acuerdo al ambiente en el que se lleve a cabo.
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En este caso, en la segunda parte del presente trabajo, nos proponemos abordar la
evaluacion formativa desde su particularidad para la educacion online, en funcién de
su aporte al desarrollo del aprendizaje autorregulado. Finalmente, trataremos
algunos de los desafios que propone la implementacion de este tipo de evaluacion

en las aulas virtuales de la educacion superior.



1. Introduccién

El progreso que han tenido las nuevas tecnologias ha repercutido sobre los medios
de comunicaciéon y en los modos particulares con los que se comparte informacion,
se conoce, se desarrolla el proceso de ensefianza-aprendizaje y se participa en la
sociedad.

Internet, especialmente a partir de la Web 2.0, dio lugar a nuevos escenarios y
actores que dejaron de ser consumidores pasivos de material producido y
gestionado por expertos para pasar a ser comunicadores y productores de
conocimiento, informacion y material de manera individual y colectiva. Este
escenario demanda personas que sean capaces de desarrollar un aprendizaje
colaborativo con el cual puedan compartir los conocimientos adquiridos en la
sociedad del conocimiento en la que viven. Para ello, algunos modos de cognicion,
como el aprendizaje continuo y autorregulado se han convertido en una condiciéon
indispensable.

El presente trabajo, de caracter eminentemente tedrico, tiene el objetivo principal de
brindar un marco teérico en el que se aborde la evaluacion formativa como una
herramienta que permite fomentar el aprendizaje autorregulado en ambientes online
de ensefianza.

Se considera que el desarrollo de la capacidad autorregulatoria es crucial en los
entornos mencionados, ya que permite regular los factores cognitivos y afectivo-
motivacionales que intervienen durante el proceso de aprendizaje, aspectos que
todo aprendiz debe potenciar por vivir en una sociedad caracterizada por el
constante cambio, el avance de las nuevas tecnologias y el intercambio de
informacion.

El aprendizaje autorregulado, al que dedicaremos la primera parte de este articulo,
puede ser aprendido y perfeccionado, lo cual pone al docente ante el desafio de
buscar herramientas pedagodgicas que faciliten la orientacion del estudiante en este
camino. Entre estas, se considera que una de las mas apropiadas es la evaluacion
formativa, que tiene algunas cualidades que la distinguen de acuerdo al ambiente en
el que se lleve a cabo.

A esta Ultima la abordaremos en la segunda parte del presente trabajo, para

finalmente tratar en forma sintética algunos de los desafios que proponen la



educacion online y la tecnologia con el fin de desarrollar la evaluacién formativa y el
aprendizaje autorregulado.

A partir del marco desarrollado y de la descripcion del disefio metodolédgico
efectuado, intentaremos brindar algunas sugerencias que faciliten la tarea propia del
docente gracias a la respuesta de los siguientes interrogantes: ¢Qué implica el
aprendizaje autorregulado? ¢Qué relacion tiene con la evaluacion? ¢Qué
particularidades tiene la evaluacion formativa? ¢Cuales son los aportes de la
tecnologia a la evaluacion para la regulacién de los aprendizajes? ¢Como puede
aprovecharse para lograr que los alumnos sean mas regulados? ¢Qué incumbencias

tiene como estrategia en la labor del docente?

2. Referentes tedricos conceptuales

Precisiones en torno al concepto de aprendizaje autorregulado

El aprendizaje autorregulado® ha sido ampliamente estudiado desde distintos
enfoques y marcos teoricos. Una muestra de ello puede encontrarse en los trabajos
realizados por Boekaerts, Pintrich y Zeidner (2000), Zimmerman y Schunk (2001),
Puustinen y Pulkkinen (2001), Torrano Montalvo y Gonzalez Torres (2004) en los
gue detallan las lineas desde las cuales ha sido abordado y definido el constructo.
Entre estas se destacan la Teoria del Condicionamiento Operante, la Teoria
Fenomenoldgica, la Teoria Volitiva, la Teoria del Procesamiento de la Informacion, la
Teoria Historico Cultural de Lev Vygotsky, la Teoria Socio Cognitiva y la Teoria
Constructivista (Zimmerman, 2001) que, coherentes con sus fundamentos filoséficos,
parten de una concepcion del hombre, del docente y del educando con las que
orientan el estudio que hacen sobre la autorregulacion.

Entre todas estas, consideramos que el marco que brinda la Teoria Socio Cognitiva
es el que ofrece una mirada mas integral para comprender el proceso de
aprendizaje, al tener en cuenta las variables cognoscitivas, afectivas vy
motivacionales que en él intervienen.

Desde este enfoque, tanto Pintrich (2000, 2004; Pintrich & De Groot, 1990) como
Zimmerman (1989, 1999, 1998, 2000), han realizado numerosas investigaciones
sobre el aprendizaje autorregulado (Pintrich, 1999a; 1999b; Pintrich & cols., 1991,

! Para mencionar este concepto de ahora en mas se utilizaran las siglas AAR.



Pintrich & Garcia, 1993; Pintrich, Roeser & de Groot, 1994; Zimmerman, 1998;
Zimmerman & Martinez Pons, 1988; Zimmerman, Kitsantas y Campillo, 2005) y
disefiaron distintos modelos que ayudan a comprender como es su funcionamiento.
Aqui no pretendemos realizar una comparacion pormenorizada de cada uno de
ellos, sino méas bien centrarnos en algunos de los puntos que tienen en coman.
Ambos autores brindan definiciones claras y precisas sobre el constructo en las que
incluyen tanto los factores personales (cognitivos, afecto-motivaciones vy
comportamentales), como los contextuales que influyen en el aprendizaje (Cfr. Tabla
). Un punto a destacar es la relevancia que otorgan a esta Ultima variable (Pintrich,
2000; Zimmerman, 2000) teniendo en cuenta la influencia que ejerce sobre el
desarrollo de la autorregulacion. De alli es que consideran que puede ser controlada
por el estudiante y por los docentes con el objeto de facilitar la promocion de la
competencia aludida (Zimmerman, 2000, p. 25-26).

Junto a Zimmerman (2001, 2002) y Pintrich (2000) otros autores que responden a la
misma linea de pensamiento (Zimmerman, Kitsantas y Campillo, 2005) resaltan el
peso que tiene el contexto educativo sobre el desarrollo de esta capacidad y
expresan que ésta debe ser una de las metas que tienen que fijarse en todos los
niveles de ensefianza por los que se transite (Zimmerman, 2002). Asimismo,
sostienen que no es una competencia innata y que puede ser desarrollada por
cualquier estudiante que posea una actitud proactiva (Pintrich, 2000; Zimmerman,
2001; 2002; Zimmerman, Kitsantas y Campillo, 2005) y que reciba la ayuda por parte

de quienes se desempefien como ensefiantes.

Autor
Pintrich Zimmerman
Concepto
Aprendizaje Autorregulado “Proceso de construccién activa | “Es un proceso en el cual el sujeto
por parte del sujeto, en el que se | genera, planifica y adapta una
seleccionan metas de | serie de pensamientos,

aprendizaje con las que se | sentimientos y de acciones para
intenta monitorear, regular y | lograr las metas personales que
controlar  diversos aspectos, | se ha proguesto” (Zimmerman,
como la cognicién, la motivacién, | 2000, p. 14)°.

la propia conducta y el contexto”
(Pintrich, 2000, p. 453)°.

Modelo propuesto del AAR La autorregulacion se | La autorregulacion se despliega
desenvuelve ciclicamente a | en una estructura trifdsica: Fase
través de cuatro fases: Fase 1) | de Prevision, (Zimmerman, 2002)
Prevision, planificaciéon y | Fase de Ejecucion y Fase de

% Traduccion realizada por las autoras.
® Traduccion de las autoras.




activacion; Fase 2) Monitoreo;
Fase 3) Control y Fase 4)
Reflexion y reaccion (Pintrich,
2000). Cada una de ellas se

Autorregulacion.

Cada una de estas fases esta
compuesta por dos subprocesos y
se desenvuelven para regular las

utilizan para regular los factores | variables conductuales,

cognitivos, afectivo- | ambientales y personales que se
motivacionales, despliegan en el proceso de
comportamentales y | aprendizaje.

contextuales que intervienen en
el aprendizaje

Tabla | - Puntos centrales desarrollados por Pintrich y Zimmerman para explicar el aprendizaje
autorregulado (Fuente: Elaboracion propia a partir de Pintrich (2000) y Zimmerman (2000 y 2002).

El AAR es una competencia que se necesita para aprender a aprender durante el
transcurso de toda la vida, siendo necesario conocer las propias limitaciones y las
capacidades con el fin de regularlas en base a las necesidades personales,
contextuales y de otras personas con las que se interactua.

Ahora bien, es significativo considerar que para que sea efectiva, hace falta
seleccionar metas claras, concretas y realistas en el ambito del cual se trate, como
es el académico, para dirigirse hacia ellas.

Se reconoce que los alumnos autorregulados tienen ciertas cualidades que los
caracterizan y que los hace proclives a tener un excelente nivel académico (Daura,
2011, p. 54; Zimmerman, 2002, p. 9). A nivel afectivo-motivacional, son proactivos,
seguros de si mismos, tienen iniciativa para realizar las actividades que se les
proponen o para sugerir otras; suelen tener habilidad para trabajar en equipo y
ayudar a compaferos; recurren a otros mas expertos para solucionar los problemas
gue se les presentan; también conocen las cualidades emocionales que predominan
en ellos sabiendo como regularlas ante situaciones estresantes (como puede ser un
examen, una entrevista laboral). En lo que respecta al area cognitiva, pueden pensar
sobre su propio conocimiento (son metacognitivos), conocen cuales son las
estrategias de aprendizaje que necesitan para estudiar y cuales son aquellas en las
gue son mas habiles y por ende, con las que podran obtener mejores resultados.

Si bien una rapida lectura de estos atributos puede producir la sensacion de que es
imposible encontrarlos en su totalidad, es significativo considerar que pueden
desarrollarse en forma progresiva, algunos en mayor o menor medida, siendo

imprescindible el apoyo que ofrezca el contexto para facilitar su estimulacion.




Son numerosos los estudios referentes a los recursos con los que se puede facilitar
la autorregulacién (Davini, 2009* Boekaerts & Corno, 2005; Paris & Paris, 2001;
Pintrich, 2002, entre otros), en los cuales se hacen orientaciones sobre como debe
ser el entorno fisico y afectivo-motivacional en el que se desarrollara el proceso de
ensefianza-aprendizaje, sobre como el docente puede ejercer la estrategia de
modelado; también se brindan especificaciones en relacién al rol del tutor y a la
aplicacion en el aula de distintas actividades, como el ABP, y de modalidades de
aprendizaje, como el trabajo colaborativo (Daura, 2010).

Los trabajos existentes no son mas que un reflejo de la inquietud existente en el
ambito educativo por desarrollar la autorregulacion en los estudiantes, a la cual se la
considera como una de las competencias fundamentales que debe poseer todo
educando para adaptarse y propiciar cambios positivos en el siglo XXI (Mauri, 2007,
p. 6; Wolters, 2010).

Si bien son muchos los métodos y las actividades que se pueden seleccionar
estratégicamente para propiciarla dentro del entorno aulico, la evaluacion, y en
particular la evaluacion formativa, es una de las herramientas pedagogicas que

ofrecen grandes posibilidades al respecto.

La evaluacion formativa, su vinculacion con la evaluacion auténtica y el
desarrollo de la autorregulacion

La evaluacion es una actividad que esta fuertemente vinculada al proceso de
ensefianza-aprendizaje; de hecho, la informacion que brinda repercute en un polo y
otro, es decir, en quien ejerce como docente y quien se desenvuelve como
estudiante (Mauri, 2007).

Entre los tipos de evaluacién que existen, nos centramos particularmente en la
evaluacion formativa que, en lineas generales, tiene una doble finalidad en cuanto a
sus destinatarios. Por un lado, permite que el docente adapte sus acciones a los
procesos y problemas que observa en los alumnos (Allal, 1980, p. 4) y por el otro,

brinda informacién a cada estudiante que ayuda a conocer con mas profundidad

* Al respecto, es muy valioso el aporte que efectGia Davini (2009) al clasificar los distintos tipos de
métodos didacticos en cuatro familias en base a la capacidad que cada uno desarrolla: Familia de
métodos para la asimilacion de conocimientos y desarrollo cognitivo; Familia de métodos para la
accion practica en distintos contextos; Familia de métodos para el entrenamiento y el desarrollo de
habilidades operativas; Familia de métodos para el desarrollo personal.



como se aprende y realizar modificaciones que abran nuevas oportunidades de
aprendizaje (Mottier Lépez, 2010).

De esta manera, a través de ambos fines, puede apreciarse como la evaluacion
puede llegar a promover directamente la autorregulacion en los dos actores
principales de la ensefianza.

Esta idea coincide con la que desarrolla Mauri (2007, p. 7) para quien “la evaluacion
[formativa] puede ser considerada como un instrumento fundamental al servicio de la
regulacion de la intervencion docente a lo largo del proceso de ensefianza-
aprendizaje y, al mismo tiempo, como un elemento util para el alumno para
autorregular su aprendizaje”.

Esta evaluacion brinda al estudiante un rol central y le permiten desarrollar y
explicitar diferentes modos de entender o llevar a cabo una actividad (Baroudi, 2007;
Allal & Mottier Lopez, 2005). Mottier Lépez (2010, p. 46) expresa en este sentido “la
evaluacién ya no esta solamente vinculada a cuestiones de certificacion y de
seleccidén, sino que esta vista como en condiciones de sostener los aprendizajes de
los alumnos por encima de su certificacion”. De hecho, la evaluacion formativa
surgié ante la preocupacion por el fuerte énfasis que se estaba otorgando en la
evaluacién a la puntuacion o calificacion, en desmedro de ser instrumento de
asistencia u orientacion al alumno (Allal & Mottier Lépez, 2005; Baroudi 2007).

Al respecto, las propuestas francoparlantes ponen el énfasis en que la informacion
que se obtiene y brinda al estudiante a partir de la aplicacion de la evaluacion, debe
servir como soporte al aprendizaje y para efectuar acciones que abran espacios a
nuevas oportunidades de aprendizaje, en las que se privilegien los procesos
cognitivos y no solo los rendimientos académicos alcanzados (Mottier Lopez, 2010)
o la remarcacion de los errores cometidos.

En las publicaciones inglesas, entre los que se destacan los aportes de Black y
William (1998, 2006, 2009), el énfasis esta puesto en la informacion o feedback que
se le da al alumno con posterioridad al acto evaluador y en las modificaciones que
se efectlian sobre la instruccibn como modos para corregir el proceso de aprendizaje
y para disminuir las diferencias existentes entre las metas de aprendizaje esperadas
y los alcanzadas por cada estudiante (Allal & Mottier Lopez, 2005; Baroudi, 2007).
En relacion a la informacion que se brinda al alumno, esta no consiste en datos
referentes al rendimiento académico o en la remarcacion de los errores cometidos,

sino fundamentalmente en wuna ayuda dirigida a promover un mayor



autoconocimiento y desarrollar las potencialidades a nivel intelectual, afectivo-
motivacional, social y espiritual (Mottier Lopez, 2010).

Esta postura estd en consonancia con el concepto de momentos de contingencia
(Black & Williams, 2009), considerados como puntos bisagra en el proceso de
ensefianza-aprendizaje en los que cambia el recorrido de la instruccion de acuerdo a
las respuestas de los estudiantes y que hacen que la enseflanza no pueda ser
predeterminada. Especificamente, la contingencia estd conformada por una
multiplicidad de factores que estan presentes en el contexto de aprendizaje y que
pueden ser de caracter social, cognitivo, psicologico y personal; de hecho, la
respuesta que de cada discente ante una situacion de aprendizaje (planteada a
través de preguntas formuladas por el docente, por el material de clase, por los
comentarios de un compafero, etc.) es parte de su forma de ser particular y del
compromiso que tenga hacia su propio aprendizaje. Por lo que la receptividad y la
sensibilidad que tengan tanto los estudiantes como los docentes son puntos claves
para generar la contingencia deseada, que es necesaria para generar efectos

formativos y reguladores en el aprendizaje.

En base a las caracteristicas de la evaluacion formativa que se han detallado en los

parrafos anteriores y a lo mencionado por varios autores (Bell & Cowie, 2001; Allal &

Mottier Lopez, 2005; Perrenoud, 2008; Mottier Lopez, 2010; Clarck, 2010), pueden

sintetizarse ocho notas que la identifican:

1. Se integra a las secuencias didacticas propias del proceso de ensefianza.

2. Facilita los momentos de contingencia y la regulacion.

3. Permite que el estudiante participe responsablemente durante la evaluacion y la
autorregulacion de su aprendizaje.

4. Reconoce la diferenciacién pedagogica.
Es una fuente de informacion y brinda la evidencia necesaria para realizar la
regulacion.

6. Posibilita la utilizacion de diferentes medios de recoleccion de informacion.

7. Abre espacios para que el docente pueda regular sus propios aprendizajes.

Se desarrolla en forma contextualizada.

Las caracteristicas mencionadas de la evaluacion formativa inciden a que algunos

autores justifiquen su cercania con el concepto de evaluacion auténtica, “expresion



genérica que describe una variedad de nuevos enfoques sobre la evaluacion”
(Alvarez Valdivia, 2009,1015) y que es utilizada para hacer referencia explicita al
planteo de situaciones realistas y de problemas relevantes en el contexto evaluativo
(Coll, Rochera y Onrubia, 2007; Monereo, 2003).

Aportes tedricos para su implementacion

La evaluacion formativa puede dar lugar a la remediacién o correccion de las

dificultades de aprendizaje o a la regulacion. En la implementacion de la primera,

mAas cercana a la postura anglosajona, se postula que un punto clave es la
informacion que se brinde al alumno o el feedback acompafiado de una la correccion

(feedback + correccibn= remediacion). Por su parte, los representantes de la

perspectiva francesa, tal como lo explican Allal y Mottier Lopez (2005), se inclinan

mas por la regulacion del aprendizaje, incluyendo a la anterior ecuacion la

adaptacion que se realizan en el proceso de ensefianza-aprendizaje (feedback +

adaptacion = regulacién) dando lugar a tres tipos de regulacion (Allal & Mottier

Lépez, 2005) que no se excluyen entre si y pueden presentarse en forma integrada:

- Regulacion interactiva: que se refiere a la interaccion de los alumnos entre si,
con el docente o con el material de aprendizaje en la que se realizan
regulaciones progresivas sobre su propio rendimiento.

- Regulacion retroactiva: es la modificacion o correccion que se efectia luego de
una actividad y a partir de cierta informacion recibida con la finalidad de alcanzar
los objetivos esperados.

- Regulacion proactiva: se lleva a cabo cuando se detectan dificultades u otras
necesidades de aprendizaje en el grupo de estudiantes en base a las cuales se
proponen actividades con el objeto de ofrecer nuevas oportunidades.

En cuanto al feedback, como elemento fundamental, esta constituido por cuatro

componentes (Black & Wiliam, 2009):

1) lainformacion del nivel actual del alumno,

2) la informacion del nivel de referencia,

3) un mecanismo para comparar los niveles y

4) un mecanismo para disminuir la diferencia de niveles.

A su vez, existen otros elementos que se ponen en juego para disminuir la diferencia

entre niveles:
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- “Las acciones que los profesores y los alumnos realizan en forma efectiva para
disminuir la diferencia.

- El grado de implicacion activa que tenga el estudiante en estas acciones.

- El uso que los discentes hacen de las herramientas y recursos disponibles en el
ambiente educativo para adaptar o enriquecer sus actividades de aprendizaje.

- El sentido atribuido por los estudiantes y los profesores a los diferentes aspectos
de la evaluacion de aprendizajes.

- El modo en que alumnos y profesores negocian los aspectos que constituyen la
evaluacion (criterios, requerimientos, expectativas)” (Allal & Mottier Lépez, 2005,
p. 247).

Perrenoud (2008) diferencia algunas caracteristicas que tienen que presentarse en

la regulacién ejercida por el docente y en las que puede haber o no obstaculos:

- Lainformacion brindada debe ser coherente.

- Tiene que tener continuidad, ya que si se la interrumpe es muy dificil que sea util
y significativa para los estudiantes.

- El docente debe adaptar sus intervenciones al contexto para que realmente
pueda ejercer un efecto regulador sobre los alumnos.

- Tiene que brindarse un espacio para que los discentes asimilen el feedback, la
informacion, las preguntas y sugerencias gque reciban.

Lo mencionado hasta el momento, ayuda a otorgar al docente el rol de guia u

orientador y al alumno desde un lugar mas activo y responsable en el proceso de

aprendizaje.

Como se trata de un proceso contextualizado y diferenciador, el ensefiante

necesitara contar con datos de cada estudiante, que le sean utiles para corregular el

aprendizaje, para lo cual tendra que contar con diferentes fuentes de informacion e

instrumentos de recoleccion.

Por el contrario, la realizacion de acciones insuficientes, erroneas o excesivas

dirigidas a favorecer la regulacién, pueden originar fracasos (Mottier Lopez y

Laveault, 2008 en Mottier Lopez, 2010) y defectos (Leveault, 2007 en Mottier Lopez,

2010) no solo sobre ésta y al alcance efectivo de los niveles deseados, sino también

otros vinculados a los efectos de la misma evaluacion, en relacion a su nivel de

impacto segun los intereses que se hayan puesto en juego.

11



En relacion a ello y a modo preventivo, pueden considerarse algunas dificultades

que se pueden presentar en la regulacion y en la evaluacion formativa:

- La tendencia a no ocuparse de los conocimientos y de las metas escolares a
alcanzar en pos de centrarse en los procesos metacognitivos de los alumnos.

- La dificultad, tanto por parte de los estudiantes como de los docentes, para
analizar los diversos modos de aprendizaje, por ser éste un proceso sumamente
abstracto, dificil de distinguir y comprender.

- Los problemas para conjugar la realizacion del proceso evaluativo y regulatorio
con otras actividades propias de la gestién de una clase o con evaluaciones
sumativas, sobre todo por falta de tiempo.

- La predileccion por centrarse en el éxito de las tareas y no en los aprendizajes

subyacentes.

A continuacion veremos cOmo la tecnologia puede brindar aportes en la
implementacion de la evaluacion formativa dirigida a fomentar la regulacién y la

autorregulacion.

Orientaciones pedagogico-didacticas para el desarrollo de evaluaciones
formativas on-line generadoras de autorregulacion

La E-evaluacion

La e-evaluacion es aquella que se desarrolla en entornos online y la e-evaluacion
formativa toma los aportes tedéricos y practicos de aquella que se realiza en forma
presencial, adecuandola a la logica de este tipo de entorno y adquiriendo sus
particularidades.

La e-evaluacion es un término polisémico que va adquiriendo formas distintas a
medida que avanzan las tecnologias y los abordajes pedagodgicos que las incluyen.
De hecho, la rapida evolucion de las redes teleméticas han provocando no soélo
cambios cuantitativos -permitiendo un alcance poblacional mayor- sino también
cualitativo, ya que surgen nuevas vias y formas de llevar a cabo los procesos de
ensefianza-aprendizaje (Litwin, 2000; Mena, 2007) que impactan sobre la
evaluacion. Tal es el caso de la Internet 1.0 y la Web 2.0. La Internet 1.0, mas
cercana del paradigma estatico de transmisidbn de conocimientos con pocos

emisores y muchos receptores, se diferencia de la Web 2.0 caracterizada
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principalmente por la sociabilidad de los contenidos y la existencia de muchos

emisores y receptores que intercambian y colaboran significativamente entre ellos.

La l6gica Web 2.0 se sustenta en:

- Generacion de conocimientos por parte de los usuarios (alumnos) y no solo de
expertos (profesores).

- La colaboracion y el poder del grupo sobre las individualidades que generan una
inteligencia colectiva y una cognicion distribuida. La premisa es que lo que puede
aportar un grupo puede ser superador de lo que aporte un solo experto (Digg,
Wikipedia, etc.),

- Facilidad para crear y compartir contenidos (por ejemplo a través de Wordpress,
Youtube, etc.).

- Facilidad en el uso, combinacion y coexistencia de las herramientas informaticas
de participacion, creacion, distribucion y organizacién de los contenidos. Ademas
se supone que éstas se mejoran a medida que mas personas lo usan. Esta es la
l6gica principalmente de los software libres.

- Libre circulacion de informacién sin restricciones y apertura para el uso,
distribucion y creacion de contenidos, instrumentos, aplicaciones o software. Por
ejemplo, los software libres y los productos con licencias tipo Creative Commons.

- Grandes bases de datos de informacion construidas colaborativamente o
disponibles a todo el publico (Por ejemplo Wikipedia, buscadores como Google,
etc.).

En educacion, este cambio constituye un nuevo escenario, que implica pasar de un

ambiente de aprendizaje 1.0, caracterizado por una arquitectura de presentacion, a

uno 2.0 basado en una arquitectura de participacion (Sinclair et. al., 2006; Ruhe &

Zumbo, 2009) que trae aparejada la promocién de aprendizajes basados en el hacer

(learning by doing), en la interaccion (Learning by interacting), en la indagacion e

investigacién (Learning by searching), en el compartir (Learning by sharing) (Cobo

Romani y Pardo Kuklinski, 2007; Redeker, 2009) y en la colaboracion (colaborative

learning).

La e-evaluacion también sufre cambios a medida que cambian los modelos web de

intercambio y generacion del conocimiento. Aquella, méas propia de la web 1.0 y los

sistemas online de ensefianza previos a la web 2.0, es mayormente unidireccional,
del profesor al alumno, es percibida como algo externo al estudiante sobre lo que no

tiene ningun control y debe superar como una carrera de obstaculos; tiende a
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focalizarse en conocimientos declarativos y en su reproduccién, y suelen duplicar los

modelos tradicionales de ensefianza de las clases presenciales. Generalmente

exigen realizar actividades en forma individual y la colaboracién es prohibida e

incluso vista como algo ilegitimo. Es asi que la seguridad, la originalidad individual y

el aislamiento del alumno respecto a su entorno son aspectos fundamentales.

En cuanto a la evaluacion que se desprende de la educacion 2.0, Elliot (2008) la

caracteriza de la siguiente manera:

- Auténtica: incluye conocimientos y habilidades del mundo real.

- Personalizada: confeccionada segun los conocimientos, habilidades vy
necesidades de cada estudiante y adaptable en cuanto a tiempos, lugar,
contenidos, enfoque.

- Negociada: Acordada entre estudiantes y profesores.

- Atractiva: Incorpora los intereses personales de los alumnos.

- Reconoce las destrezas existentes: acreditar el trabajo existente de los
discentes.

- Profunda: evalGa conocimientos profundos y evita la repeticibon memoristica.

- Orientada a los problemas: incluye tareas que requieren genuinas habilidades de
resolucién de problemas.

- Producidas colaborativamente: desarrolladas con otros compafieros.

- Autoevaluacion y evaluacion entre pares: incluye instancias de autorreflexion y
de revision entre pares.

- Basado en las herramientas que brindan las tecnologias de la informacion y la

comunicacioén (TIC).

Aportes de las tecnologias a la evaluacion

En la e-evaluacion encontramos que existe una enorme cantidad de aplicaciones o
de software que permiten instrumentalizar diversos modos de evaluacion.

Por un lado, el uso tradicional que se le ha dado a las tecnologias en la evaluacion
se dirige a coleccionar datos y a manipularlos, especialmente en la realizacion de
pruebas objetivas y estandarizadas y en evaluaciones cuantitativas. Los medios
tecnoldgicos se usan como repositorios de pruebas e items que se pueden clasificar
y combinar; también para el disefio y administracion de pruebas (edicion,
presentacion, impresion, administracion online, temporizacion, etc.); para calificar

automaticamente, para analizar y guardar los resultados y progresos (con diferentes
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formas de clasificar, calculo de puntajes, frecuencias, reportes individuales y
grupales, estadisticas, informes, etc.); para realizar devoluciones a los alumnos
(posicidn segun su progreso en la distribucion de resultados de la clase, analisis del
desemperio en cada item, diagnéstico de errores y aciertos, fortalezas y debilidades,
etc.) (Hopper, 1998).

Por otro lado, los usos menos tradicionales de las tecnologias se suman a los
anteriores y agregan otras utilidades como: capturar y analizar las acciones de los
estudiantes al explorar o interactuar, individual o grupalmente, con los objetos de
aprendizaje; registrar los desarrollos de aprendizajes serendipicos y no anticipados;
detectar las participaciones y cualidades de las mismas en un trabajo grupal y
colaborativo, aprendizaje cooperativo y colaborativo, aplicar pruebas de respuestas
abiertas (open ended questions), entre otras (Hooper, 1998).

Internet también ha significado un gran aporte por contribuir a la ubicuidad de las
evaluaciones, a la flexibilidad horaria (por lo menos mientras sea asincronica) y
espacial, al aprovechamiento de las ventajas del ciber espacio a nivel comunicativo
e informativo, etc. Ademas, permite realizar evaluaciones automaticas a partir de
reservorios de datos a los cuales acude el sistema informatico para formular
preguntas, respuestas y correcciones automaticas a los alumnos estén donde estén
y al instante (Barbera, 2003; Crisp, 2007).

También pone al servicio del docente y del estudiante un gran cumulo de
informacion de diversas fuentes y grados de profundidad muy Uutiles para las
evaluaciones enciclopédicas como los trabajos monograficos y los ensayos
(Barberd, 2003). A su vez, el registro de las comunicaciones en chats y foros permite
la recuperacion y el posterior analisis de los procesos individuales y colaborativos
gue se hayan realizado (Barbera, 2003; Speck 2002) llegando a obtener una
perspectiva completa del proceso formativo.

Todos estos aportes abren valiosas posibilidades que pueden ser aprovechadas
para hacer uso de la e-evaluacién en un sentido formativo y superar la acusacién tan
frecuente que se hace sobre las evaluaciones online de ser proclives a ofrecer
propuestas superficiales, con respuestas predeterminadas que tienden al
aprendizaje declarativo (Tobin, 2004; Palloff & Pratt, 2009, Crisp, 2007), como los
examenes de opciones multiples y de respuestas breves.

Las herramientas usadas tienen efectos particulares en los tipos de opciones y

acciones que pueden emerger y contribuir o no a la ocurrencia de la regulacion y la
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aparicion de los momentos de contingencia mencionados. Por ejemplo, las
tecnologias facilitan el proceso de seguimiento de los comportamientos y
desemperios de los estudiantes, asi como el andlisis de sus resultados a través de
las herramientas de registro de intervenciones, de almacenamiento de resultados,
etc. También, posibilitan la provision de feedback en forma inmediata o mediata
durante el curso y la toma de decisiones para regular el aprendizaje y la ensefianza.
Otra ventaja es la flexibilidad que tienen para combinarse con el fin de obtener una
evidencia mas completa, e incluso integrarse para adoptar la modalidad sumativa o
formativa.

Del mismo modo, hay un gran avance en interfaces amigables para estudiantes y
educadores que dan autonomia y promueven la confianza en el sistema. Las
mismas dan lugar a una gran flexibilidad en el disefio de los procesos de instruccion,
permiten efectuar regulaciones y cambios segun la necesidad que se tenga o incluso
usar el ambiente de evaluacion para varios escenarios educativos que respalden
aprendizajes guiados o autorregulados.

Ademas, hay grandes avances en sistemas tutoriales, de generacion de escalas,
feedbacks automaticos, registros y analisis de desempefios, entre otros, que brindan
informacion atil y que ayudan a monitorear las tareas que realizan tanto los
estudiantes como los docentes y que permiten acceder a ella en distintos momentos
del proceso de ensefianza.

Si bien todas estas caracteristicas tecnoldgicas resultan ventajosas para una
evaluacion formativa online, lo que se manifiesta como clave no es qué instrumento
se utiliza, sino qué se hace con la informacion que se genera. Asi se desprende de
un estudio de casos de e-evaluacion formativa, llevado a cabo por Pachler y
colaboradores (2010) en el que encontraron que los atributos claves de la tecnologia
que aparecen con un diferencial respecto al potencial de mejoramiento de los
alumnos, son aquellos que contribuyen a generar momentos de contingencia; sin
embargo, no son las tecnologias en si las que generaran estos momentos, sino las
respuestas que brinden los estudiantes, los factores motivacionales y el contexto
socio-interactivo.

Por lo tanto, la evaluacién formativa online, se caracteriza sobre todo no por el tipo
de tecnologia que se elija, sino por como coadyuve a desarrollar modos de

regulacion y autorregulacion en los estudiantes, asi como también otras
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caracteristicas propias de la evaluacion formativa en ambientes presenciales de
ensefianza (Whitelock, 2000; Nicol & Macfarlane, 2006).

3. Aspectos metodologicos

Para desarrollar el marco tedrico y las orientaciones precedentes, optamos por
efectuar una revision de la literatura que estuviera vinculada con los temas
abordados en el presente trabajo.

De acuerdo con Herndndez Sampieri y cols. (1991), la revision bibliografica consiste
en detectar, obtener y consultar en forma selectiva el material que puede ser util

para los propdsitos de la investigacion que se esté efectuando.

Entre las fuentes de informacién que existen para realizar este tipo de trabajo,
elegimos en forma prioritaria las de tipo primario, por ser aquellas en las que se
pueden encontrar documentos originales y completos, aportando asi datos “de
primera mano” (Aliaga Abad, s.f.; Hernandez Sampieri y cols, 1991). Algunas de las
fuentes primarias que se consultaron son: libros, actas de congresos y articulos

cientificos.

Una vez seleccionado el tipo de fuente documental que ibamos a consultar y en
concordancia con las orientaciones que brindan Hernandez Sampieri y cols. (1991)
establecimos una serie de pasos que facilitarian la conclusién del trabajo:

a. Obtencion y consulta de la literatura: este paso fue el primero que efectuamos,
para lo cual utilizamos bases de datos electrénicas y acudimos a bibliotecas de
centros de investigacion. Luego de contar con todo el material bibliografico con el
que ibamos a trabajar, lo ordenamos por las tematicas centrales que abordaban,
a saber: aprendizaje autorregulado, evaluacion, evaluacion formativa, e-
evaluacion y Nuevas Tecnologias; asimismo, en este ordenamiento, tuvimos en
cuenta los autores de referencia en cada tematica.

b. Extraccion y recopilacion de la informacion de interés en la literatura: si bien
existen distintas formas para recopilar la informacion (Hernandez Sampieri y
cols., 1991) consideramos apropiado utilizar fichas y cuadernos en los que
fuimos registrando los datos y las ideas que consideramos importantes para

redactar el marco teérico.
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c. Desarrollo del marco te6rico: este punto, que se concreté con la redaccion del
apartado anterior (Cfr. 2. Referentes tedricos conceptuales), conlleva el
necesario analisis de la teoria que sustenta la bibliografia que se utiliza como
referencia (Hernandez Sampieri y cols., 1991).

Si bien aqui nos encontramos con teorias que se aplican a los temas y objetivos
planteados en el presente trabajo, su estudio facilité no solo efectuar un
ordenamiento de los distintos enfoques existentes, sino también elaborar las
orientaciones antes mencionadas y arribar a las conclusiones que se detallan en

el siguiente apartado.

4. Resultados alcanzados y/o esperados

A modo de conclusion

Proactividad, autoconfianza, seguridad, capacidad para establecer vias de accion,
corregirlas, adaptarlas o sugerir nuevas formas de proceder, trabajar en equipo, etc.,
son todas cualidades que caracterizan a los alumnos autorregulados, que los llevan
a desarrollar un mejor rendimiento académico y a adaptarse como sujetos activos en
la sociedad contemporanea.

Sobre todo, cuando las formas de comunicarse, de generar conocimiento, de
transmitirlo y de producirlo cambian constantemente, convierten al aprendizaje
autorregulado en una de las competencias necesarias y requeridas por el contexto
socio-cultural.

La educacion se hace eco de ello y busca, hoy mas que nunca, promover que sus
alumnos sean capaces de regular sus acciones para conseguir los logros esperados,
sobre todo a partir de los nuevos modos de relacion establecidos por la Internet y en
particular por la web 2.0, que otorga al sujeto un mayor protagonismo en la
generacion y distribucion de la informacion.

Paralelamente el crecimiento de las ofertas online de aprendizaje nos hace
preguntar cémo alcanzar y/o promover la capacidad autorreguladora en el espacio
aulico virtual.

La autorregulacion no es innata, se aprende y se puede desarrollar tanto en
procesos de educacion formal como informal: Si bien depende centralmente de cada
sujeto, puede ser orientada lo cual ubica al docente/tutor en un lugar importante.

Para ello, tiene que ayudar a fijar metas realistas, usar estrategias efectivas y
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reflexionar sobre los procesos metacognitivos que se ponen en juego. Una de las
estrategias que la bibliografia propone como mas adecuada es la evaluacién
formativa, la cual se propone como objetivo primordial la regulacion, tanto en
ambientes online como cara a cara de aprendizaje.

La e-evaluacion, como aquella evaluacién que se desarrolla online y asume las
caracteristicas de los modelos de ensefianza, de la comunicacion y de la produccién
de conocimiento de las Nuevas tecnologias de la Informacién y la comunicacion
(especialmente la evaluacion 2.0), se alinea perfectamente a la naturaleza de la
evaluacion formativa. Dicho de otro modo, la evaluacion en entornos online trae
consigo una nueva cultura evaluativa que va tomando formas propias de acuerdo a
las posibilidades y l6gicas del contexto digital y que en linea con la naturaleza de la
ensefianza online, adopta la regulacién como nota principal.

La tecnologia aporta varias oportunidades para la puesta en practica de la
evaluacion formativa online (por ejemplo la recoleccion y almacenamiento de
procesos Yy resultados a través de diferentes fuentes como pueden ser audios,
gréficos, etc.) sin embargo consideramos importante resaltar que éstas en si mismas
no hacen a la evaluacion formativa, o a la certificadora o acreditadora.

De hecho, no hay evaluacién basada en la tecnologia que sea por si misma
formativa, pero casi toda tecnologia puede ser usada de manera formativa si se
aplican las condiciones correctas. Estas incluyen tanto las dimensiones tecnolégicas
(por ejemplo velocidad, capacidad de almacenaje, procesamiento, comunicacion,
construccion y representacion y mutabilidad) como las pedagdgicas y sociales, y es
en su adecuada combinacion que propician las relaciones formativas entre docentes,
estudiantes, materiales de aprendizaje, etc. (Pachler et. al., 2009). De aqui la
indudable complejidad de la e-evaluacién formativa. Cualquier disefio formativo tiene
gue manejar todas estas dimensiones.

Es mas, analizando los aportes de las tecnologias a la evaluacion podemos decir
gue a partir de herramientas que permiten guardar, analizar y clasificar datos en
forma automatica, ésta se puede utilizar tanto con un fin acreditador, propio de la
evaluacion sumativa, o regulador, que responde mas a la evaluacion formativa. Este
aspecto de integracion y complementacion no es menor, sobre todo si se tiene en
cuenta que unas de las dificultades mas detectadas para implementar la evaluacion
formativa es el poco tiempo que resta al docente que tiene el deber de instrumentar

evaluaciones sumativas para cumplir con los requerimientos administrativos.
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De esta manera, nos aventuramos a proponer su coexistencia y el fin de la
dicotomia existente entre los dos tipos de evaluacion mencionados, y sugerir una
vision de proceso continuo en el aula, en el que se puedan desenvolver momentos
mas o0 menos formativos y reguladores con otros sumativos y acreditadores.

La evaluacién formativa entonces, y su funcion reguladora, pareciera que es la
modalidad que mejor esta alineada a las demandas y naturaleza de los modos de
ensefar y aprender online y a su vez, resulta mas colaborativa con la promocion del
aprendizaje autorregulado.

Existen muchas clasificaciones de las herramientas tecnolégicas que se pueden
aplicar a la evaluaciébn y que al mismo tiempo se pueden adaptar a los
requerimientos propios de cada proceso de ensefianza-aprendizaje. Esta ductilidad
nos lleva a considerar que, para tener una profunda comprensién sobre las
peculiaridades de la e-evaluacion formativa es mas esclarecedor estudiar el
escenario en el que se desarrolla la ensefianza, el uso que se da a la informacién
gue se obtiene, las funciones que asumen los sujetos implicados en ella, entre otros
aspectos, que efectuar un analisis de las tareas y recursos tecnolégicos que se

aplican.
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