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Abstract

El proceso de autoevaluacién en UCSE, percibido como un proceso de
maduracién institucional que, mediante espacios de andlisis y produccion colectivos,
fue dando lugar a la formulacién de normativas, creacion de estructuras, disefio de
instrumentos y procedimientos, tuvo como intencionalidad central vincular la
evaluacion de la calidad de sus servicios con el Planeamiento institucional.

El compromiso institucional intenta plasmarse en el fortalecimiento de la
responsabilidad social universitaria que preside el Plan de desarrollo 2012-2014,
como producto del proceso, y que recupera los fines institucionales con
connotaciones no sélo técnicas, sino fundamentalmente éticas. Involucra la logica y
coherencia entre el propoésito, el proceso y los resultados; entre la idea, lo que se
planifica y las practicas; entre los procedimientos y las técnicas.

Metodoldgicamente se imprime un sesgo de produccion de caracter
colectivo y estratégico, atentos a las condiciones institucionales, las diferentes
localizaciones geograficas que la componen y las demandas actuales a las
instituciones universitarias, catolicas.

Los procesos cumplidos en el marco de la autoevaluacion, la
identificacion de politicas, prioridades, proyectos y equipos responsables como
resultados de instancias propias y la evaluacion externa se plasman en un Plan Etico

y Estratégico, que se propone direccionar a la UCSE hacia la Vision acordada, en
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cada una de las unidades académicas en Santiago del Estero, Rafaela, San

Salvador de Jujuy, y Olivos, Bs. As.

1. Introduccion.

Nuestra Universidad nace en la ciudad de Santiago del Estero en 1960
como Instituto Universitario San José de Ciencias Politicas, Sociales y Econémicas y
obtiene el reconocimiento para el funcionamiento auténomo definitivo como
Universidad Catolica de Santiago del Estero por Decreto 4793/69 del Poder
Ejecutivo de la Nacion.

Desde sus origenes fue pensada como una presencia institucional
catdlica para responder a las necesidades de la provincia, con la misién de
investigar, estudiar, ensefiar y difundir el patrimonio cultural de la regién y los rasgos
culturales de la civilizacion humana. Su objetivo fundamental es brindar a las
generaciones de jévenes una formacion integral en la busqueda de la verdad y del
bien.

La docencia ha tenido y tiene en la UCSE un espacio central porque el
objetivo institucional primigenio fue la transformacién social, y la docencia, el
instrumento escogido para alcanzarlo.

Estamos acostumbrados a escuchar que el hombre es el resultado de su
contexto, es decir, que los rasgos culturales de la persona vienen dados por el
entorno social en el que nace y vive, entorno que condiciona su desarrollo. Pero
también es cierto que el hombre debe y puede actuar como agente de
transformacién de su entorno politico, social, econdmico y geogréafico. De la
diferencia entre una actitud pasiva y otra proactiva del hombre respecto a su entorno
dependera, en gran medida, su promocion y desarrollo.

En otros términos, las sociedades de mayor postergacion tienen
oportunidades de rectificar su rumbo cuando cada hombre, todos los hombres,
contribuyen con su esfuerzo participativo al bien comun. Cuando los hombres de esa
sociedad, antes de conformarse con un lider para todos, hacen de cada uno un lider
capaz de introducir cambios en su entorno inmediato: su familia, su casa, su trabajo.

A este proceso puede ayudar la educacion, porque en ella las ideas y
teorias tocan la vida, porque la educacion hace al hombre concreto, histérica y
espacialmente situado. La esencia de la educacion es ayudar a su plenitud, a su

libertad y a su promocion; la esencia de la educacion es servir a la vida. Vida y



realidad que adquieren, cada vez mas, una dinamica y complejizacion llamativas,
aspectos que la hacen cambiante y, luego, nos hacen ignorantes de ella.

En el entendimiento que se afrontaria un escenario complejo y exigente
para la educacion superior, en 1991 se disefidé una politica de desarrollo basada en
una estrategia de crecimiento, en la que se identificaron tres lineas de trabajo:
mejoramiento de la calidad, nuevos servicios y reduccion de riesgos, como resultado
de lo cual se proyectaron y llevaron a cabo una serie de acciones, en el plano
académico e institucional. En el marco de esta estrategia, y en respuesta a pedidos
expresos recibidos, la UCSE cred otras sedes, las de San Salvador de Jujuy
(provincia de Jujuy) en 1993, Olivos (Buenos Aires) en 1994 y Rafaela (Santa Fe) en
1997, que le aportaron una configuracién nueva, con diversidad de realidades en
multiples aspectos: demandas sociales, intereses académicos, condiciones
productivas, contexto geografico, etc.; una heterogeneidad que contribuyd, a su vez,
a enriquecer la naturaleza propiamente universitaria de la institucion.

La Ley de Educaciéon Superior dictada por el Congreso de la Nacion en
1995, que consagra el requisito de evaluacion institucional y acreditaciéon de las
carreras que el Estado establece que su “ejercicio pudiera comprometer el interés
publico” (Articulo 43°), pasd a ser un estimulo muy importante para profundizar el
mejoramiento continuo de la calidad en las universidades argentinas. Adoptando las
recomendaciones oficiales, la UCSE dio mayor impulso a la politica que venia
desarrollando para mejorar continuamente la calidad de sus servicios. Ejemplo de
ello son las Jornadas bienales de Planeamiento Institucional que se realizan desde
el aflo 1997; y la conformacion de estructuras organicas para la evaluacion
institucional, desde la Comision Central de Autoevaluacion Institucional creada en
1996, hasta los actuales Consejo de Evaluacion Institucional y Secretaria de
Planeamiento, creados en el afio 2000 y 2003, respectivamente. Las definiciones
organizativas y funcionales de estas estructuras marcan la intencionalidad vinculante
gue se otorga al proceso de evaluacion institucional, como insumo para el
planeamiento. Estos organismos fueron definiéndose y alcanzaron su formalizacion
en el proceso evolutivo de la evaluacion institucional, ligando, mediante instrumentos
normativos y espacios de analisis y producciéon, las tareas de evaluacion y
planeamiento.

La paulatina consolidacion de la autoevaluacion como herramienta

estratégica para el planeamiento institucional conduce a la presentacion voluntaria



de la UCSE ante la CONEAU para iniciar un proceso de Evaluacion Externa, el que
concluyo en junio del presente afio con el Informe producido por el Comité de Pares
Evaluadores interviniente.

Como queda expresado, el compromiso institucional con la calidad
excede la coyuntura de atravesar un proceso de evaluacion externa por la CONEAU
o la obligatoriedad de acreditacion de las carreras comprendidas en el articulo 43°
de la LES. Es un estilo de gestion asumido para asegurar la concrecion de los fines
institucionales en tanto la evaluacion tiene connotaciones no soélo técnicas, sino
éticas. Involucra la logica y coherencia entre el propésito, el proceso y los
resultados; entre la idea, lo que se planifica y las practicas; entre los procedimientos
y las técnicas. Lo cual indica que el camino para mejorar la calidad es la reflexion de
la accion, analizar criticamente la eficacia, la coherencia y pertinencia del qué, por
qué y cémo. Revisar si lo que se esta realizando es lo que nos propusimos, evaluar
los resultados para conocer si son los que perseguimos, identificar aciertos y errores

para decidir en consecuencia las acciones futuras.

2. Referentes tedricos-conceptuales

En América Latina, las concepciones generales sobre el planeamiento
han estado ligadas en un primer momento al desarrollo econémico-social y desde
los '90 a metodologias de planificacion desde una perspectiva empresarial. Estos
enfoques se trasladaron al planeamiento del sistema y de las instituciones
universitarias, sin que se llegaran a desarrollar propuestas especificas que tuvieran
en cuenta la naturaleza profundamente politica de la universidad argentina como
institucion. Esta situacion fue produciendo en el sistema una adaptacion acritica, en
la que los esfuerzos estuvieron encaminados a atender los requerimientos externos
y la adecuacion a estandares de calidad, en menoscabo de la pertinencia e identidad
de las instituciones universitarias.

La adopcion de normas de calidad incompatibles con los procesos
histéricos de las organizaciones y las demandas de pertinencia social; la
implantacion de sistemas de control, monitoreo y evaluacion sin procesos previos de
planeamiento; el privilegio de las formas organizativas disociadas de las practicas
concretas de los actores sociales y las culturas institucionales; la aplicacion
automatica de tecnologias, facilitaron la adopcion de herramientas de gestién sin

historia en organizaciones publicas, como lo son las universidades.



Asimismo, la persistencia de una perspectiva conservadora de la tradicion
universitaria, contrastando con la dindmica de los cambios institucionales esperados,
parece haber obstaculizado la reflexion profunda sobre sus modos propios de
gobierno. En esas condiciones, se hace dificultoso privilegiar la dimensién cognitiva
de la propia organizacion, incorporar la necesidad de innovaciones y tomar a la
evaluacion como un aprendizaje en contextos educativos.

En el caso especifico de nuestra universidad, las modalidades
organizativas y los estilos de gestion definidos por la impronta de un mandato
fundacional que vincula a la universidad con los problemas regionales de su entorno
inmediato, han entrado en tensién con las nuevas tendencias que se introdujeron
mediante los pardmetros de calidad, aplicados a través de procesos de evaluacion
universitaria. Esta tension, y la ponderacion de aspectos normativos vy
procedimentales internos de la administracién, no deben suspender nuestro debate
sobre la pertinencia social del conocimiento y la construccién colectiva de las propias
politicas institucionales.

El lema que distingue a la UCSE “scientia deo et patriae servire”, expresa
en latin: Con la Ciencia, servir a Dios y a la Patria, es hoy nuestro marco de trabajo,
y nos remite a lo que expresan 1029 Rectores de universidades iberoamericanas, en
el 1l Encuentro de Rectores Universia, Guadalajara 2010. La UCSE integra la red
Universia y por lo tanto estamos comprometidos también en su declaracién, que gira
alrededor de la dimension social de la universidad y las responsabilidades de un
liderazgo en la construccion de una ciudadania plena y en la produccién de
conocimientos que contribuyan al desarrollo local, regional y nacional. La
Responsabilidad Social Universitaria es asi un aspecto inherente a los fines de la
institucion universitaria y en particular de las universidades catdlicas.

El conocimiento que se adquiere en la universidad es valioso en si mismo,
pero es ademas un conocimiento que tiene que preguntarse a favor de quién y a qué
fin dltimo esta subordinado. Ningun punto de vista es neutro o prescinde de valores.
No somos una universidad dedicada exclusivamente a la investigacién, ni una
universidad dedicada exclusivamente a generar profesionales. Pretendemos una
presencia mas activa y critica, con opinién fundada, analitica y comprensiva de los
problemas de nuestra sociedad, de nuestro pais.

Por ello, privilegiamos la reflexion, cuya presencia hace la diferencia

respecto de un proyecto meramente instrumental. Nuestro diagnaostico institucional



debe presidir las acciones y evaluaciones, pero no podemos olvidar incluir en él la
consideracion de nuestras sociedades de insercion, ya que estas no son Unicamente
un paisaje en el cual nos desarrollamos, son los medios de quienes nos nutrimos, y

a quienes devolvemos, conformando la naturaleza politica del proceso formativo.

La evaluacion y acreditacion de las universidades argentinas

El gobierno y coordinacion del sistema universitario argentino
corresponde al Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia, a través de los
siguientes 6rganos de coordinacién y consulta, con sus respectivas funciones:

e Consejo Interuniversitario Nacional (CIN, integrado por los rectores de las
universidades nacionales y provinciales): coordinar planes y actividades
académicas, cientificas y de extensién de las instituciones universitarias
nacionales y provinciales.

e Consejo de Rectores de Universidades Privadas (CRUP, integrado por los
rectores de las universidades privadas): coordinar planes y actividades
académicas, cientificas y de extension de las instituciones universitarias
privadas.

e Consejos Regionales de Planificacion de la Educacion Superior (CPRES)

e Consejo de Universidades (integrado por el Comité Ejecutivo del CIN, Comisién
Directiva del CRUP, un representante de cada CPRES y un representante del
Consejo Federal de Cultura y Educacion): proponer politicas y estrategias de
desarrollo universitario, promover la cooperacion interinstitucional y acordar con
el Consejo Federal de Cultura y Educacion pautas y criterios para la articulacion
del nivel superior.

El marco normativo que rige la evaluacion y acreditacion de instituciones
universitarias argentinas, comprende la Ley de Educacion Superior N°14521,
sancionada en 1995, que determina el proceso de evaluacién para la autorizacion de
instituciones de educacion universitaria de gestion privada; la acreditacion de las
carreras de posgrado y de las carreras correspondientes a profesiones reguladas
por el Estado; el Decreto N°499/95 que contiene disposiciones relacionadas con la
vigencia y periodicidad de las acreditaciones; y los Decretos Reglamentarios
N°173/96 y N°576/96.



Por el articulo 46° de la LES se crea la Comision Nacional de Evaluacion

y Acreditacion Universitaria (CONEAU), organismo descentralizado y bajo la

jurisdiccion del MECyT, encargado de:

a) Coordinar y efectuar la evaluacion externa de las instituciones universitarias en
sus funciones de docencia, investigacion y extension. En cuanto a las
instituciones universitarias nacionales, esta evaluacion externa incluird también
la gestion institucional.

b) Acreditar las carreras de grado y posgrado, de acuerdo a patrones y estandares
establecidos por el MECyT en consulta con el Consejo de Universidades (Res.
N°1168/97)

c) Dictaminar sobre la viabilidad de los proyectos institucionales de universidades
nacionales y provinciales que se presentaren para el reconocimiento ministerial.

d) Emitir los informes requeridos por el MECyT para otorgar la autorizacién
provisoria o definitiva de las instituciones universitarias privadas (Articulos 62° y
63° de la LES; articulos 3°, 6° y 7° del Decreto 576/96; y articulo 23° del Decreto
N° 173/96)

La CONEAU esté integrada por doce miembros, designados por el Poder

Ejecutivo Nacional, a propuesta de distintos organismos publicos nacionales y del

Consejo de Rectores de las Universidades Privadas. Para llevar a cabo sus

funciones, conforma Comisiones Asesoras especificas y constituye Comités de

Pares ad-hoc para las recomendaciones técnicas requeridas por cada tramite bajo

su responsabilidad. Tanto unas como otros se integran con expertos en las lineas

disciplinares y profesionales que correspondan.

En este marco normativo, se considera la evaluacion institucional como un
proceso complejo que contempla dos fases: la autoevaluacion y la evaluacion
externa, cada una de ellas con diferentes actores. La tarea de evaluacion
institucional se inicia realizando un acuerdo/compromiso entre la CONEAU vy la
institucion, que constituye el punto de partida de un proceso que debe estar
basicamente fundado en la confianza, la transparencia y una motivacion comun y
cuyo objetivo primordial es la mejora de la calidad de las instituciones de educacion
universitaria.

Los objetivos generales del proceso de evaluacion institucional son el
conocer, comprender y explicar cédmo funcionan las universidades; el poder

contribuir al mejoramiento de las practicas en las universidades, enriqueciendo la



toma de decisiones; la posibilidad de otra vision, una mirada que desde afuera
constituya un aporte diferente, al poder situarse desde un éangulo distinto de
observacion; y finalmente, el mejorar la comprension que los actores tienen de su
propia institucion, estimulando la reflexion sobre el sentido y el significado de las
tareas que se realizan.

Como objetivos especificos, la CONEAU se cifie a lo que expresa el art. 44 de
la Ley de Educacion Superior, N°24.521, “..Las autoevaluaciones se
complementaran con evaluaciones externas, que se haran como minimo cada seis
afios, en el marco de los objetivos definidos por cada institucion...”. En este sentido,
los objetivos especificos para cada universidad, seran formulados para cada una a
partir de las conversaciones preliminares que se sostengan con las autoridades de la
institucion a evaluar y del analisis de la autoevaluacion y de la documentacion
complementaria.

Una vez explicitado el tipo de vinculo que seria deseable para una evaluacion
gue resulte constructiva, la evaluacion externa adquiere especial relevancia. Asi, la
evaluacion institucional debe contemplar el contexto actual y la historia de la
institucién, debe permitir una adecuada relacién entre lo particular ( unidades
académicas ) y lo global ( la universidad ), sin perder de vista que su objetivo es la
institucion en su conjunto, entendiendo que la misma tiene una identidad que no se
conforma como la suma de sus partes. Asimismo, la evaluacién institucional debe
asumir la diversidad como punto de partida y como orientacién principal, no sélo
entre universidades sino hacia el interior de cada una de ellas. Finalmente, la
evaluacion institucional necesariamente debe aportar informacion.

Es indudable que la informacion es una base imprescindible para comprender
la realidad institucional, asi como para formular propuestas de mejora, cambio o
conservacion.

En cuanto a la naturaleza de la institucion, ademas de las distinciones
relativas a su tamafio, composicién, ubicacion, se hace necesario precisar la
diferenciacion entre las instituciones privadas y las publicas. Esta distincion,
establecida por los art. 44 y 45 de la Ley de Educacion Superior, sefiala que para las
instituciones privadas la evaluacion institucional no contemplara la funcién “gestion”
lo cual resalta la especificidad propia del caracter de “privadas” de dichas
instituciones. En los articulos 44° y 45° de la LES también se prevé que la evaluacién

externa puede estar a cargo de entidades privadas reconocidas por el MECyT,



previo dictamen de la CONEAU. Las instituciones universitarias deberan someterse
a este proceso cada seis afios como minimo.

El sistema argentino de evaluacion y acreditacidn universitaria esta
pensado, basicamente, como herramienta de la politica del Estado, en un marco de
amplia intervencion de éste en las cuestiones vinculadas con la educacion
universitaria. El alto grado de centralizacién y regulaciéon estatal es asimilable al
sistema vigente en Francia y Chile, en franco contraste con el sistema de EEUU,
donde la evaluacién de las universidades constituye una practica consolidada y
surgida a partir de la iniciativa de las propias instituciones, interesadas en la
acreditacion en orden a la preservacion de la imagen publica y la posibilidad de

acceder a importantes fuentes de financiamiento publicas y privadas.

3. Aspectos metodoldgicos de la Evaluacion y el Planeamiento Institucional

Sostenida por estructuras, normas, procedimientos, herramientas
conceptuales e instrumentales, la Evaluacién cumple la funcién de aportar a un
mejor funcionamiento institucional.

El proceso de Evaluacion Institucional de la UCSE, iniciado hace mas de
dos décadas, fue evolucionando, transformandose a la par de los cambios de su
contexto, producidos tanto en la propia provincia de Santiago del Estero como en las
zonas de influencia de las tres Sedes: Buenos Aires, San Salvador de Jujuy y
Rafaela, Santa Fe.

Desde el afio 1997, la UCSE fue formalizando una serie de acciones
vinculadas con la Autoevaluacion: convocatoria de expertos, creacion de comisiones
y areas de planeamiento, de estadisticas, elaboracion de documentos y constitucion
de equipos de apoyo. ElI Consejo de Evaluacion Institucional, como ambito de
trabajo colectivo, fue conformado por Secretarias del Rectorado y un representante
de cada una de las Unidades Académicas. En el afio 2003, la creacion de la
Secretaria de Planeamiento, promovio entre sus funciones plantear lineas de
desarrollo estratégico para la UCSE y seguimiento de la Evaluacion Institucional, sus
recomendaciones y los proyectos del Planeamiento Institucional. De esta manera, el
Consejo de Evaluacion Institucional y la Secretaria de Planeamiento fueron
definiendose y alcanzaron su formalizacibn en un proceso evolutivo, ligando,
mediante instrumentos normativos y espacios de analisis y produccion, las tareas de

evaluacion y planeamiento.



Luego de diez aflos desde que se iniciaron las primeras acciones, en
2008 la Universidad present6 a la CONEAU su Informe de Autoevaluacion
Institucional, donde se realiza un diagndstico situacional del periodo 2000-2005 y se
definen lineas de trabajo para el nivel central.

Diferentes situaciones y cambios de gestion dieron lugar a solicitar
postergaciones para la instancia de evaluacion externa durante los afios 2008 y
2009. Con una nueva gestion y la actualizacién de datos para el periodo 2006-2009,
se generaron una serie de acciones, culminando en noviembre de 2010, con la
presentacion a CONEAU de un nuevo Informe de Autoevaluacion Institucional. Este
nuevo documento buscd ofrecer una perspectiva integral, sistémica, dinamica y
actualizada de la realidad institucional, teniendo en cuenta la condicion de
complejidad que presenta, tanto por la disposicion geografica de las Sedes como por
ciertas asimetrias en sus disponibilidades y desarrollos.

A partir del afio 2008, una nueva gestion institucional, imprimio
continuidad y profundizacion a la tarea de evaluacion para cumplimentar las
instancias de Evaluacién Externa por la CONEAU. La Secretaria de Planeamiento
desarroll6 un proceso de construccién colectiva del Informe de Autoevaluacion. Las
actividades se orientaron a identificar procesos, procedimientos, normas, sistemas,
qgque han permitido y permiten a esta Institucion construir integracion. De esta
manera, los conceptos de integracion, interaccién, comunicacion, se utilizaron como
directrices en el analisis del funcionamiento institucional.

Ante la necesidad tanto de relevar y sistematizar datos para los periodos
2006-2009 como de monitorear la gestion estratégica institucional y la ejecucion de
los planes de mejora, se decidié abordar el disefio, discusién e implementaciéon de
un Sistema de Indicadores (Aprobado por RCS 300/2009). Con este objetivo se
analizaron modelos nacionales e internacionales, los aspectos del Modelo Sistémico
para la Evaluacion de la Calidad, desarrollado por el Centro Interuniversitario de
Desarrollo (CINDA); y el Modelo MEXA (Mecanismo Experimental de Acreditacion
de Carreras del Mercosur), elaborado en el marco del Memorandum de
Entendimiento de los Paises Signatarios del Mercosur. A partir de estos analisis se
identificaron las dimensiones, variables e indicadores que respondian a las
caracteristicas y necesidades institucionales para la construccién de un sistema
propio de monitoreo. A fin de asegurar la consistencia del sistema, para cada

indicador se especifico la fuente y el instrumento desde el que se obtendran los



datos o la informacién que lo compone. Se determinaron las férmulas a aplicar y se
elaboraron los formatos de cuadros y gréficos de cada uno de los indicadores a fin
de unificar su presentacion y facilitar una pertinente evaluacion.

Dependiendo de los objetivos de la evaluacibn o monitoreo, el disefio
prevé también distintos niveles (institucional, por Sede, Unidad Académica, carreras,
areas disciplinares, etc.) y periodos (afio, mes, cuatrimestre/semestre, etc.) de
aplicacion de los indicadores.

El material elaborado fue distribuido a todas las Unidades Académicas
para su analisis y devolucidn con las observaciones que estimaren pertinentes.

Una vez definidos los indicadores, se dispuso la reorganizacion de la
Seccién Estadisticas de la universidad, pasando a dependencia de la Secretaria de
Planeamiento el personal afectado a la generacion de los datos estadisticos, con el
objetivo de centralizar el procesamiento de los indicadores relacionados con la
gestién estratégica institucional, quedando bajo la responsabilidad de Unidades
Académicas y demas dependencias la elaboracion de los indicadores particulares.

El Sistema Estadistico UCSE - aprobado por R.C.S N° 300/2009 - esta
accesible al Rector, Secretaria Académica y de Posgrado, Directores y Decanos y
personal de las Unidades Académicas expresamente autorizado en la intranet
Sistema de Gestion Académica de la UCSE. Con la publicacién de los indicadores y
el uso por parte de los referentes de cada unidad académica, sobrevino una etapa
de ajustes a esta primera propuesta. Estos ajustes, en algunos casos derivaron en
replanteos significativos con respecto al ambito de los datos incluidos en los
informes.

Atento a que no se disponia de datos informatizados del cuerpo docente y
debian ser publicos sus Curriculum Vitae, se habilitd una direccion en la pagina web
de la universidad, un formulario adaptado del que provee la CONEAU para los
docentes de las carreras en acreditacion. A estos efectos, se remitio a los docentes
de cada Unidad Académica, la direccion electrénica, el nombre de usuario y la clave
de acceso para la carga personalizada de sus datos. Las Unidades Académicas se
hacen responsables de la supervision de este proceso.

En cuanto a la informacion relativa a graduados, se elabor6 un formulario
para recoger informacién actualizada de los graduados, respecto a su formacién
académica, profesional y su trayectoria laboral. Se utiliz6 la plataforma ASP.NET vy el

lenguaje de programacion C# para la codificacion y la base de datos SQL 2000, para



el almacenamiento de los datos registrados. También en este caso, son las
Unidades Académicas las responsables de la implementacion y supervision de la
carga de datos.

El siguiente paso fue la definicidn y ejecucion de un plan de socializacion
del proceso de evaluacion. Se programaron reuniones informativas a la comunidad
interna acerca de las distintas instancias comprendidas en el proceso de evaluacion,
en particular de las actividades previstas en ocasion de la Visita de los Pares
Evaluadores, y con el fin de establecer las bases preparatorias del proceso de
acreditacion de las carreras de Abogacia, Escribania, Contador Publico y Psicologia.
Las reuniones programadas en la Sede Central, en el DASS y en el DAR, tuvieron
como destinatarios al personal docente, de gestion, personal no docente y alumnos.

En el marco de las estrategias dispuestas para la socializacion del
proceso, se elaboraron dos boletines informativos, los que fueron publicados en la
Agenda Electronica semanal de la UCSE, en la pagina Web institucional, y
distribuidos al conjunto de la comunidad universitaria a través de los correos
electrénicos personales. En oportunidad de la realizacion de los diversos encuentros
y a fin de mantener informada a la comunidad interna acerca de la marcha del
proceso de evaluacion institucional y de instituir un canal de comunicacion para
recibir sus aportes y sugerencia, se amplié y actualiz6 la base de datos de los
distintos estamentos de la universidad.

Entre las acciones dirigidas a fortalecer el sentido de la mision

institucional, se destacan:
o Evaluacion cooperativa interna entre pares: consistente en una red de visitas
cruzadas entre las Sedes/Unidades Académicas a fin de conocer otra realidad
institucional y aportar a la comprensién de procesos relacionados a las diferentes
dimensiones de analisis. Cada Director/Decano, acomparfiado por integrantes de su
equipo de gestion, evalué cooperativamente a otra Unidad Académica, contando
para ello con la orientacion de un instrumento disefiado a tal efecto, atendiendo los
principales aspectos comprendidos para el proceso de la evaluacion externa. El
producto final de este intercambio de percepciones internas fue la produccién de
informes cualitativos integrales, los cuales se socializaron colectivamente,
posibilitando la construccion de una perspectiva general al interior de cada Unidad
Académica, como asi también de la UCSE en su totalidad.



e Talleres con los docentes de cada una de las Unidades Académicas: destinados
al analisis de sus practicas en relacion con las funciones y la mision de la Universidad.
Se llevaron a cabo en cada una de las Unidades Académicas de la UCSE. Las
Consignas de trabajo buscaron identificar aspectos positivos y otros probleméticos o
ausentes de sus practicas docentes; factores facilitadores y dificultades para trabajar
en el marco de una cultura evaluativa; formas de concrecion en catedras, de las
misiones sociopolitica y ética de la institucidén universitaria.
¢ Reflexiones de los estudiantes acerca de su trayecto formativo y el perfil
institucional: se promovié la reflexion conjunta de estudiantes de diferentes
formaciones, acerca de su propia trayectoria y la perspectiva de su insercién futura
como profesionales teniendo en cuenta el mandato fundacional institucional, lo
expresado en el Estatuto Académico en cuanto a su funcién social y los ideales
sustentados desde el marco de su cosmovision cristiana. La actividad con insercion
curricular se realizé en coordinacion con los docentes a cargo de los espacios
formativos vinculados a la intencionalidad que se persigue de los diferentes planes
de estudios. Paralelamente, se utilizO el espacio del Facebook institucional para
alcanzar mayor impacto en las intervenciones de los estudiantes. El producto final
permitié conocer la perspectiva de los estudiantes desde su propia formacién, en el
marco de las intencionalidades institucionales.
e Visitas a empleadores, asociaciones profesionales, empresas y organizaciones:
la actividad consisti6 en establecer una agenda de visitas a las empresas,
organismos publicos y organizaciones donde se desempefian estudiantes y
egresados, fundamentada en la necesidad de establecer efectiva comunicacion con
actores externos que se vinculan con la insercién de los nuestros egresados. Se
elaboré una guia para efectuar las entrevistas, siendo responsables de concretar
dichos encuentros, los integrantes del Consejo de Evaluacion u otro personal que
cada Unidad Académica consider6 pertinente.

Como resultado de los andlisis efectuados, se enriquecieron las matrices
FODA, anteriormente elaboradas, se capitalizaron acciones desarrolladas y se
identificaron otras estrategias de superacion de las dificultades. La definicion
colectiva y participativa de Nucleos Problematicos, permitié identificar Lineas
estratégicas como grandes cursos de accion relacionados con las siguientes
dimensiones: Gestion; Administracién;  Alumnos; Docencia; Extension;

Investigacion; Politicas de Formacion de Recursos Humanos. Estas Lineas se



organizaron posteriormente en Planes de Mejora Institucionales que atienden a
Debilidades categorizadas segun diferentes aspectos.

El nuevo Informe de Autoevaluacion elaborado bajo la direccion de la
Secretaria de Planeamiento en coordinacion con el Consejo de Evaluacion y las
Unidades Académicas, es un documento de 500 paginas que ofrece una perspectiva
integral, sistémica, dinamica y actualizada de la realidad institucional, teniendo en
cuenta la condicion de complejidad institucional, la disposicion geografica de las
Sedes y ciertas asimetrias en sus disponibilidades y desarrollos.

Una vez presentado el Informe de Autoevaluacién ante CONEAU en
noviembre de 2010, se llevaron a cabo diferentes reuniones preparatorias para la
visita del Comité de Pares Evaluadores con el personal y funcionarios de gestion de
las cuatro Sedes, entre las que se destacan:

e Jornada Institucional en Sede Central, destinada al personal administrativo con el
objetivo de informar sobre el procesos de autoevaluacion y evaluacion externa
institucionales y compartir las conclusiones de las VI Jornadas de Planeamiento
Institucional.

e Folleto informativo: distribucion en todas las U.A. de folleteria con una resefa del
proceso de evaluacion institucional y un detalle de los Compromisos asumidos en el
Informe de Autoevaluacion Institucional, asi como las Acciones concretadas en
relacion al Cuerpo docente, los Planes de Estudio; el Desempefio Académico y la
Investigacion.

¢ Video-mensaje del Rector difundido a la comunidad educativa a través de la
pagina web y en monitores instalados en las cuatro Sedes: estuvo destinado a
caracterizar su estilo de gestiébn en consonancia con la misién institucional fundante,
otorgando relevancia al compromiso social, la cosmovision cristiana, la relacion entre
Ciencia y Fe, ademas de la busqueda de la verdad, como propdsito comdn a toda
institucion universitaria.

e Ejercicios de simulacion de la visita de los pares evaluadores externos con los
funcionarios de gestion de las siete Unidades Académicas y de Rectorado),
enmarcados en el Informe de Autoevaluacion de la Unidad Académica presentado a
la CONEAU vy dirigido a recabar informacién sobre los aspectos mas relevantes de la
evaluacion externa comprendidos en los siguientes puntos:

a. Valoracion de la autoevaluacion en los estamentos institucionales:

funcionarios, claustro docente, administrativos, estudiantes, Consejo de evaluacion,



comisiones de evaluacion de U.A. Identificacion de acciones, proyectos, toma de
decisiones a partir de las distintas etapas en las que fue desarrollandose el proceso
de evaluacion institucional. Tipologia de los analisis del informe de Autoevaluacion:
descriptivos/ explicativos.

b. Integracién institucional:

- Instancias/espacios de interaccion por estamento y generales. Claustro Docente.
- Modos de participacion en la definicion de directivas y normativas.

- Niveles de pertenencia: identificacion y compromiso de docentes, alumnos,
administrativos con la institucion, el caracter local (Sedes) y/o integral (UCSE) de los
MisMos.

c. Datos globales por U.A.

- Evolucion de la matricula global y porcentual por carrera en el periodo.

- Informacion demografica por carrera: composicion etaria y por sexo de los
aspirantes, colegios de procedencia.

- Porcentaje de aspirantes aprobados en el Curso de Ingreso.

- Egresados: Total hasta 2010. Situacién laboral. Egresados y empleadores: nivel
de satisfaccion con la formacion.

- Total docentes y composicion porcentual por categoria y carrera.

- Total no docentes (administrativos y técnicos)

d. Eficacia de la docencia de grado: el nivel de logro de los objetivos educativos
a través de los siguientes indicadores:

- Tasa de desercion. ldentificacion de los ciclos de las carreras en la que se
verifican los mayores niveles.

- Duracién promedio de c/carrera

- Tasa de egreso por carrera — Relacion Matricula/egreso

- Estrategias de mejora implementadas y resultados alcanzados con ellas.

e. Bienestar estudiantil:

- Nivel de participacion (% sobre total matricula) en las actividades
extracurriculares.

- Becas: % de becarios sobre el total alumnos, % sobre el total anual de ingresos
por aranceles.

- Convenios activos de intercambio y de pasantias (su vinculacion con la
formacion disciplinar, primacia sector publico/privado)

f. Cuerpo docente:



- Mecanismos de acceso a los cargos, grado de estabilidad.

- Numero de cargos/personas, % de cada categoria, composicion por categoria
de responsables de céatedra.

- Caracteristicas (grado de amplitud) y nivel de sistematizacion de la evaluacion
de su desempefio.

- Formacién de posgrado de la planta docente: % de docentes por nivel de
posgrado, caracter disciplinar/pedagdgico de los mismos.

g. Politica de oferta académica:

— Existencia de planificacion para la creacion de carreras de grado y posgrado
(Plan de desarrollo académico de la U.A./Universidad).

- Aplicacién de criterios de pertinencia, relevancia e impacto, aprovechamiento de
recursos humanos propios para la creacion (a término/permanente), sostenimiento y
discontinuacion de las carreras (grado y posgrado). Comportamiento de la matricula
por carrera en el periodo 2006-2009, acciones derivadas en los casos de reduccion
de aspirantes.

- Oferta de posgrado: Carreras implementadas por la U.A., rendimiento
académico, logros y dificultades con relacion al desempefio de los estudiantes de
posgrado. Nivel de participacion de egresados y docentes propios en ofertas de
posgrado.

- Ciclos de articulacion con titulos del nivel superior no universitario: seguimiento y
evaluacion calidad de los programas de procedencia.

- PEA: caracteristicas del Programa, carreras, cantidad de alumnos en c/u.

h. Politicas de investigacion: Adecuacion de las lineas prioritarias de
investigacion a la Mision institucional y a las necesidades institucionales y sociales
(locales y/o regionales). Articulacion de los programas de investigacion con la
docencia y con los programas de postgrado (especialmente aquellos que requieren
tesis como requisito de graduacion).

i. Planes de mejora: coherencia con las debilidades detectadas y las previsiones
presupuestarias, grado de avance de las acciones planificadas. Politicas
institucionales para el financiamiento de los planes.

j. Extension y Transferencia: organizacion institucional de la funcion,

areas/sectores a los que se dirige. Acciones e impactos.



k. Bibliotecas: mecanismos de actualizacién del acervo bibliogréafico. Cantidad de
usuarios anuales/total matricula. Participaciéon en redes. Nexos con Bibliotecas
electronicas.

La Visita del Comité de Evaluadores Externos, organizada conjuntamente
con técnicos de CONEAU, se cumplié durante la primera quincena de junio de 2011.
Para ello, resaltamos la experiencia de definicion y ejecucion de la Agenda
acordada, cuyas actividades tuvieron como protagonistas al Comité de Pares
designados a tal efecto, 5 académicos en total, y cada uno de los sectores y actores
de Sede Central y Departamentos Académicos. Se mantuvieron reuniones con
Consejo Superior, Rectorado, Directores, Decanos, Secretarios, Coordinadores de
carreras, Docentes, Investigadores, Estudiantes, No docentes, Comisiones
Académicas, Docentes y Alumnos de Posgrado, Consejo de Investigacion,
Directores de Proyectos de Investigacion, Unidad de Vinculaciéon y Transferencia,
Bibliotecas, Editorial, Institutos; &reas Contable, Personal, Infraestructura y
mantenimiento.

En particular, la convocatoria lograda en la Reunidon con Representantes
del Medio, dio lugar a un alto reconocimiento de la vinculacién de la UCSE con su
entorno, en todas sus sedes, evidenciando su compromiso con diferentes sectores

de gestion publica y privada.

Formulacién e Implementacion del Plan Etico y Estratégico 2012-2014

En los primeros meses de 2011, se realizaron las VI° Jornadas de
Planeamiento Institucional, bajo el lema “La Misién y Visién de la UCSE en el
planeamiento Etico y Estratégico institucional” se buscé producir un cambio de
enfoque en la formulacion del proyecto institucional cimentandolo en el eje ético de
la Responsabilidad Social Universitaria — como expresién acabada de la Mision
institucional - sobre el que se trazan las politicas institucionales para el desarrollo de
las funciones de la universidad. El desafio consistié en utilizar los instrumentos que
nos proveen los modelos de planeamiento estratégico para construir la pertinencia e
identidad institucionales, teniendo en cuenta los impactos especificos (internos y
externos) que genera la Universidad al existir. Para ello se adoptaron los ejes
estratégicos definidos en la Reunidn de Rectores de Iberoamérica, realizada en
Guadalajara en 2010:
I.  “La universidad comprometida: responsabilidad social de la UCSE”



II. “La universidad formadora: la calidad docente y la renovacién pedagogica”
a. Seleccidn, dedicacién y formacion continua del docente
b. Mejora de la ensefianza
[ll. “La universidad creativa, innovadora y emprendedora: la produccion de
conocimientos, la transferencia y los servicios”
IV. “La universidad sin fronteras: los vinculos territoriales e internacionales”
V. “La universidad eficiente: gestion responsable del personal y de los recursos
econoémicos”
El material de lectura distribuido con anticipacion a desarrollo del conjunto
de las actividades planificadas comprendio:
e “Breve marco tedrico de Responsabilidad Social Universitaria”, de Francois
Vallaeys.
e Agenda 2010 de Guadalajara.
e Informe de Autoevaluacion Institucional 2010: Capitulo 5, punto 5.3 “Planes de
mejora institucionales”.
e Documento institucional “Lineamientos orientadores para la transversalizacion de
la identidad UCSE en las funciones de docencia, investigaciéon y extension”.
También se seleccion6 material de lectura especifico para cada uno de
los Ejes Eticos y Estratégicos, consistente en documentos institucionales, proyectos
en discusién, experiencias de otras universidades, etc.
El trabajo en comisiones comprendié dos etapas, la primera tuvo por

objeto trazar ““La Visién y el Plan institucional en cinco Ejes Eticos y Estratégicos”,
para ello se organizaron seis Comisiones con representantes de diferentes ambitos
institucionales, cada una de ellas trabajo uno de los Ejes Eticos y Estratégicos
propuestos con las siguientes consignas:
-Definir prop6sitos y metas para el desarrollo del Eje Etico y Estratégico Institucional
asignado a la Comision de trabajo.
- Formular propuestas de estrategias/acciones que permitan el alcance de las metas
previstas.
- De las actividades planificadas y realizadas en los Planes de Mejora, seleccionar
aquellas que contribuyen al logro de los propdésitos enunciados y metas establecidas
para el Eje abordado.

Para la segunda etapa en la que se desarrollé “El Plan Etico y Estratégico

Trienal por Unidades de Gestion”, se organizaron ocho Comisiones, siete en



correspondencia con cada una de las Unidades Académicas e integrada por sus
respectivos asistentes, y una integrada por los asistentes de gestion central.

Las Comisiones de Unidad Académica trabajaron en la formulacién de
una aproximacion a la Visién de la Unidad Académica y de estrategias/acciones a
corto, mediano y largo plazo, que permitan a la U.A. el alcance de las metas
propuestas en la primera etapa para cada uno de los Ejes Eticos y Estratégicos.

La Comision de Gestion Central, por su parte, debié formular una
aproximacion a la Vision institucional y proponer Politicas institucionales que guien
el Plan Etico y Estratégico Trienal de desarrollo institucional.

La consigna comun a las ocho Comisiones fue la de proponer un plan de
acciones dirigidas a informar a la comunidad interna y externa sobre el proceso de
Evaluacion Institucional Externa.

Concluidas las VI° Jornadas de Planeamiento Institucional, la Secretaria
de Planeamiento analizé los documentos producidos en las mismas, elabord y puso
a consideracion de las autoridades institucionales un documento con las
conclusiones, los Programas, Proyectos, sus Responsables y los Productos
esperados para la concrecion de las politicas institucionales. Luego de recibidos los
aportes, se realizaron reuniones con Rector, Vicerrectores, Decanos y Secretarios
de Rectorado y videoconferencias con las tres Sedes para la integracion de las
Comisiones responsables y la estimacion de los plazos de ejecucion. Cada uno de
los Programas y Proyectos cuenta con representantes de las diferentes Unidades
Académicas y su disefio e implementacion favorece sin duda, la circulacién de
informacion, la discusion de criterios, la consideracion de las caracteristicas de cada
contexto, en pos de alcanzar lineas de trabajo comunes, priorizadas vy

consensuadas.

4. Resultados alcanzados y/o esperados

Como universidad confesional, fundada y gestionada por laicos,
comprometida desde su origen con el desarrollo cultural y la promocién humana en
una regién empobrecida, la UCSE ha logrado con sus propios recursos -académicos
y econdémicos- darse una politica de crecimiento constante y proyectar su actividad a
otras regiones e instituciones que requirieron su concurso. Cada dia renueva su

empefio por ofrecer una alternativa de educacion superior a quienes debe servir.



Con el mismo esmero, en el Noroeste Argentino colabora con la educacion Basica,
Polimodal y superior que gestionan la Iglesia y el Estado.

El extendido periodo de autoevaluacidon transitado y nuestra voluntaria
presentacion a la Evaluacion Externa revelan la decision de instalar una cultura
evaluativa que busca instalarse como estilo de gestidon, ya que procesos de estas
caracteristicas tienen connotaciones no solo técnicas, sino éticas. Involucra tanto el
deber de rendir de cuentas a la comunidad, como la logica y coherencia entre el
propésito, el proceso y los resultados; entre la idea, lo que se planifica y las
practicas; entre los procedimientos y las técnicas. Lo cual indica que el camino para
mejorar la calidad es la reflexion permanente de la accion, analizar criticamente y
colectivamente la eficacia, la coherencia y pertinencia del qué, por qué y como.
Nuestra autonomia se convierte asi en "autonomia responsable”, que buscamos
merecer con compromisos hacia nuestros estudiantes, padres, docentes, no
docentes y la sociedad a la que nos debemos, desde hace 52 afios de labor. No hay
calidad si no existen evaluacion y control, en cualquier organizacion.

Si bien asumimos que todo proceso de evaluacion, aun buscando la
integracion y sistematicidad méaxima, es un recorte de la totalidad y deja de lado,
seguramente, algun sentido, interpretacién o evidencia que no fue percibida en su
total significacién, los contenidos del Informe Final y Recomendaciones del Comité
de Evaluadores Externos nos permiten corroborar, en gran medida, nuestros propios
diagnosticos, como también advertir otros que, tanto en fortalezas como en
debilidades, los redimensionamos.

El balance del proceso nos deja un resultado altamente positivo, en
términos de reflejar la pertinencia social de esta institucién, su calidad académica, su
sustentabilidad institucional, tanto como a las politicas que se entienden prioritarias
para avanzar en el mejoramiento institucional. Todo ello aporta, sin duda, a ganar
mayores niveles de confianza de los actores y los sectores, hacia los procesos,
sistemas y procedimientos que la practica de la evaluacién nos demande.

La implementacién institucional del enfoque de RSU es hoy nuestro
mayor desafio, que intenta plasmarse en cada uno de los Proyectos del Plan Etico y
Estratégico y que nos obliga ademas a una nueva vision de los indicadores que
reflejen el buen camino de una institucion universitaria catélica, que permitan

advertir, desde esa perspectiva, necesidades, dificultades, fortalezas y que se



sumen a los criterios, procesos, procedimientos e instrumentos que nos guiaron para
este recorrido de aprendizaje que fue el proceso de autoevaluacion.

La educacion esta tan comprometida con la vida y la realidad, que juega
su servicio y eficacia en el conocimiento y reconocimiento continuo de ella. Por lo
tanto, el aspecto eminentemente cultural, que ha sido una de las dos razones
fundantes de la UCSE, permanece como un desafio que renueva su razon de ser,
no soélo porque es constitutivo a la naturaleza misma de la Institucion, sino porque es
a partir de él que otros procesos de transformacion pueden construirse

conjuntamente con la sociedad y sus instituciones.
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