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Abstract

Este trabajo problematiza la polifonia que encubre el término violencia al ser utilizado en
investigaciones sobre las violencias en las escuelas. Este es un fenomeno complejo, con una
multiplicidad de aristas, cuya lectura e interpretacion depende en gran parte de la posicion
desde donde se aborde la tematica. El concepto violencia aparece habitualmente asociado en
las escuelas a un conjunto de situaciones muy disimiles. Esta extension del conjunto de
referencia, debilita la potencialidad del mismo como herramienta tedrica. El objetivo de este
trabajo es identificar acepciones del término, que permitan evitar un estiramiento del conjunto
de referencia del concepto al utilizarlo en el andlisis de la problematica de las violencias en
las escuelas. En primer lugar, se establecen dos grades acepciones del concepto violencia. En
segundo lugar, se abordan las modalidades de manifestacion de estas dos acepciones.
Finalmente, se reflexiona sobre las fortalezas y desafios que la construccién conceptual
expuesta plantea a los investigadores. En particular, se considera esencial mantener la
distincion analitica entre violencia sistémica y violencia interrelacional, en la medida en que
permite diferenciar problematicas que -si bien estdn interrelacionadas- conllevan procesos de
construccion diversos. El analisis de cada una de ellas, por lo tanto, debera proseguir caminos

no siempre coincidentes y debera proveerse de instrumentos tedricos de diversa indole.

1. Introduccion

La nocién de violencia se incorpora en los actos de multiples actores bajo los mas
diversos usos: podemos describir como violento a un sistema de produccion que excluye a
muchos e incluye a unos pocos; podemos referirnos a la violencia de las barras en la cancha

de futbol; y empleamos asimismo el término para hacer referencia a una guerra. En los



procesos de socializacion encontramos raices de una violencia simbolica (Bourdie, 1999)
ejercida en algunos casos por la autoridad pedagégica docente. ;Corresponde la utilizacion
del mismo término para la caracterizacion de tan diversas situaciones?

A partir de una indagacion histérica y teodrica observamos que esta expresion
polisémica adopta los mas diversos contenidos de acuerdo a la tematica, corriente de
pensamiento, momento histérico que estemos analizando. ;Pero a cudl de esos sentidos nos
remitimos cuando pensamos sobre la problematica que nos ocupa: la violencia en las
escuelas?

Asi como encontramos multiplicidad de usos del término violencia, al volcar nuestra
mirada sobre las instituciones educativas observamos que las violencias en las escuelas son
fenomenos complejos, con una multiplicidad de aristas, cuya lectura e interpretacion depende
en gran parte de la posicion desde donde se aborde la tematica. Por ello, “... cuando se piensa
en la violencia en la escuela debe pensarse en plural: son las violencias en las escuelas”
(Miguez, 2008: 34).

En este trabajo sostenemos que en el andlisis de las violencias en las escuelas es
ineludible incluir el proceso y los mecanismos por intermedio de los cuales se producen y
visibilizan las situaciones de violencia (Milstein, 2010). A los fines de poder identificar estos
procesos y mecanismos es necesario definir el concepto de violencia, estableciendo los
atributos asociados al mismo.

El objetivo de este trabajo es identificar acepciones del término violencia, que
permitan evitar un estiramiento del concepto al utilizarlo en el andlisis. En primer lugar,
establecemos dos grades acepciones del concepto de violencia. En segundo lugar, abordamos
las modalidades de manifestacion de estas dos acepciones. Finalmente, reflexionamos sobre
las fortalezas y desafios que la construccion conceptual expuesta plantea a los investigadores.
En particular, consideramos esencial mantener la distincion analitica entre violencia sistémica
y violencia interrelacional, en la medida en que permite diferenciar problematicas que -si bien
estan interrelacionadas- conllevan procesos de construccion diversos. El analisis de cada una
de ellas, por lo tanto, debera proseguir caminos no siempre coincidentes y deberd proveerse

de instrumentos teoricos de diversa indole.

2. Antecedentes de la construccion conceptual en el ambito de los estudios sobre la

violencia en las escuelas.




La amplitud de perspectivas a partir de las cuales se ha abordado el fenémeno de las
violencias en las escuelas es reflejo de la pluralidad de significados a los cuales aparece
habitualmente asociado el concepto de violencia.

La extension del conjunto de referencia de lo que es considerado violencia nos
enfrenta al problema que Sartori (1970) denomina “estiramiento conceptual”. El peligro del
estiramiento conceptual, reside en que al extender el conjunto de fendomenos al que el
concepto se aplica, se vacia de contenido al mismo (Perea, Martinez, Lago, 2009) lo cual
constituye un nucleo de confusién. Es decir, la generalizacion excesiva de un concepto,
dificulta la aplicacion del mismo en las investigaciones pues el objeto de estudio es poco
definido.

Debarbieux (2001) observa como argumentos como los expuestos en el parrafo
anterior han sido utilizados para justificar el uso de definiciones restringidas del término de
violencia al ser analizado el ambito de las escuelas. En estos casos, la opcion ha sido utilizar
las definiciones ofrecidas en los codigos penales y/o reglamentos escolares para la
identificacion de aquellas acciones o situaciones que podian ser tipificadas como violentas. Se
entiende a su vez, que estas definiciones permiten evitar el riesgo de un relativismo en la
definicion de la violencia, lo que no permitiria garantizar la distancia epistemologica
necesaria en los estudios de caracter cientifico.

No obstante, el mismo autor encuentra que atenerse al Cdodigo Penal o al reglamento
escolar no desembaraza al investigador de la presencia de sesgos o problemas en el analisis.
Una primera dificultad que se observa en esta perspectiva radica en que se hace una
utilizaciéon parcial del término. Los andlisis en perspectiva histérica han demostrado la
mutacion que la nocion de violencia tiene cuando se comparan escenarios sociohistoricos
diferentes (Castorina, Kaplan, 2009). La génesis de lo que consideramos violencia esta
determinada culturalmente, a través de las representaciones que se van conformando en el
devenir del espacio publico. Ello explica que los propios codigos o reglamentos sean en si
mismos parciales y relativos al contexto y la vision de quienes promovieron su sancion. Lo
cual lleva a analizar la historia de los conceptos y las representaciones sociales sobre los
mismos.

En los codigos y reglamentos recogemos solo la vision de un grupo de actores, en un
momento historico determinado. Pero podemos estar dejando por fuera la vision de aquellos
que no participaron del proceso. Una segunda dificultad que la nocidn restringida de violencia
plantea a los investigadores se encuentra por ello en las limitaciones que presenta para

aprehender la vision de los propios actores que presencian las situaciones de violencia.



Dificulta nombrar como violentas aquellas acciones que son percibidas como tales ya sea por
victimas o espectadores, pero que no son reconocidas en las normas sancionadas. Esto ha
llevado a ciertos autores a afirmarse sobre la necesidad de abordar la violencia como un todo
indivisible, que puede ser analizado desde diversas perspectivas, entre las cuales es necesario
considerar el punto de vista de las propias victimas.

Debemos resaltar que la extension del concepto violencia o su excesiva restriccion
implica no solo una problemadtica en los procesos de investigacion, sino asimismo una
definicion politica: la posibilidad de penalizar o legitimar ya sea social o normativamente
ciertos comportamientos, de visualizar o no ciertas situaciones de victimizacion, supone
decisiones politicas adoptadas ya sea en el marco mas general de las politicas publicas
educativas, o en el contexto local de cada una de las instituciones que define sus reglas de
convivencia. La historia de la violencia en la escuela, asi como de otras formas de violencia,
es la historia del descubrimiento progresivo de la palabra de las victimas, su reconocimiento,
y la legitimacion de su cuidado y proteccion (Debarbieux, 2001).

Siguiendo las premisas expuestas en el parrafo anterior, algunos estudios desarrollados
en Inglaterra sefialan que al utilizar el concepto de violencia escolar no se suele incluir actos
practicados por los profesores contra los alumnos, o de estos contra aquellos. Consideran por
lo tanto, que la utilizacion de términos como “agresion”, “comportamiento agresivo”,
“intimidacion” (bullying) o “insubordinacién” es mas apropiada, en la medida en que permite
visualizar las interacciones violentas entre adultos y jovenes al interior de las instituciones
educativas (Abramovay, 2005).

No es posible abordar la violencia en las escuelas desde una mirada que Unicamente
privilegie aquellas acciones o situaciones comprendidas en las normativas. Sin embargo, si
abogamos por una mirada amplia que permita incorporar otras dimensiones, no podemos
hacerlo desconociendo las dificultades que esta decision tedérica plantea en términos
metodoldgicos. Por tanto, en la presente ponencia nos proponemos delimitar acepciones del
término violencia, que permitan evitar un estiramiento del concepto al utilizarlo en el andlisis,
y que permitan aprehender las diversas perspectivas desde las cuales es posible pensar,

reflexionar sobre las situaciones de violencia que se perpetuan al interior de las escuelas.

3. Hacia una construccion de referentes teorico-conceptuales

Partimos, siguiendo a Miguez (2007), de la definicion de dos grandes acepciones del

concepto de violencia.



1. Una “violencia sistémica”, subyacente en los mecanismos a partir de los cuales
se constituye una, y no otra, forma del orden social. Estos modos legitimos de establecimiento
de los lazos sociales son construcciones culturales, historicas que expresan el devenir y
desenvolvimiento de los grupos sociales. Son, en términos generales, aceptados como
legitimos. Pero pueden existir también cuestionamientos de minorias, que de lograr
visibilidad y reconocimiento extendidos, alcancen a concretar cambios en las formas de la
violencia sistémica y el orden social.

2. Y una “violencia relacional” o “agresion” que se origina en las interacciones
sociales. Entendemos que existe agresion en una interaccion cuando se observa...

“... la disposicion por parte de un individuo o comunidad para orientar su accion en
direccion de metas que incluyen una intencion consciente o inconsciente de danar
ilegitimamente los intereses de otros individuos o colectividades del mismo sistema. El término
ilegitimamente implica deliberadamente que el individuo o colectividad en cuestion se integra,
aunque imperfectamente, con un orden moral que define derechos y obligaciones reciprocos”
(Parsons, 1967: 257).

Observamos en esta definicion la conexion que existe entre una y otra dimension de la
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violencia. La configuracion de la “violencia sistémica” incide en alguna medida en la
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caracterizacion de situaciones de “violencia relacional”. La conformacién del orden social
implica el establecimiento de valores y pautas de legitimidad que contribuyen a la
identificaciéon como agresiones de aquellas interacciones que se desvian respecto de esas
pautas establecidas a nivel del sistema. Como estas pautas y valores varian histéricamente y
de acuerdo al contexto social en el que nos encontremos, la atribucion del rasgo de
agresividad a una interaccion no implica una referencia a una caracteristica sustancial o
esencial de la misma, sino que corresponde a una construccion de sentido cultural.

En el ambito escolar esto es claro respecto de ciertas formas de relacionarse entre
docentes y alumnos. En el pasado, los castigos fisicos de los docentes hacia los alumnos ante
incumplimientos del rol de estos Ultimos eran en ciertos casos aceptados como acciones
legitimas. Hoy estas interacciones son reconocidas como agresiones (Miguez, 2008). Esta
distancia se explica por el hecho de que los patrones y pautas sobre los que se asentaba el
funcionamiento de las instituciones escolares no son los mismos que los que comparten los
actores actuales de la comunidad educativa, en el marco de los cuales los castigos fisicos son
normativa y socialmente sancionados.

Por otra parte, dentro de un marco de interaccion social amplio, no todos los grupos o

individuos comparten una definicion comiin de violencia. Pueden existir marcos valorativos



de legitimidad comunes, que acepten a su interior definiciones sobre areas especificas de
interaccion social que no son necesariamente compartidas por todos los actores del sistema.
Estas definiciones, en términos generales no se oponen a los marcos valorativos mas amplios.
Pero contienen una vision particular de la realidad social que surge de los puntos de vista
forjados a partir de una posicion en la estructura social, de una experiencia de vida, de las
definiciones subjetivas que el actor forja.

Cada una de las acepciones de la violencia identificadas tiene multiples modalidades
de manifestacion. Delinearemos algunas de ellas a continuacidn, con especial referencia a
aquellas que son observadas en el espacio escolar, sin pretensiones de agotar en esta
descripcion todas las posibilidades concretas.

En el nivel de la “violencia sistémica” observamos que la misma se institucionaliza,
conformando roles cuya funcién es el mantenimiento y sostenimiento de un orden.' Entre los
roles de cada institucion cobran particular relevancia aquellos que sancionan los actos que
infringen y debilitan los valores y pautas que la institucion representa.

Ahora bien, el orden social no se mantiene por el so6lo recurso a la sanciéon negativa.
Antes de llegar a la sancion negativa, actian toda una serie de procesos que tienden a la
integracion de las motivaciones de accion de los actores con los criterios culturales mas
amplios. Las pautas y valores del orden social son internalizados por los actores, a partir de
procesos de socializacion en los que intervienen las instituciones antes mencionadas. Asi, las
regulaciones del orden institucional no son siempre vivenciadas por los actores como
imposiciones, sino que las mismas se ajustan a las disposiciones valorativas personales
(Parsons, 1984).

Este proceso a partir del cual los actores incorporan el acervo cultural social no obtura
la posibilidad de transformacion de dichas pautas y valores. El proceso de socializacion es
tanto una practica de reproduccion, como un proceso de innovacion y produccion cultural,
tanto en el plano individual, como en el social. La transmisiéon no condena al actor a la
repeticion, sino que, una vez inscripto en una tradicion, en un soporte identitario, ¢l puede
construir la diferencia. Lejos de ser formas cristalizadas, las adscripciones sociales y

culturales son dindmicas (Argumedo, 1983).

! Un claro ejemplo de violencia sistémica institucionalizada lo encontramos en la definicion weberiana clasica de
Estado como instituto politico que se caracteriza por conservar con éxito la pretension al monopolio legitimo de
la coaccion fisica para el mantenimiento del orden (Weber, 1967).



Destacamos entonces, dos modalidades de manifestacion de la violencia sistémica. Por
una parte, a través del proceso de institucionalizacion del orden social, en la recreacion y
reproduccion de las instituciones. Por otra parte, a través del proceso de internalizacion del
orden social en el nivel de la personalidad de los actores.

En la escuela, la violencia sistémica aparece institucionalizada a partir del
establecimiento de una politica y legislacion educativa, que sanciona los roles de docente-
alumno- autoridad directiva; a partir de la redaccion de un proyecto institucional y un
reglamento de convivencia, entre otros. Esta institucion cristaliza pautas y valores culturales,
que corresponden en gran medida a un proyecto de sociedad, que excede los bordes de
aquella.

Por otra parte, estos patrones y pautas contenidos en la legislacion y normativa son
transmitidos a los actores e internalizados por los mismos. Ya que, como ha sido expresado, el
sostenimiento del orden legitimo, depende en gran medida de que las disposiciones subjetivas
se ajusten al orden institucional. Asi, siguiendo con el caso argentino, los derechos y
obligaciones civicos, los elementos de una ‘“cultura nacional” -entre otros- fueron partes
importantes de los contenidos elaborados y transmitidos a partir de la inclusion de los jovenes
en las escuelas.

Estas formas de relacion entre violencia y escuela, conforman aquello que
denominamos “violencia escolar”: es decir, aquella violencia producida por el propio
funcionamiento de los mecanismos y procesos que constituyen a la escuela como el espacio
social de transmision cultural por excelencia (Miguez, 2007). El concepto se contrapone a la
nocion de “violencia en las escuelas” que describe aquellas situaciones de violencia que
tienen como escenario a las instituciones educativas, pero que pueden encontrar su origen por
fuera de estas.

No obstante, esta descripcion no agota el problema de la violencia y la escuela. Existe
una dinamica de interaccion al interior de las comunidades educativas que refleja en algunos
casos una violencia interrelacional Las interacciones violentas o agresivas, dentro y fuera de
la escuela, pueden adoptar una modalidad de manifestacion fisica, verbal, o emocional no
verbal, entendiendo por esta ultima a la interaccion en la que se dafan los intereses del o los
otros, sin para ello recurrir al uso de la fuerza fisica o la palabra.

La manifestacion fisica de la violencia interrelacional en la escuela es la que suele ser
mas frecuentemente mencionada por los medios de comunicacion de nuestro pais. En los
ultimos afios los medios reflejaron casos donde se observaba la presencia en la escuela de

armas blancas y de fuego, o agresivos ataques fisicos (Diario La Nacion, 05 de abril de 2008;



Diario La Nacion, 09 de abril de 2008; Diario La Nacion, 18 de abril de 2008; Diario La
Capital, 06 de octubre de 2009; Diario La Capital, 24 de abril de 2010; Diario La Capital, 03
de junio de 2010).

Sin embargo, estas modalidades de manifestacion de la violencia interrelacional en la
escuela no son las que fueron percibidas como las mas frecuentes en los estudios realizados
por organismos del Ministerio de Educacion Nacional. Segun los resultados de una encuesta
desarrollada por el Observatorio Argentino de Violencia en las Escuelas durante el afio 2007,
las amenazas verbales eran mucho mas frecuentes en las escuelas, que la presencia de armas
blancas y de fuego, que son empleadas como medios para una agresion fisica (Costoya,
2010).

Finalmente, la violencia sistémica y la interrelacional se articulan en los procesos
sociales que discurren tanto dentro como fuera de la escuela. Es posible plantear dos hipotesis
alternativas de interrelacion. En el primer caso, la hipotesis es que la violencia interrelacional
“... deviene tan solo de la ‘presion’ que el sistema de dominacion ejerce sobre esos
vinculos”* (Miguez, 2007: 22). Retomando el caso ilustrativo, muchas de las situaciones
disruptivas al interior de la comunidad escolar pueden ser interpretadas como el sintoma de un
cuestionamiento a las formas institucionalizadas de transmision de saberes.

La primeras obras pedagdgicas que trataron en forma explicita la violencia al interior
de las escuelas, como las obras de Defrance, Debarbiecux, Pain, Boudieu y Passeron,
denunciaban la presencia de mecanismos de violencia institucional en las escuelas, que
podian percibirse en la falta de comunicacion, de proyecto, en la organizacidén de practicas
disciplinarias verticalistas, en la reproduccion de logicas y estructuras sociales. Esta lectura
permitia pensar en las situaciones de violencia interrelacional como el producto de una
situacion institucional que generaba la reaccion de los actores (Debarbieux, 1997).

Pero asimismo, la relacion inversa también es factible: la violencia interrelacional
puede ser el producto de una desregulacion de la violencia sistémica ejercida por las
instituciones. En el escenario de las escuelas, esta situacion puede derivarse de una perdida de
centralidad del Estado como institucion primordial en la regulacion del orden social y en el
sostenimiento de las instituciones educativas. Estas transformaciones trastocan el orden

cotidiano escolar, y el proceso de internalizacion de pautas y valores culturales, lo cual puede

? La evidencia proporcionada por los estudios realizados por el Observatorio Argentino de Violencia en las
Escuela indica que mayores cuotas de violencia sistémica, como cabria suponer que existen entre los sectores
socioecondémicos mas vulnerables, no necesariamente reflejan una mayor violencia interrelacional (Miguez,
2007).



generar mayores situaciones de violencia interrelacional, provocadas por la imposibilidad de
establecer una base de sentido comtn sobre la cual establecer un didlogo de gestion positiva

de los conflictos al interior de las escuelas.

3. Fortalezas v desafios de la construccion conceptual en el proceso de

investigacion, en sus aspectos metodologicos.

Mantener la distincidon analitica entre violencia sistémica y violencia interrelacional,
resulta relevante en el proceso de analisis de las violencias en las escuelas en la medida en que
permite diferenciar problematicas que -si bien estan interrelacionadas- conllevan procesos de
construccion diversos. El analisis de cada una de ellas, por lo tanto, debera proseguir caminos
no siempre coincidentes y debera proveerse de instrumentos tedricos y metodologicos de
diversa indole.

Si el andlisis se focaliza en la violencia sistémica, promovera una reflexion sobre una
perspectiva macro. Por el contrario, el acento sobre la violencia interrelacional promueve
estudios microsociologicos, en los cudles las interacciones entre actores cobraran mayor
relevancia. Es probable que entonces, los objetivos de estudio en uno y otro caso difieran. Un
analisis historico de la legislacion que conforma el sistema educativo puede ser el objetivo en
el primer caso; cuando un estudio etnografico en una o mas instituciones puede conformar
una opcion para la segunda perspectiva.

Asimismo, la intervencién de los actores en cada una de las dimensiones implicara
estrategias de accion de diversa indole. Por ejemplo, si el objetivo de la intervencion es
modificar los patrones culturales para deslegitimar ciertas formas de establecimiento de los
lazos sociales que vulneran a grupos de personas, probablemente la accion colectiva se
plantee objetivos a largo plazo, trabaje sobre campaiias de sensibilizacion, de educacion en el
reconocimiento de derechos, entre otras. En cambio, si enfrentamos agresiones entre
adolescentes que son reconocidas socialmente como tales, pero que sin embargo son
desarrolladas en el ambito de la escuela, probablemente los objetivos se plantearan en el
mediano plazo, y se utilizardn estrategias de didlogo y mediacion, de modificacion en la
presentacion de las propuestas de trabajo y de apropiacion y utilizacion del espacio, entre
otras.

La distincion conceptual presentada en el apartado anterior refleja, por otra parte,
dificultades a la hora de su operacionalizacion en el marco de procesos de investigacion.

La dimension de violencia interrelacional no define los marcos de legitimidad que deben



considerarse como referencias a la hora de estimar qué acto constituye una agresion. En
la definicion de la frontera entre lo que constituye una interaccion legitima y lo que
constituye una agresion, podemos tomar dos caminos: o consideramos como punto de
referencia las pautas, normas y valores del observador; o adoptamos aquellos de los
sujetos inmersos en la interaccion.

Si elegimos la primera perspectiva es probable que podamos establecer y
explicitar mucho mas facilmente cudles son los criterios bajo los cuales se realiza el
estudio. Pero nos encontraremos frente a la dificultad de poder caer en desviaciones por
juicios (o pre-juicios) derivados de aplicar nuestro patréon cultural.

Si por el contrario aceptamos identificar el punto de vista de los actores
involucrados y trabajar en la caracterizacion de las agresiones desde el mismo, salvamos
el problema de los juicios o prejuicios promovidos por la propia presencia del
investigador en el estudio. No obstante, ello no nos permite eludir las posibles distancias
entre la posicion idiosincratica del sujeto o los sujetos implicados en la interaccion y los
consensos sociales mas amplios: puede suceder que el sujeto acepte ciertas formas de
violencia que no son consideradas legitimas por el imaginario social mas amplio; asi
como que el sujeto no acepte formas de interaccion que son legitimadas por la mayoria
de las instituciones sociales.

Las dificultades mencionadas son zanjadas adscribiendo a diferentes definiciones
sobre la violencia que incluyen una u otra de las decisiones metodoldgicas mencionadas.
No obstante, el lector atento debe poder identificar los posibles sesgos envueltos en
dichas decisiones. Por eso, confiamos en que es necesario que estos criterios sean
explicitados como partes esenciales del proceso de visibilizacion de situaciones de
violencia. Y que luego estas diversas perspectivas puedan ser puestas en didlogo, de

modo de poder reconocer las multiples aristas involucradas.

4. Resultados alcanzados

En este trabajo, problematizamos la polifonia que encubre el término violencia, con el
objetivo de deslindar analiticamente acepciones y modalidades de manifestacion del mismo.
Con referencia a las situaciones de violencias en el espacio escolar, tematica que nos convoca,
creemos que tareas como la aqui emprendida deben ser el primer paso en la busqueda de
comprension de las situaciones de violencias en las escuelas. Ya que, como quedd expuesto

en las lineas anteriores, la construccion de la problemadtica conlleva procesos de visibilizacion



e invisibilizacién que, de no ser puestos de manifiesto, s6lo aportan mayor confusion. La
violencia en la escuela no es tan solo agresion fisica, como puede deducirse a partir de las
notas que usualmente son destacadas por los medios de comunicacion escrita. Existen otras
formas de la violencia en las escuelas que deben ser también tenidas en cuenta si se quiere
lograr una vision exhaustiva sobre la tematica

En particular, consideramos esencial mantener la distincion analitica entre violencia
sistémica y violencia interrelacional, en la medida en que nos permite diferenciar procesos
sociales de construccion de la violencia, tanto desde una mirada que privilegia la optica del
sistema, como desde una perspectiva donde se pone el acento sobre las formas de interaccion
entre actores. Esto permite mantener una visiéon amplia de la nocion de violencia, evitando un
estiramiento conceptual que debilite el proceso de investigacion.

Por otra parte, no dejamos de mostrar aquellas dificultades presentadas al investigador
si se adoptan las definiciones de cada dimension aqui expuestas. Destacamos los posibles
sesgos implicados en el establecimiento de la frontera que permite diferenciar una interaccion
legitima de una agresion.

El esfuerzo por una construccion del concepto de violencia excede por mucho lo aqui
desarrollado. Confiamos en que el aporte de este trabajo sirva como puntapié para profundizar

en desarrollos posteriores.
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