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Abstract 

En este estudio de impacto se reconstruye el proceso de constitución y aplicación de la 

propuesta de educación secundaria para ámbitos rurales de la Provincia de Córdoba, en 

términos de estructura curricular y organizacional específica de los CBUr y/o CBUr- CER, en 

el período comprendido entre los años 2000 y 2009. 

Se procede a un análisis integral de la propuesta, tanto en sus variables intervinientes como en 

los resultados parciales obtenidos durante el período considerado. En particular, se aborda una 

descripción contextualizada de la población estudiantil e instituciones escolares involucradas.  

Se realiza un análisis e interpretación de los logros escolares y se da cuenta de las 

construcciones de sentido de los distintos actores y su modo de apropiación. 

En cuanto a su diseño metodológico se definen, estrategias metodológicas centradas en el 

estudio cualitativo de los casos seleccionados, sumada a la integración de información 

cuantitativa, triangulada con el abordaje documental y teórico, proveniente de relevamientos 

existentes. La muestra es de carácter aleatorio de 14 establecimientos escolares. Combina e 

integra estrategias e instrumentos de recolección de información de datos: análisis 

documental, entrevistas semiestructuradas, encuestas y observación participante y no 

participante.  



 

El trabajo echa luz sobre la compleja trama de interacciones que los establecimientos 

escolares tejen con el ámbito rural. Reflexiona e interroga en el contexto de la singularidad de 

los dispositivos curriculares y la estructura organizacional, acerca de potencialidades 

desarrolladas, focos de tensión y aspectos necesitados de ajuste y de procesos de cambio. En 

consecuencia, se sugieren encuadres y líneas de intervención. 

1-INTRODUCCION 

 

En este estudio de impacto se reconstruye el proceso de constitución y aplicación de la 

propuesta de educación secundaria para ámbitos rurales de la Provincia de Córdoba, en 

términos de estructura curricular y organizacional específica de los CBUr y/o CBUr- CER, en 

el período comprendido entre los años 2000 y 2009. 

Se procede a un análisis integral de la propuesta, tanto en sus variables intervinientes como en 

los resultados parciales obtenidos durante el período considerado. En particular, se aborda una 

descripción contextualizada de la población estudiantil e instituciones escolares involucradas 

La oferta de educación de Nivel Secundario para poblaciones rurales en la provincia de 

Córdoba ha sido, en los últimos años, parte de los objetivos prioritarios de la política 

educativa.  

En este sentido, se ha desarrollado una propuesta educativa como forma de responder a las 

particularidades y singularidades de la educación en ámbitos rurales. Asimismo describe e 

interpreta cuáles y cómo han sido los procesos a través de los cuales se ha constituido la 

propuesta educativa de referencia. 

La primera parte refiere a las características y antecedentes de la Educación Secundaria en el 

medio rural, mediante una revisión de las iniciativas educativas para el medio en algunas 

provincias argentinas y en distintos países de la región. En la segunda parte, se analiza la 

Educación Secundaria en ámbitos rurales en la provincia de Córdoba- como estudio de caso- 

considerando el diseño y ejecución de la oferta educativa –formal- para la población 

estudiantil residente en ámbitos rurales, a los fines de observar en terreno los modos en que se 

desarrolla y despliega la tarea pedagógica y su posterior impacto en la trayectoria escolar de 

los niños y jóvenes destinatarios de la enseñanza. 

Una perspectiva clave para mirar la educación en ámbito rural y apreciarla tanto en sus 

potencialidades como en sus limitaciones consiste en concebirla unida a otros procesos 

globales que atraviesan y condicionan el grado de cohesión social que exhibe en cada caso la 

comunidad.  



 

En la Provincia de Córdoba, los antecedentes en materia de oferta educativa de Nivel 

Secundario en ámbitos rurales, se remontan a inicios del ciclo lectivo correspondiente al año 

1997, cuando se aprueba con carácter experimental el Proyecto de Ciclo Básico Unificado 

(EGB 3).  

Años después, en los comienzos del año 2000, el Ministerio de Educación de la Provincia,  

toma la decisión de extender la oferta educativa específica hacia los diferentes ámbitos rurales 

de la geografía cordobesa, con el objetivo de brindar mayores oportunidades de acceso y 

continuidad de estudios secundarios a la población de niños-jóvenes residentes en dichos 

contextos. Entre los años 2000 y 2009, la expansión de la oferta educativa asciende a 132 

(ciento treinta y dos) establecimientos, lo que equivale a un incremento del 507%, 

aproximadamente-.Con posterioridad, en los comienzos del año 2003 se aprueba la 

implementación de la propuesta de Ciclo de Especialización Rural (CER).  

La nueva propuesta se pone en marcha a partir de la creación de centro/s asociado/s (CA) a un 

institución educativa de Nivel Secundario (IPEM) existente (centro educativo SEDE) que 

puede contener a uno o más centros asociados, dentro de un radio cercano. En él se organizará 

una unidad de gestión local integrada por directivos, profesores y maestros tutores.  

En la actualidad, el Superior Gobierno de la Provincia de Córdoba - a los fines de adecuar su 

normativa a la ley nacional1- ha extendido la obligatoriedad de la escolaridad comprendiendo 

el período desde los cinco (5) años de edad hasta completar la Educación Secundaria, a través 

de la Ley de Educación Provincial Nº 9870. 

Objetivos Generales: 

-Realizar una descripción contextualizada de la población estudiantil e instituciones escolares 

incluidas en la oferta de educación de Nivel Secundario en ámbitos rurales. 

-Analizar los logros escolares alcanzados a partir de la implementación de la propuesta del 

Ciclo Básico Unificado (CBUr) y Ciclo de Especialización (CER) para ámbitos rurales. 

.Objetivos Específicos: 

-Indagar la apropiación y significación que realiza cada actor involucrado en la propuesta 

curricular específica, tanto en la vida escolar como comunitaria. 

-Conocer los diferentes dispositivos que conforman la oferta educativa específica. 

-Examinar respecto del diseño e implementación de la propuesta educativa 

 
                                                 
1 La Ley de Educación Nacional N° 26206 en el artículo 16 establece la obligatoriedad escolar en todo el país desde los cinco 
(5) años de edad hasta la finalización de la Educación Secundaria. En la provincia de Córdoba, el Poder Ejecutivo adecuó la 
normativa a través del Decreto Nº 125 (19 de febrero de 2009). 



 

2- REFERENTES TEORICOS CONCEPTUALES 

 

La institución educativa  se encuentra llamada a cumplir su función específica -y con más 

razón aún en el ámbito rural- en la medida en que puede dar cuenta del tipo de interacciones o 

interferencias que surgen con el contexto territorial. De acuerdo con Corbetta (2009), la 

relación entre la escuela y el territorio en el que se implanta ha sido como un tercero excluido, 

pues ha permanecido oculto sin ser objeto de una reflexión ni de una consideración 

sistemática. 

Desde esta perspectiva, prevalece la visión de formación específica – hacia todos los actores 

del sistema educativo, en los niveles macro, meso y micro institucional - a los fines de 

mostrar sensibilidad por la diversidad territorial y gestionar políticas públicas atendiendo a las 

particularidades del contexto y las relaciones territoriales que rigen en él: 

Históricamente el ámbito rural reúne la particularidad de aglutinar comunidades aisladas, aun 

cuando su heterogeneidad estructural por zonas geográficas hace muy disímil la ruralidad en 

distintas regiones. Inciden posibles factores tales como: débil cobertura de oferta educativa, 

limitaciones inherentes a las condiciones de vida y estrategias de supervivencia de la familia 

rural, distancia respecto del centro educativo más próximo, la demanda de trabajo infantil y 

adolescente y la estacionalidad de las tareas productivas familiares que compromete por 

períodos la asistencia en una modalidad de cursado diario y las circunstancias climáticas 

adversas, entre otras: 

 

Aquí, el concepto de desarrollo2 local3 surge como respuesta a la nueva situación de desafío 

que provoca la irrupción de procesos de la globalización, el debilitamiento del estado- nación 

y la mayor interdependencia entre mercados, regiones y países. Dicho enfoque contiene un 

sesgo más particularista e idiosincrásico; revisa las tendencias a la luz de las potencialidades y 

debilidades locales y regionales y renueva la mirada sobre la manera de gestionar el cambio. 

                                                 
2 El concepto de desarrollo, categorizado en función de distintas medidas de escala geográfica, supone distinguir entre 
distintos niveles de agregación que, con base en la noción clave de espacio geográfico, se despliegan desde lo genérico a lo 
más específico. Así, se considera al territorio como el marco mayor de los procesos de desarrollo,(…)a medida que aumenta 
la densidad de estos intercambios, surgen procesos de adaptación y transformación en relación con el entorno físico-
geográfico y social dando lugar así a rasgos de identidad comunitarios específicos (Boisier, 1999, p.6).  
3 La categoría descriptiva de lo local suscita controversia entre diversos autores por diversas razones. Por un lado, fue una 
demanda concreta de cambio de enfoque por parte de los planificadores de las políticas públicas cuando aún no se había 
formalizado como una teoría a partir de la generalización de sus rasgos salientes y las regularidades que suele presentar en 
distintos contextos. Por otro, constituye una respuesta -organizada y sistematizada – a una serie de problemas de escala y 
complejidad diversa, que tienen que ver con la necesidad de integrar una comunidad local, regional o territorial dotada de 
relativa autonomía, con entornos mayores complejos y cambiante (…) por ello, algunos autores consideran que resulta 
indispensable agregar el punto de vista de los agentes sobre los procesos de desarrollo que los atraviesan y sobre los cuales 
aquéllos reaccionan moldeándolos y reorientándolos con distintos propósitos y metas personales (Di Pietro, 1999, pp.23-24)  
 



 

En tal sentido, la calidad de la educación secundaria rural está interpelada por la 

incorporación de la noción de territorialidad como el ámbito que la delimita, en la medida en 

que facilita un ambiente que estimule la creatividad y la innovación, por el éxito con que 

vincula a la propia comunidad regional en la discusión de propuestas curriculares y, por 

último, por el impacto generado por las instancias formativas en el desarrollo comunitario 

local. 

Lo expresado resalta la importancia  de afianzar el campo sociopedagógico con abordajes 

conceptuales que permitan la articulación con otros campos como el de las políticas públicas 

y el desarrollo rural. Consideramos con Kessler (2005) que la disponibilidad de información 

en el caso argentino, como el nivel de conceptualización para el campo problemático, 

constituyen restricciones claras a las posibilidades de sustentar políticas públicas basadas en 

marcos teóricos e información empírica: 

El territorio como espacio educativo requiere ser visto como construcción, como resultado de 

la acción de los actores y, por tanto, como proceso dinámico en el que las dimensiones 

geográficas, culturales y relacionales son analizadas en sus interacciones, condensadas y 

materializadas en las prácticas de los sujetos individuales y colectivos.  

Para Skliar (2002), la cuestión de la espacialidad da cuenta de la construcción del otro en un 

lugar que asigna, enuncia, ignora o conquista su presencia. Esto explicaría los conflictos que 

se originan en relación con la pérdida, constitución, negación o afirmación de los espacios4. 

Para el autor, el espacio escolar de la modernidad buscó reducir al otro, alejándolo de su 

territorio, de su lengua y de su raza; discriminando la diferencia y excluyendo la convivencia 

en la diversidad. 

Es importante recordar que tanto las instituciones escolares como el territorio comparten 

identidades e inquietudes. Por tal motivo, esto significa también aumentar el grado de 

participación de la comunidad en la escuela y de la escuela en la comunidad, en un plano de 

mutua cooperación a partir de la reciprocidad de perspectivas 

 En síntesis, y desde una perspectiva de ecología social5 es pertinente considerar al territorio 

como sistema y a cada uno de sus componentes como subsistemas, que mantienen entre sí 

                                                 
4 En el presente, el espacio habitual de convivencia se ha transformado. Existen destierros, exilios, sitios que no 
alojan, provocando aburrimiento, desinterés o malestar. 
5 La ecología social es un espacio de conocimiento interdisciplinario en el que convergen las diferentes disciplinas de las 
ciencias sociales y la ecología, como disciplina específica de las ciencias naturales. Tiene por objeto la prosecución y el logro 
de un modelo de desarrollo sostenible de las sociedades que contemple equilibrada y armónicamente la planificación y 
regulación de las actividades económicas y sociales sobre la base de un uso adecuado y racional del medio ambiente, los 
recursos naturales y los ecosistemas, en un contexto territorial dado, atendiendo a su preservación en tanto sustrato esencial y 
factor posibilitante y condicionante de aquellas actividades (….) Para el análisis de las interrelaciones entre las dimensiones 
ambientales, sociales y económica recurre, pues, a modelos teóricos sistémicos y funcionales, que apelan a indicadores 



 

múltiples relaciones en función de los modos de organización y de funcionamiento que 

interrelacionan y vinculan entre sí, a los actores y la eduaciòn..  

 

3-ASPECTOS METODOLOGICOS 

 

Para la investigación se utilizó un encuadre de trabajo cuali-cunatitativos,  con el propósito de 

reconstruir la visión de los actores institucionales sobre la compleja trama de interacciones 

que las instituciones educativas secundarias entrelazan con el ámbito rural., en la Provincia de 

Córdoba. Se realiza un análisis e interpretación de los logros escolares y se da cuenta de las 

construcciones de sentido de los distintos actores y su modo de apropiación.Sumada a la 

integración de información cuantitativa, triangulada con el abordaje documental y teórico, 

proveniente de relevamientos existentes. La muestra es de carácter aleatorio de 14 

establecimientos escolares. Combina e integra estrategias e instrumentos de recolección de 

información de datos: análisis documental, entrevistas semiestructuradas, encuestas y 

observación participante y no participante.  

 

4-RESULTADOS ESPERADOS 

La localización de los CBUr ha respondido a demandas de diversa índole, unas veces 

asociadas al dinamismo de actores locales, particularmente los jefes comunales preocupados 

por la educación de los niños-jóvenes de la zona; otras veces, a decisiones de la 

administración central. Estas condiciones generales que se iniciaron acompañadas de recursos 

para instituciones educativas y estudiantes y de capacitación para los maestros tutores, 

paulatinamente sufrieron procesos de restricción. 

Desde una perspectiva institucional, y en parte debido a la distancia respecto de los IPEM 

sede, los CBUr despliegan cierta autonomía que, sin embargo, es acotada por la normativa, 

tensionada entre la gestión escolar del IPEM sede y la del nivel primario. Todo ello interpela 

sobre las posibilidades de desarrollar un proyecto pedagógico situado. La exigencia de 

negociación permanente derivada de este escenario parece constituir un obstáculo que en las 

condiciones actuales  avizora un panorama incierto. 

En lo que respecta a la dimensión curricular, es posible identificar nudos problemáticos 

relevantes. El desarrollo de la dimensión institucional y curricular está, a su vez, asociado a la 

calidad de la dirección y gestión escolar. Dadas las características particulares de los CBUr-
                                                                                                                                                         
empíricos multidimensionales capaces de facilitar el estudio y pronóstico de las interacciones entre las tres dimensíones 
mencionadas (Olivier, 1985, p 13; p 25).  



 

CER, resulta necesario reflexiona – en lo inmediato-r sobre la demanda de adecuar los 

aspectos normativos y reestructurar las plantas funcionales a fin de reducir superposiciones y 

tensiones entre niveles y al interior del mismo nivel. 

Su estructura compuesta por áreas comunes a todo el sistema de la escuela secundaria, con 

recortes y disminución en la carga horaria, con tarea compartida – casi en el 50% del tiempo – 

entre docentes y maestros tutores-, es mencionada como una deficiencia que no ha podido ser 

ajustada en razón de las carencias de formación específica. Algún directivo afirma obtener 

logros con la propuesta en función de los resultados obtenidos con los estudiantes y el apoyo 

de coordinación.  

La prioridad de las demandas de los actores parece situarse en la gestión institucional, en las 

condiciones de infraestructura, en la asignación de las POF, vividas como procesos de 

institucionalización de la educación en ámbitos rurales. Lo curricular se piensa en segundo 

lugar, como un correlato. Unos y otros continúan trabajando desarticulados, de manera 

individual, sin formar equipos docentes. Con alguna excepción, esto predomina en el 

discurso. 

Respecto del desempeño de los maestros/as tutores/as, se pueden distinguir dos posiciones o 

percepciones sobre su participación: una, la que esbozan profesores, respecto de dificultades 

que suelen encontrar para acordar criterios comunes, situación en la que predomina la 

posición del docente sobre la del maestro/a tutor/a. En el otro extremo, la posición subrayada 

por los estudiantes que se caracteriza a su vez por diversas opiniones, referidas al 

acompañamiento en el desarrollo de los aprendizajes y la valoración positiva de la tarea de las 

maestras tutoras, la dimensión afectiva, la escucha y el consejo de su parte.  

La figura de los/as maestros/as tutores/as se vislumbra como un puente que une el 

conocimiento escolar, la experiencia escolar de los niños-jóvenes y las exigencias 

institucionales. En este sentido, el acompañamiento y la capacitación de ellas se constituye 

como un componente a considerar de manera prioritaria, dado que es el actor que más 

presencia tiene en el CBUr, y por la relevancia de su función articuladora.  

La necesidad de la formación en servicio a coordinadores/as y maestros/as tutores/as en 

gestión institucional situada, requiere –en primera instancia- que estos actores sean 

reconocidos como tales por sus pares, más allá de los roles y funciones y que sus voces sean 

escuchadas en el escenario de la toma de decisiones. 

Se considera prioritario fortalecer, en todos los casos, en los CBUr-CER la capacitación de la 

totalidad del colectivo docente asignado a la Educación Secundaria Rural: reorganización y 

ampliación de las POF, intensificación en la provisión de los recursos didácticos y 



 

tecnológicos, mejora de la infraestructura escolar, adecuación del servicio de transporte y la 

instalación del dispositivo de seguimiento y evaluación permanente 

Estas acciones se verían reforzadas si la institución avanzare en el sentido de constituirse en 

un actor “del” territorio, superando su posición actual de actor “en” el territorio. Esta 

transición hacia una posición dinámica y preactiva permitiría, en articulación con otros 

actores, aprovechar las oportunidades formativas y educativas del medio y recuperar la 

riqueza cultural local articulándola con las dimensiones regional y global. 

Según se desprende de este trabajo, la Educación Secundaria en ámbitos rurales no siempre 

mantiene vínculos con la comunidad y el entramado familiar de pertenencia de los 

estudiantes. Sí lo hace, en cambio, con los poderes públicos, comunas y municipios. Si bien 

del lado de la comunidad está el variado y disímil estímulo que proporcionan los contenidos 

culturales y las particularidades locales que ofrecen la oportunidad de generar otros itinerarios 

de enseñanzas y aprendizajes para el colectivo docente y los estudiantes, no siempre son 

percibidos como tales.  

En consecuencia, la política pública es llamada a producir una mirada totalizadora del 

territorio desde una configuración integral e integrada y en función de captar su particularidad 

según múltiples dimensiones que la definen6 como un espacio de vida cotidiano: vivienda, 

trabajo, salud, calidad de vida, infraestructura, conectividad, condiciones ambientales y 

biofísicas, entre otras.  

En la perspectiva de los actores, los destinos - luego de la escolarización - se presentan como 

dos opciones: la migración, entre quienes pretenden realizar estudios superiores o buscar 

mejores condiciones materiales de vida, y la permanencia en el lugar, concebida más como 

destino que como arraigo, entre quienes esperan continuar con actividades del grupo familiar. 

Este último destino se asocia a algunas orientaciones de los CER.  

Po lo mismo, sería necesario desplegar una amplia reflexión epistemológica - pedagógica 

junto con el total de actores del subsistema de Educación Secundaria en ámbitos rurales, que 

permita analizar y reconsiderar la misión, la visión y los objetivos de la oferta educativa y 

que, en consecuencia, se generen espacios abiertos y flexibles que permitan, por ejemplo, 

dispositivos de certificación por competencias. 

Desde la perspectiva del impacto de la oferta educativa, predomina entre los actores una 

valoración positiva de la actividad de los CBUr y sobre todo de aquéllos con CBUr- CER, por 

                                                 
6 Todo encuentro de alteridades subjetivas y sociales que se inicia cuando grupos previamente segregados y 
diferenciados por distintas identidades se ven obligados a entablar procesos de interacción, pone en juego el 
problema de negar o aceptar la diferencia: la alteridad. (Todorov, 2008b) 



 

la oportunidad de escolarización completa, aun cuando las articulaciones con lo local no sean 

del todo evidentes o resulten débiles.  

En consecuencia, una adecuada definición de funciones institucionales acompañada de 

capacitaciones en gestión institucional y curricular, así como en planificación estratégica, con 

una perspectiva de articulación de actores locales, aparece como un campo de posibles 

acciones.  

En términos cuantitativos generales, podemos afirmar que la Educación Secundaria en el 

ámbito rural se ha desarrollado fuertemente en los últimos diez años. Se han creado centros 

educativos y anexos en distintos puntos  geograficos, apostando a la igualdad de 

oportunidades para todos. En la provincia, el 10% de la población de Nivel Secundario asiste 

a instituciones educativas en el ámbito rural.  

La comparación entre los datos provenientes de la currícula de Educación Secundaria en el 

ámbito rural y los generales, de nación y provincia, resulta compleja debido a las 

características de la población analizada. Mientras que para los datos generales, se observa 

una población consolidada, con leves tendencias al crecimiento o al descenso de sus cifras, la 

matrícula de la oferta edcuativa secundaria en el ámbito rural se encuentra en franco 

crecimiento, luego de haberse desarrollado de manera significativa en la última década. Como 

puede observarse en las tablas y gráficos de indicadores de eficiencia interna, se registran 

valores positivos en la Promoción y No Promoción; sin embargo, el decrecimiento de la No 

Promoción podría suponer que se debe a un aumento en la tasa de Abandono. Ello indica un 

deterioro de este indicador con respecto a las cifras provinciales y nacionales de referencia. 

En tanto los altos valores registrados en la sobreedad, tanto en los CBU como en los CER, 

que tienden a descender pueden deberse al crecimiento de la propia oferta curricular. 

Esta oferta educativa, atravesada por las vicisitudes socio-culturales que caracterizan la 

contemporaneidad, se encuentra interpelada en su sentido fundacional, al preguntarse cómo 

llevar a cabo el acto de educar. Esto pone en evidencia el cuestionamiento del sistema 

educativo en general y de la institución escolar en particular, que intentaría buscar otras 

respuestas y estrategias que den cuenta de los nuevos problemas que se presentan en su 

contexto. 

Vale la pena afirmar que cuando desaparece la pregunta por el sentido y se instala el 

interrogante por la utilidad - ¿cómo funciona? -, se instituye una acción instrumental desde 

una visión mecanicista. Desde este modelo, la educación como mero adiestramiento se 

expresaría como discurso pedagógico, compuesto por un lenguaje reglado, sistemático y 



 

organizado, sin tener en cuenta al estudiante como destinatario. Esta lógica epistemológica 

niega la subjetividad, la posibilidad de libertad y de transformación del sujeto. 

Como alternativa, se reinstala la pregunta por el sentido, a partir de la acción comunicativa. 

Se interroga por el significado, los motivos y las causas de las acciones e instituciones. En 

este modelo, la educación como praxis innovadora se expresará como conversación 

pedagógica, anclada en un contexto determinado; teniendo como destinatarios al sujeto 

objetivo de la enseñanza; constituyéndose en un acto transformador entre los mismos 

protagonistas y sin poder anticipar el final. En el entramado sociocultural del ámbito rural, el 

intento es recuperar el sentido de la institución escolar para explicar los fenómenos complejos 

y enriquecedores de los procesos educativos, en una dinámica de construcción y aprendizaje 

permanente.  
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