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Este trabajo constituye un avance en el desarrollo del Proyecto de
Investigacion CAID 2009 “Practicas de ensefianza que promueven la construccion de
métodos de estudio critico para el aprendizaje de las Ciencias Sociales. Estudio de
caso en los ultimos afios de nivel medio y en el nivel superior’, aprobado y financiado
por la Universidad Nacional del Litoral. Se presentan aqui diferentes concepciones de
los alumnos acerca del estudio critico, en su relacion con experiencias de ensefianza
en Ciencias Sociales. Se procuran identificar los supuestos que subyacen en dichas
concepciones respecto al rol docente y al lugar atribuido a los pares en este tipo de
estudio. Posicionados en la perspectiva metodoldgica interpretativa, se llega a las
voces de los alumnos a través de la realizacidon de grupos de discusion y entrevistas
en profundidad. Si bien la ensefianza de las Ciencias Sociales puede ser uno de los
ambitos mas propicios para el desarrollo del pensamiento critico, a la hora de
identificarla en su experiencia, muchos estudiantes tienen dificultades para su
definicion y descripcion. Esto puede ser un indicio de la naturalizacién de ciertos
sentidos que conforman estereotipos sobre la criticidad, lo que podria relacionarse con
algunas caracteristicas de las practicas de ensefianza tipicas del area. Realizar una
mirada de los procesos educativos focalizando en los decires de sus principales
destinatarios, los alumnos, permite acercarse al modo en que internalizan los

concepciones que promueven sus docentes.



Introduccion.

El proyecto de investigacién donde se enmarca este trabajo se denomina:
“Practicas de ensenanza que promueven la construccién de métodos de estudio critico
para el aprendizaje de las Ciencias Sociales. Estudio de caso en los ultimos afios de
nivel medio y en el nivel superior”. Una forma de llegar a los casos de buenas
practicas de ensefianza, es mediante la seleccion de casos reputados (Sagastizabal.
2002: 11), entendidos como aquellos que surgen a través de una valoracion y
reconocimiento social. En funcion de ello, durante el afio 2009 realizamos una serie de
grupos de discusion y de entrevistas en profundidad con estudiantes, ya que sus
voces nos podian remitir a la identificacion de esos casos reputados. Especificamente,
en esta ponencia, nos centramos en las concepciones de los alumnos sobre lo que
significa estudiar criticamente desde las representaciones arraigadas en el cuerpo
estudiantil, buscando las relaciones de esas concepciones y las practicas de

ensenanza en Ciencias Sociales.

Son muchos los antecedentes que se podrian mencionar en cuanto a estudios
que indagan sobre el pensamiento critico. Especificamente en lo relativo a las
Ciencias Sociales y a los estudios que lo abordan desde las posibilidades de los

estudiantes, mencionaremos brevemente tres investigaciones.

Citamos, en primer lugar, una investigacion desarrollada en la Universidad
Complutense de Madrid desde el Departamento de Psicologia Evolutiva y de la
Educacion, por Ana C. Muioz Hueso y Jesus Beltran Llera, sobre el fomento del
pensamiento critico mediante la intervencion en una unidad didactica sobre la técnica
de deteccion de informacion sesgada en los alumnos de Ensefianza Secundaria
Obligatoria en Ciencias Sociales. En el mismo sentido, se destacan las reflexiones en
torno al pensamiento critico de Frida Diaz Barriga (2001), profesora e investigadora de
la Universidad Autonoma de México, quien indaga acerca de las habilidades del
pensamiento critico en alumnos de Bachillerato y en docentes de Historia sobre los
contenidos curriculares de una unidad didactica del programa de historia universal. La
investigacion se realizo en dos etapas, una previa y otra posterior a la participacion de
los profesores en el programa de formacion docente propuesto por ese equipo de
investigacion. Los participantes fueron docentes que quisieron involucrarse con sus
grupos de alumnos correspondientes. Se aplico el instrumento elaborado a los

estudiantes antes y después de que los profesores impartieran la unidad tematica



elegida, lo que significaba a su vez, que eran datos previos y posteriores a la
orientacion que brindaba el curso de formacién docente previsto, en cuanto a analizar
y reflexionar sobre sus clases, en base a las videograbaciones, revision de sus

planificaciones, propuestas de trabajo, etc.

Especificamente en relacion con las Ciencias Sociales, es de destacar que en
nuestra Facultad de Humanidades y Ciencias se desarrolld una investigacion,
correspondiente a la convocatoria CAI+D 2005, cuyo titulo es “Desarrollo del
pensamiento critico para la interpretacion de la realidad sociohistérica contemporanea
en ingresantes de la U.N.L.". Se indagaron alli las representaciones sobre los
conceptos de globalizacion, trabajo y pobreza que poseen los alumnos ingresantes a
la Facultad y el manejo de capacidades para utilizar dichos conceptos, entre ellas:
relacionar, establecer multiples causas de un fenémeno, diferenciar puntos de vista,
argumentar, etc. La técnica empleada para la recoleccion de datos, consistio en
mostrar una serie de dibujos y otros materiales artisticos (como poesias) a los
participantes, que representaban distintas categorias con anclaje sociohistérico. Como
conclusiones de dicha labor observaron un predominio del pensamiento descriptivo por
sobre el explicativo, lo que genera segun ese equipo, un pensamiento critico pobre.
Sefialan un escaso desarrollo de ciertas capacidades del pensamiento (sintetizar,
relacionar, explicar, interpretar, generalizar) y el predominio de nociones que dichos
investigadores sefalan como de “sentido comun”, las que vulgarizan o fragmentan el
analisis de la realidad. Expresan que el pensamiento critico seria el que puede romper

con dicha situacion, pero que se encuentra desarrollado a un nivel muy bajo.

A diferencia de las perspectivas metodolégicas de esos equipos de
investigacion, nosotros no indagamos desde la construccion de un instrumento de
evaluacion, sino que lo hacemos desde la recuperacion de las voces de los alumnos
sobre sus experiencias estudiantiles cotidianas. Ademas, y sobre todo en relacién al
ultimo estudio citado, nuestra mirada se orienta mas bien a la busqueda y
caracterizacion de buenas practicas de ensefianza que faciliten el pensamiento critico,
ya que consideramos que éstas son importantes para la socializacién de los
resultados, de modo de ayudar a la reflexidén de otros colegas sobre como propiciar

contextos de ensefianza que promuevan metodologias de estudio critico.

El problema de investigacion que abordamos especificamente en este
articulo se puede sintetizar en dos preguntas: Cuales son las concepciones de los
alumnos del nivel secundario y del nivel superior sobre el estudio critico? ;Qué
relaciones hay entre esas concepciones y las practicas de ensefanza en Ciencias

Sociales?



Los principales objetivos de este trabajo son: identificar las concepciones
acerca de estudio critico que subyacen en las representaciones de los alumnos de
nivel secundario y nivel superior; indagar las relaciones entre esas concepciones y las
practicas de ensefianza en Ciencias Sociales y valorar el lugar otorgado por los

estudiantes a los pares como posibilitadores de oportunidades de estudio critico.

Marco teodrico.

Con relacién a la construccion del marco tedrico, presentaremos aqui algunos
referentes de ciertos conceptos claves de nuestra investigacion: buena ensefianza,
practicas de ensefianza, estudio critico, pensamiento critico y representaciones

sociales.

Es necesario plantear como entendemos a la ensefianza y el aprendizaje,
debido a que intentamos acercarnos a las representaciones subyacentes en alumnos
sobre el estudio critico y las relaciones de éste con las practicas de ensefianza.
Compartimos con Fenstermacher la importancia que reviste para un investigador de la
educacién la explicitacion de la definicibn de ensefianza que, implicita o
explicitamente, utiliza. Este autor se pregunta acerca de qué es la enseifanza y del
significado de la buena ensefanza: “Preguntar qué es buena ensefianza en el sentido
epistemologico es preguntar si lo que se ensefia es racionalmente justificable y, en
ultima instancia, digno de que el estudiante lo conozca, lo crea o lo entienda’.
(Fenstermacher.1989:7). Sostiene que entre los procesos de ensefianza y de
aprendizaje se manifiesta una dependencia ontoldgica, no causal, dado que ensefar
no es transferir conocimientos, sino crear las posibilidades de su construccion.
Recuperamos particularmente para nuestro trabajo, la idea de que la tarea de ensefar

consiste en permitir la accién de estudiar; en ensefarle al alumno como aprender.

Las practicas de ensefianza, como sefalan Gloria Edelstein y Adela Coria
(1995) son practicas sociales complejas. Esto nos lleva a reconocer que la
construccion metodoldgica es un acto creativo y singular, donde se conjugan la logica
disciplinar con las posibilidades de aprendizaje de los sujetos, teniendo en cuenta las

situaciones y los contextos particulares donde ambas l6gicas se entrecruzan.

Siguiendo a Rosario Mazzeo (1996), comprendemos al estudio como un tipo
particular de aprendizaje, el que se da en un contexto de instruccion, donde el sujeto
establece una relacion con determinados contenidos bajo la colaboracion del docente.
Segun este autor existen distintos tipos de estudio: el memoristico, el culturalista y el

critico. El estudio critico, a diferencia de los otros, implica un uso hermenéutico e



interpretativo del conocimiento, caracterizado por el deseo de comprender y de juzgar.
Este tipo de estudio es alimentado por el aprendizaje significativo y posibilita la
comprension de conocimientos conceptuales ya que implica la accion personal en
constante tension para usar en forma consciente esos contenidos. “Presenta las
siguientes caracteristicas: atencion a los nexos, tensién a documentar y dar razones,
apertura y disponibilidad para captar y afrontar nuevos problemas, esfuerzo por

conquistar y afirmar lo verdadero.” (Mazzeo.1996: 20).

Cualquier intento de definicién de pensamiento critico a partir de referencias
bibliograficas es una tarea sumamente compleja por la variedad de abordajes
presentes en la literatura académica. En una primera aproximacién podemos
considerarlo como una forma de pensamiento de orden superior. Como afirma Joan
Pagés (1998) la definicion mas comun lo concibe como el proceso para determinar la
autenticidad y el valor de una informacion o conocimiento determinado, de un
acontecimiento, de una idea o de una experiencia humana. Edith Litwin expresa que
para pensar criticamente se necesitan de criterios para juzgar un problema o cuestion,
sin dejar de someter a critica esos mismos criterios. En palabras de esta autora,
‘pensar criticamente requiere, ademas, tolerancia para comprender posiciones
disimiles y creatividad para encontrarlas. Implica el desarrollo de las capacidades de
dialogo, cuestionar y autocuestionarse.” (Litwin.1997: 110) Supone asimismo evaluar
las acciones y los discursos de otras personas considerando el contexto en que se
realizaron y reconociendo los diferentes puntos de vista desde los cuales se pueden
interpretar. Al mismo tiempo, se requiere de capacidad para reflexionar sobre los
propios actos y pensamientos. Asimismo esta autora nos advierte que no es posible
pensar que se pueden favorecer estas formas de pensamiento sin contar con un

docente que genere, para sus propias comprensiones, esta manera de pensar.

En ese mismo sentido, Paez, Arreaza y Vizcaya (2005) valorizan el lugar del
docente como la persona que puede hacer pensar a los estudiantes desde su
disciplina, pensando él en primer lugar, de manera critica. Se preguntan de qué forma
es posible desarrollar el pensamiento critico en el curriculum de las Ciencias Sociales
y destacan el valor de la pregunta como la base para elaborar las planificaciones y
estrategias metodolégicas que permiten que los estudiantes piensen, reflexionen,
indaguen, disientan, analicen y evaluen sus respuestas. Esto es, que los docentes
incorporen al curriculo el procedimiento de razonamiento, de juicio critico (basado en

criterios), de dialogo.

Es asi como las Ciencias Sociales pueden ayudar a promover en los sujetos un

pensamiento critico, el cual tiene como meta el desarrollo de ciertas capacidades que



se orientan en este sentido. Este tipo de pensamiento hace que los alumnos tengan la
posibilidad de realizar elecciones, decidiendo qué hacer o qué creer. “Pensar
criticamente encierra el arte de hacernos cargo de nuestra mente, y al lograrlo, nos
hacemos cargo de nuestra vida, la mejoramos y sometemos a nuestro criterio y

direccion.” (Paez, Arreaza y Vizcaya.2005,:238).

Para abordar las concepciones de los alumnos podemos rescatar la nocion de
representaciones sociales. A éstas las ubicamos en una perspectiva situada en la
interseccidon entre los procesos sociales y psicolégicos. Asi nos adentramos en la
significacion que los sujetos atribuyen a los hechos orientados por las concepciones
interiorizadas en su relacion con el medio. Las representaciones sociales en tanto
conocimiento compartido se van construyendo histéricamente y cumplen las funciones
de interpretar la realidad y tornar familiar lo extrafio. Jodelet (1985) sefiala que la
marca social de los contenidos y de los procesos, ha de referirse a las condiciones y a
los contextos en los cuales surgen las representaciones, a las comunicaciones por las
que circulan, a las funciones que sirven en la interaccién con el mundo y con los

demas.

En nuestro trabajo, nos preocupa acercarnos a las concepciones que tienen los
alumnos sobre lo que significa estudiar criticamente. Nuestra indagacion, a partir de
sus decires, hace hincapié en cierta capacidad representacional que poseen los
sujetos, que atafie a las formas que tienen de pensarse a si mismos o a los otros, de
entender las relaciones con ellos y de pensar las cosas en su vida social. Asi, las
representaciones forman parte de un proceso que consiste en conceptualizar lo

percibido y percibir lo conceptualizado.

Aspectos metodolégicos.

Enmarcamos la presente investigacién bajo la perspectiva constructivista-
interpretativa. Por ello reconocemos que el objeto de conocimiento estd en
permanente construccion y se nutre del intercambio de significados que realizamos

con los sujetos que nos narran sus experiencias.

Hemos procurado comprender el sentido de la accion social, en el contexto del
mundo cotidiano y desde la vision de los participantes (Sagastizabal y Perlo, 2002).
Por eso, el acto es considerado como acciéon simbdlica, que requiere de la
construccion de significados a través de un trabajo de interpretacion. Como sostiene

Geertz (1995), es preciso reconocer que los investigadores hacemos interpretaciones



de segundo y tercer orden ya que solo los actores consultados son quienes realizan

las de primer orden.

Buscamos acercarnos a las concepciones de los alumnos sobre estudio critico.
Para ello, se hicieron cinco grupos de discusion en tres escuelas medias de Santa Fe,
cuatro en dos Institutos Superiores de Formacion Docente (con alumnos de
profesorados de Geografia e Historia) y otros cinco con estudiantes universitarios.
Ademas, se realizaron diez entrevistas en profundidad a alumnos ingresantes a un

instituto de nivel superior.

Particularmente, el objetivo de optar por la técnica de grupo de discusion es
que permite recuperar la experiencia de estos alumnos en relacion al estudio critico
desde sus reflexiones, recuerdos, desacuerdos y dudas. Creemos que esta técnica
favorece el debate, desde las posibles diferencias de respuestas, ademas de ir

ayudando -por lo que va comentando cada uno- al recuerdo de otros integrantes.

Resultados alcanzados y/o esperados.

A partir de las voces de los alumnos, comenzamos a construir una clasificacion
que permite analizar sus concepciones sobre pensamiento critico. En funcién de los
objetivos previstos se presentan los decires organizados en tres ejes: |) Concepciones
de estudio critico; Il) Relacion de esas concepciones con las practicas de ensefianza

en Ciencias Sociales; Ill) Sentidos otorgados a los pares en el estudio critico.

1) Concepciones sobre estudio critico.

Las percepciones de los alumnos en torno al estudio critico las hemos
organizado segun dos grupos. Por un lado, aquellas que asociamos a respuestas mas
simplistas que evidencian cierta naturalizacion acritica de esta nocion. Por el otro lado,
aquellas que comprendemos que incluyen reflexiones mas profundas. Estas ultimas
nos resultan mas estrechamente articuladas con las definiciones de pensamiento y de

estudio critico que abordamos en el marco tedrico.

I. A) Concepciones simplistas y/o estereotipadas.
LLA.1.- “Ser critico es dar una opinioén”.

Ciertas voces de los alumnos referian a que ser criticos es s6lo dar una

opinién, su propio punto de vista o expresar un pensamiento personal, por ejemplo,



algunos sostenian lo siguiente: “Dar tu punto de vista, decir lo que vos pensas que es
y...creo que es eso.”; “Es, para mi, dar mi opinion sobre algo que esta bien o algo que

esta mal.”

La consideracion de que este tipo de decires responden a concepciones
simplistas reside en el hecho de que pensar criticamente no implica dar meramente
una opinioén, sino que ésta, como sostiene Litwin (1997), debe ser fundamentada en
base a criterios, desde el reconocimiento de diversas posibilidades que fueron

sometidas a juicio valorativo.
LLA.2.- “Ser critico es oponerse”.

Otra de las afirmaciones que surgieron con frecuencia fue la de asociar la
critica con la simple oposicién ante una idea, hecho u opinion, tanto para ayudar a
alguien a mejorar como por el sélo hecho de estar en contra. Entre las expresiones de

los alumnos, podemos citar:

“Normalmente se relaciona la critica con algo malo, negativo, pero no

necesariamente tiene que ser asi, muchas veces las criticas son constructivas.”

“Ser critico es estar con la critica, ya sea constructiva o destructiva pero yo
creo que al ser critico tenés que presentar una solucién porque si vos te vas a sentar a

criticar al resto, ya sea bueno o malo pero sin hacer nada, mas vale callate la boca.”

De la misma manera que en el caso anterior, observamos simplificacion en
estas respuestas debido a que tampoco reconocen que ser critico implica evaluar
diferentes posturas en base a criterios. Recuperamos los aportes de Paez, Arreaza y
Vizcaya (2005) que destacan que el pensamiento critico tiene que ver con la
necesidad de que haya enjuiciamiento, esto es, someter una cuestibn a examen,
discusion vy juicio.
1LA.3.- “Ser critico es no ser “tradicional’.”

En los decires de algunos estudiantes interpretamos una internalizacion de una
postura que pregona el valor de la critica por el mero hecho de contraponerse a
tradiciones tedricas que se encuentran desvalorizadas en el discurso docente actual;

por ejemplo:

“Nosotros repetimos esa palabra [critico], para hacernos los intelectuales,
repetimos porque suena lindo (...) y porque aca en el Instituto [de profesorado] es

como pecado decir que sos conductista.”

Comprendemos que este planteo pone de manifiesto como muchas veces los

estudiantes incorporan el lenguaje académico, transformandolo en rutinas que son las



aceptadas por sus profesores. Pareciera que se tratase de un “deber ser”, pero sin que

puedan entender profundamente qué significa adscribir a una postura determinada.
1.A.4.- “Ser critico... No sé lo que realmente significa’.

Ciertos alumnos afirman que esta palabra es muy pregonada por los docentes
pero que no logran identificar sus alcances, por ejemplo: “Esa palabra [critico]...no
sé...escucho tanto “ser critico” y en realidad no sé cémo la utilizan”. Siendo que en el
area de Ciencias Sociales resulta proclamado con tanta frecuencia el valor de pensar
criticamente, muchas veces los estudiantes manifiestan que sus docentes dan por
supuesto que ellos ya saben reflexionar de esta manera y que, por el contrario,

necesitarian que les expliciten como deberian hacerlo.

Monereo y Clariana (1993) sefalan que cada docente deberia considerarse
profesor de las formas de pensamiento que influyen sobre el aprendizaje especifico de
su materia. Reconocemos el valor que adquiere la labor educativa para la
conformacion de un determinado estilo de aprendizaje y metodologia de estudio, en

particular, la de tipo critico que es la que nos interesa indagar.

1. B) Concepciones estrechamente vinculadas a nuestro marco teorico.
1.B.1) “Ser critico supone interrogar’.

La predisposicion a interpelar e interpelarse es uno de los elementos centrales

de este tipo de pensamiento. Algunas de las voces de los alumnos referian a ello:

“[Al estudiar criticamente] yo siento un cambio cualitativo por las distintas
formas de ver, de analizar distintas propuestas...Yo creo que uno se pregunta mas el

por qué.”

“Ser critico es interrogarse...yo me considero critico, interrogarme acerca de lo
que hago, interrogarme acerca de lo que me dicen o de lo que digo...interrogarme
sobre todo, interrogarme por qué esto, por qué lo otro. Tratar de ver si lo que hago es
correcto, si lo puedo mejorar, no solo en la docencia, también en mi trabajo y en mi

familia.”

“[Ser critico] esta directamente ligado a la curiosidad: uno es curioso y pregunta
el por qué, y confronta o da un punto de vista...No confrontando pensando en que el
otro esta errado, sino dar mi punto de vista, sentarnos, confrontar, discutir y llegar a un
consenso o un acuerdo y cambiar la forma de pensar que tiene uno o lograr que el otro

entienda el tema que uno le esta planteando desde ofro punto de vista.”



Comprendemos que para estos alumnos la actitud interpelativa incluye el
hecho de preguntarse los por qué de las cosas, la evaluacion de las propias ideas y
acciones, incluso considerando la posibilidad de cambio. Como sostienen Paez,
Arreaza y Vizcaya (2005) una de las fuerzas motoras del pensamiento critico es la
curiosidad que lleva a formular preguntas a uno mismo o a otra persona hasta
encontrar respuestas. También implica reconocer que puede existir consenso o

divergencia en la perspectiva sobre un tema.
1.B.1) “Estudiar criticamente supone evaluar los discursos de otros”.

Encontramos respuestas que asocian el estudio critico con la posibilidad de

discutir los autores. Al respecto recuperamos las siguientes:

“Yo creo que cuando se habla de estudio critico, por ahi tiene que ver con la
multicausalidad y (...) de ver un autor y de compararlo, de relacionarlo con qué

paradigma o en qué corriente historiografica esta elaborando su material...”

“...De pelearte con el autor que estas leyendo. A mi me paso6 de preparar un
examen y decir, “bueno este autor dice tal cosa pero a mi me parece que va por otro

lado”. Porque también ahi esta la cuestion de lo critico (...)”

“Si uno piensa en la Historia, por ejemplo: “Tal autor dice esto”, vos lo hablas
desde tal autor y en realidad sabés que puede venir otro autor a decir otra cosa y eso

me parece que te da cierta criticidad.”

Este tipo de respuesta aparecid solamente en los estudiantes del nivel
superior, no asi en los de escuela media. Precisamente el trabajo sobre posturas
tedricas-epistemoldgicas y de discusion de textos académicos creemos seria mas
usual en los ambitos de formacién profesional. Como sostiene Paula Carlino (2005)
este tipo de practicas requiere de docentes “inclusivos”, es decir, aquellos que estén
dispuestos a abrir las puertas de la cultura de la disciplina que ensefian para que los

estudiantes puedan ingresar a ella.

En aquellos se evidencia el reconocimiento de que en los discursos existen
diferentes perspectivas. Esto, muchas veces motiva la necesidad de adquirir una

postura propia con fundamentos adecuados, por ejemplo:

“No creerse todo tal como esta en el libro, creo que eso es ser critico. Mirar las
cosas, no porque esta en el libro o porque lo dice tal es verdad sino seguir, bueno,

buscar otras opiniones, formar mi propia opinion, buscar un fundamento.”

Al evaluar estos discursos los alumnos reconocen la posibilidad de un mejor

aprendizaje en relacion con los contenidos de su carrera:



“Ademas al ser critico en la clase uno aprende mas o mejor. Las dos cosas,
uno puede aprender mas y preguntar lo que desconocia, o si critica la postura de un
autor puede ir aprendiendo mejor los conceptos. Por una cuestion del aprender, al
criticar la postura de un autor se aprenden mejor los conceptos. Si lo critico ayuda

mucho a aprender mas las teorias”.

Es asi como el alumno se concibe como un interlocutor mas que entra en
didlogo, no sélo con los docentes, sino también con quienes protagonizan la

construccion del saber:

“Poder discutir determinado autor, tener los fundamentos correctos como para
discutir determinado autor... (...) discutir a un autor seria digamos decir, bueno, a ver,
ésto es con lo que me quedo de valioso de tal autor, con esto no estoy tan de acuerdo,

éste no me parece tan bueno, o tiene mayores argumentos...”

“Para mi estudiar criticamente,(...) es encontrar el marco teérico que trabaja el
autor y el trasfondo ideoldgico con el cual trabaja, en historia por supuesto, sobre todo
en historia, porque digamos nadie es neutral cuando se escribe historia, siempre se
escribe desde un lugar. Por ahi es muy dificil encontrar eso, no es tan simple.
Siempre, yo cuando leo un autor que nunca lei, trato de encontrar dénde va el

armazon tedrico, donde va la cuestion tedrica, por donde pasa.”
1.B.3) “Estudiar criticamente supone asumir una postura fundamentada.”

Un aspecto del significado atribuido al estudiar criticamente que surgié en uno
de los grupos de discusion fue definirlo como la posibilidad de dar un paso mas como
estudiantes, y poder elaborar algo personal, mas alla de discutir los autores, sus

posturas y perspectivas:

“Yo creo que cuando uno estudia, lo critico tiene mas que ver con eso, que yo
esté de acuerdo o no esté de acuerdo pero tenga, pueda crear...no digo una teoria
historiografica, pero que pueda definir mi propio discurso, que pueda definir una
version que sea mia... (...) Digamos, estoy de acuerdo o no estoy de acuerdo pero

hay que tener fundamentos de lo que uno piensa.”

“Me parece que lo critico tiene que ver con lo que ella dice, no quedarse con
una verdad absoluta de lo que uno esta estudiando o leyendo, sino que uno también

puede ir aportando y esa es la idea también de trasladarle a los alumnos.”

En otro de los grupos de discusion la primera cuestién que surgié al hablar de
estudio critico y de su aprendizaje fue la necesidad de asumir una postura propia, y de

hecho, fue la respuesta que adquiri6 mayor peso en la discusion:



“Yo creo que aprender es una forma de estudiar, de desarrollar una mirada
critica a través de la carrera...ver un autor y desestructurar al autor, mirar lo que
piensa, ver el contexto...pero también pienso que es poder arribar a una opinién
propia, a una mirada sobre cualquier problematica histérica. Entiendo que eso es
dificil, siento que a veces lo logro en algiin examen final y a veces no, pero lo tengo
como un objetivo, poder incorporar todo lo que se esta aprendiendo en clase y

transformar. Que es un proceso siempre, en constante ejercicio.”

Como contracara, la ausencia de esta postura es relacionada con una falta de

juicio ante el conocimiento, “naturalizando” el mundo, tal cual lo expresa un estudiante:

“Al no desarrollar una actitud critica, uno estrecha su mente y cree que es asi,

se da la naturalizacion de las cosas, y que el mundo se observa a través de esa lente”

En ese mismo sentido otros alumnos asocian el hecho de estudiar criticamente
con el esfuerzo y con el distanciamiento del aprendizaje mecanico o repetitivo, por

ejemplo:

“[El estudio critico]...es como la antitesis de estudiar de memoria como hacia
en la secundaria. Digamos, cuando te dicen estudiar criticamente hay que hacer un

esfuerzo.”

La posibilidad de juzgar contribuye a aumentar la motivacion por el estudio y
favorece que el alumno alcance su propia postura frente al saber. Mazzeo (1996)
sustenta que el estudio critico es posibilitado por una indagacion existencial, una

comparacion con la propia vida.

/1) Relaciones de esas concepciones con las practicas de ensefianza.

Reconocemos que los docentes cumplimos un rol muy importante en la forma
en que nuestros estudiantes aprenden a pensar el mundo. Nuestra practica de
ensefianza cotidiana, mas alla de la ensefanza de los contenidos disciplinares, incide
en algun sentido en las maneras en las que los estudiantes aprenden. Con las
actividades e intervenciones que realizamos como docentes podemos promover la
criticidad o por el contrario, obstaculizar los procesos de estudio critico. Analizaremos
a continuacion las percepciones de los estudiantes en este sentido.

ILA. Algunas acciones docentes que son percibidas como obstaculizadoras de

pensamiento critico.



Los estudiantes referian a aquellas practicas de ensefanza donde
interpretaban que se les “imponia” un aprendizaje memoristico, una imposicién de la
postura del profesor (en lugar del analisis de variadas visiones), la generacion de
consignas cerradas que no permitian la construccién personal. Citamos algunas

expresiones de los estudiantes:

“No quedarnos solamente con la bibliografia que nos dan y leerla textualmente

como nos piden algunos profesores”.

“Yo tuve una profesora que trataba de imponer lo que ella pensaba y si vos
tenias otras visiones para la prueba siempre tenias que poner lo que ella queria
escuchar porque si no, sabias que no ibas a aprobar, pero igual yo me quedaba con
mi opinién.”

“Te leen los aportes de los autores, te dicen lo que el profesor dice y qué cosa

tenés que descubrir de cada texto, y listo ya esta’.

“Hay profesores que te dicen limitense a no usar el factor creador que todos

llevamos, hasta que no estén recibidos.”

En esta ultima expresion, observamos que se posiciona a los alumnos desde el
lugar del “no saber” y desde ese posicionamiento, se limita toda posibilidad de
explicitar, en la interaccion con el docente, cualquier intento de generar un
pensamiento propio. En las practicas docentes se ponen en juego posturas
epistemoldgicas sobre como los profesores concebimos el aprendizaje y la ensefanza.
Todas estas percepciones de los alumnos nos remiten a pensar en practicas

tradicionales de reproduccion y no en aquellas que promueven la critica.

En relacién con los posicionamientos epistemoldgicos, los alumnos destacan
que en algunos casos existe una incoherencia entre discurso y la practica del

docente:

“En cuanto a la didactica, que no se contradigan entre lo que dicen y lo que
hacen, no sé, por ejemplo hay un profesor que en el examen te pide ser lo mas critico

posible cuando en clase nunca se hizo...”

“Creo que me cuesta porque cuando te ensefian los paradigmas te dicen “el
hermenéutico y el critico” pero ninguno sabe bien de qué se tratan... Siempre escucho
que los profesores, todos, se paran desde lo critico pero después, en la accion, para
mi no, por eso te digo que esa palabra [en relacién a lo critico] la escucho mucho pero

no sé bien a qué se refiere.”



En otros casos los alumnos sienten que sus profesores le ponen limites a la
posibilidad de critica, sintiendo que esta debe transformarse en un proceso de

reproduccion de la critica ya hecha por otros:

“[En la carrera] se hace un recorte: cada unidad esta determinada por un eje,
entonces es casi imposible actuar fuera de esas criticas, el trabajo se encierra sobre la

critica que el profesor espera que se haga, lo cual tampoco suma mucho.”

“Vas a tener una cantidad de critica pero que va a quedar como recortada, no
va a haber una posibilidad de criticar fuera de lo planeado, la critica ya esta
formalizada, ya se sabe hasta donde se puede criticar, cual es el limite, pero eso no

creo que sea tan bueno, deberia separarse un poco ese lado.”

“Con respecto al pensamiento critico, te ponen un pensamiento «vos tenés que
ser critico pero ser critico desde estos parametros». (...) Cuando analizamos un
proceso historico y queremos ser criticos, te ensefian primero lo bueno y lo malo, esta
el pais bueno y el malo. Por ejemplo, «esta clase es buena y la victima es esta
clase»...no te ensefian que hay un todo. Siempre hay que criticar como que es bueno
o malo, no te ensefian que hay un todo, no te dan las dos versiones, las dos

campanas...”

En relaciéon a las afirmaciones de esta ultima cita, el alumno también pone de
manifiesto una simplificacion de la critica en términos de “bueno” o “malo” en las que
hay que clasificar cada postura, cuando en realidad el ejercicio de juzgar y evaluar
posturas, implica identificar distintos criterios para juzgar cada una, sometiendo a
critica esos criterios. (Paez, Arreaza y Vizcaya.2005) Entonces cada perspectiva
podria tener aspectos positivos y negativos de acuerdo a cada criterio y a cédmo

juzguemos esos criterios.

Algunos estudiantes de profesorado perciben con cierta preocupacion que en
su formacion tienen escasas oportunidades para aprender a pensar criticamente.
Visualizan una estrecha relacion entre sus experiencias de aprendizaje y su futuro

desempefnio profesional. Por ejemplo, uno de ellos sostenia:

“¢Como lo ensefiamos si nosotros no lo recibimos? El problema esta aca, en la
formacién docente, si la formacion docente es mala...y... lo mas seguro es que el
docente no sé si va a ser malo, pero digamos, esa base de 4, 5 o0 6 afios es muy dificil
después modificarla con un curso... Yo al momento [que vaya a ensefiar] si a los
chicos les tengo que ensefiar algo, ensefio lo que alguien me enserié, si nadie lo
hizo... ¢cémo voy a ensefiar algo si yo nunca lo recibi, nadie me lo dio, nadie me lo

enseno6?”



Se reconoce la necesidad de un proceso paulatino que, en el marco de la
formacion que se recibe en el profesorado, contribuya a la adquisicion de una
perspectiva reflexiva que permita un constante interrogarse acerca de la realidad para
generar pensamiento critico. Se interpreta, asimismo, que ser criticos implica un
aprendizaje, que en la mayoria de los casos se lo asocia a la formacién académica

adquirida en el nivel superior.

ILA. Acciones docentes que promueven pensamiento critico.

Las voces de los alumnos sobre las practicas de ensefianza que promueven la
adquisicion de pensamiento critico las exponemos acorde a la organizacion en que
presentamos las concepciones de estudio critico que aquellos manifestaron (Véase el

apartado: /. B) Concepciones estrechamente vinculadas a nuestro marco tedrico).

En primer lugar, uno de los elementos mas destacado, de quienes asociaban lo
critico a interrogar y cuestionar la realidad, fue la posibilidad que tienen de aprender
con docentes que les ensefian a pensar criticamente, a través de la interaccion
dialdégica y el debate. Paez, Arreaza y Vizcaya (2005) destacan el lugar del educador
para fomentar la curiosidad en los alumnos con fines intelectuales a través de su
propuesta didactica. Algunos de los decires donde mas claramente observamos esto,

son los siguientes:

“Y, te presenta una situacion y ahi empieza a hacerte preguntas de todos lados
y vos por ejemplo decis algo y te sigue preguntando hasta que vos por ahi te das
cuenta de que con lo que dijiste te estas contradiciendo y ahi te vas dando

cuenta...ese es el mecanismo.”

“Un docente critico es alguien que reflexiona sobre su manera de dar la clase,
reflexiona sobre sus practicas: como va, como no va; no lo hace como algo mecanico.
La manifestacion que yo veo aca es ese profesor que nos pregunta, que busca
hacernos comprender... Estan abiertos a los cambios, y a los vaivenes a los que te
pueden llevar los alumnos, porque quizas tenian un tema programado y salimos con
otro y siguié con ese otro... acepta sugerencias, tiene flexibilidad, sugerencias del tipo
£se puede agregar este tema? O: no entiendo esto, ;podemos verlo otra vez?”

En segundo lugar, otra de las cuestiones a las que hicieron alusion algunos
estudiantes es que aprendieron de esos profesores a evaluar lo que dicen otros, que

ningun docente, ni ningun autor es objetivo. Uno de ellos expresaba:



“Aprendi en el profesorado que uno puede ampliar los horizontes, consultar con
otros docentes, ofras catedras, y que ningun docente es objetivo, en la ensefianza
todos son muy subjetivos, cada uno tiene su postura. Entonces...no quedarse en que

no se puede poner en tela de juicio lo que dice el otro”.

Esta capacidad de juzgar, los estudiantes la sefalan en algunos casos

estrechamente vinculada a los debates que promueven los docentes en sus clases:

“Me parece que un componente esencial que hace a una buena practica de
estudio es el tema del debate y la puesta en comun entre todos los cursantes de una

materia.”

“Sobre todo las [materias] pedagogicas lo que tienen es que brindan espacio

para la discusién, da para discutir un monton de cosas.”

“El profesor que te ayuda a debatir cierfos temas, esos debates a vos te
quedan y te ayudan a poder entender un poco, mas que tener que estudiarte un tema

de memoria.”

Precisamente con esta ultima intervencién podemos visualizar cémo las
practicas de ensefianza pueden actuar para ayudar a los alumnos a alejarse del
aprendizaje mecanico, acercandose a maneras de estudiar mas comprensivas y

criticas.

En tercer lugar, también surgieron algunas expresiones en los alumnos de nivel
superior sobre aquellos docentes que les fomentan, sea explicita o implicitamente, la

necesidad de que puedan construir una posicién propia ante el conocimiento.

“Muchas veces las clases en los primeros afios digamos, el poder
problematizar o poner en comun consideraciones propias o autbnomas, generalmente
estaba relegado. Y me parece que el ultimo afio, ese tipo de cosas, con materias mas
cercanas a la Didactica, se recuperan fuertemente y ahi considero que hay un punto
esencial en lo que podria considerarse una buena préactica de estudio.”

“La parte positiva es que existen instancias desde la docencia [en la
universidad] que incentivan a pensar o a que uno busque una postura en la cual se

sienta comodo y que pueda defenderla desde las lecturas que va generando.”

“No me pasoé que me explicitaran que tomara una postura critica, pero hay
profesores de la carrera que con lo que hacen en sus clases te llevan de alguna forma
a tomar tu propia postura, a pensarte vos. Pero implica que vos también estés
buscando posicionarte en algun lugar, que vos tengas el interés de hacerlo. Por
ejemplo, en mi caso lo pienso desde mi futuro trabajo docente.”



Estos decires nos hacen reconocer que en la practica docente actual hay
importantes experiencias de ensefianza, tanto en el nivel medio como en el nivel
superior, ligadas al fomento del pensamiento critico. Es de nuestro interés seguir
profundizando el estudio de la problematica para seguir reconociendo los elementos

de estas practicas pedagogicas.

1ll) El lugar otorgado a los pares en el estudio critico.

El analisis del lugar de los pares para el estudio critico nos hizo reflexionar
sobre como ciertos alumnos han internalizado la concepcion de que el conocimiento
se construye de modo individual, dando cuenta de la necesidad de propiciar una
perspectiva que sustente el estudio como un trabajo compartido. Esto se relaciona con
que muchas veces se asocia al estudio como aquella actividad que se hace fuera del
aula. Como sefalaramos en un trabajo anterior: “el estudio incluye todas las acciones
que el alumno desarrolla en un contexto de instruccion para vincularse con el objeto de
conocimiento y, por lo tanto, es una actividad que se lleva a cabo tanto en el espacio
para ello destinado en el ambito familiar como en el espacio del aula, en ese momento
especial que constituye la clase. De hecho, en el salon de clases se facilita un
contacto con los textos a través de la lectura; se produce un acercamiento a las
palabras de los otros y a la forma de pensar de los autores, docentes y comparieros;
se posibilita una aproximacion a los problemas que abordan distintas disciplinas... Y
por ello, es un momento donde cada uno va formando una representacion sobre lo que
implica la tarea del estudio y la posicion que hay que adoptar frente a ésta.” (Clerico y
Lossio, 2007: 14)

La posibilidad de expresar la postura propia en el dialogo de las clases aparece
relacionada con la que asumen los pares y los docentes. Asi por ejemplo, una alumna
universitaria relata las consecuencias que tuvo el hecho de recibir el reproche de sus
pares y, como contracara, el animarse en virtud de poder contar con la confianza de

un docente:

“Yo solia preguntar mucho hasta que tuve una experiencia que me dijeron de
todo [mis compafieros] y entonces a partir de alli me callé. Pero después encontré una

profesora con la que le pregunto de todo”.

Esto también fue remarcado por alumnos de escuelas medias, muchas veces
también ligado a que preguntar puede implicar que el docente profundice mas el
tratamiento del contenido y se amplie la complejidad o cantidad de tematicas que

seran evaluadas. Sin embargo, otros estudiantes ven en sus pares la posibilidad de



confrontar y, en esa tarea, poder juzgar sus propios aprendizajes. Citamos algunas

expresiones:

“Aparte uno es estudiante y necesitas confrontar, ver con otros para realmente
darte cuenta de si aprendiste, no aprendiste...aunque vos sos un alumno muy solo

también, por tu cuenta podés hacerlo solo pero cuando estudias con otros cambia.”

“Si, ponerlo en comun...lo ofro que me sirvi6 mucho siempre a mi, con
respecto a lo que decias, es leer y cuando uno puede hablarlo y puede tratar de
construirlo cognitivamente en su cabeza. Creo que tiene un papel esencial hablarlo al
otro y poder ponerlo en comun porque cuando tratas de ponerlo en comun ahi te das
cuenta qué tanto entendés y como. Y eso es fundamental para mi, en ese sentido, la
interaccion con otros es fundamental para considerar que vos aprendiste algo

realmente.”

“Pero todo ese enriquecimiento que uno va teniendo, eh, uno va aprendiendo
también de los profesores, va aprendiendo de los compaferos...el aprendizaje es
siempre, no esta limitado solamente al aula sino que también se da en la misma charla

con los comparieros o en estudiar con otro compariero”

Vemos como algunos alumnos manifestaron que valoran las intervenciones de
sus companferos para entender ciertos temas, ya sea dentro de una clase como fuera
de ella, en los debates que los lleva a comprender distintas posturas. Esto se ve
potenciado cuando los docentes facilitan interacciones multiples que los incentivan a
discutir, complementar ideas, plantear posturas disimiles a compafieros, evaluar si
entienden la opinién de un par. De esta manera, se contribuye a generar el dialogo, el
debate y el intercambio de experiencias que, tal como lo expresan los estudiantes,

también son condiciones para promover el estudio critico.

Reflexiones finales

Consideramos que las experiencias narradas por los alumnos nos acercan a
sus concepciones acerca del estudio critico. Interpretamos que en las mismas
predominan dos visiones diferentes, aquellas que tienen caracter mas simplista y otras

mas acordes a la perspectiva a la que adscribimos.

Se reconoce asimismo la comprension del lugar del docente como un sujeto
que siempre ensefia, ya sea de modo implicito o explicito, a estudiar de manera critica

o acritica su disciplina. El valor que adquiere la figura del docente resulta llamativo, en



tanto los alumnos lo reconocen como quien los orienta, de algun modo, en la forma en

que afrontan el estudio de una asignatura.

Hemos presentado en este trabajo un primer analisis de la informacion
recolectada que debera ser profundizada en las sucesivas etapas de esta
investigacion. Queremos compartir con nuestros colegas lo hasta aqui realizado de

modo de poder socializarlo y aportar al debate del tema.

Aportes de la investigacion a la toma de decisiones.

Pensamos que la investigacion puede servir en primer lugar a la toma de
decisiones de los implicados en la actividad educativa, fundamentalmente a los
docentes del area de Ciencias Sociales, al promover procesos de reflexiéon sobre el
tema y de autoevaluacion sobre sus practicas. Las conclusiones de esta investigacion
sefalan la necesidad de una mayor explicitacion a los alumnos acerca de qué se
entiende por estudio critico y como desarrollarlo. En esta direccion, este trabajo puede
contribuir a reflexionar sobre qué tipo de actividades de ensefianza son valoradas por

los alumnos como aquellas que les permiten incorporar métodos de estudio critico.

En un sentido mas amplio, la investigacion puede aportar a la toma de
decisiones en las instituciones de formacion docente con carreras de profesorados

ligados a las Ciencias Sociales.

Aportes de la investigacion a los temas de la region.

Esta investigacion puede realizar contribuciones al tema abordado en relaciéon
a la perspectiva epistemoldgica y metodoldgica elegida, por el hecho de complementar
otros estudios, desde la interpretacion de las voces de los estudiantes sobre sus

experiencias en relacion al estudio critico.

El otorgamiento de sentidos a las buenas experiencias de aprendizaje que ellos
nos relataron puede servir para socializar las conclusiones de esta investigacion de
modo de aportar a la reflexion de los docentes implicados en la tarea educativa sobre

como fomentar con mas herramientas el pensamiento critico.
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