Un estudio acerca de los cambios en el gobierno de la Educacion Superior
en la Argentina a partir de los afnos ’90.

El caso de los organismos de coordinacién universitaria.

Autores: Maria Catalina Nosiglia, Sergio Trippano y Mariano Diodati

Institucion: Instituto de Ciencias de la Educacion - Facultad de Filosofia y Letras -
Universidad de Buenos Aires - Argentina

Palabras clave: educacion superior - gobierno universitario - organismos de Coordinacion -

autonomia.

El objetivo principal de la investigacion radica en analizar los cambios en la
distribucion del poder y la autoridad entre el Estado - Universidades a partir de la
incorporacion, en la Ley de Educacion Superior N° 24.521, de un conjunto de organismos de
coordinacion sistémica: el Consejo de Universidades, el Consejo Interuniversitario Nacional,
el Consejo de Rectores de Universidades Privadas y los Consejos Regionales de
Planificacion de la Educacion Superior y la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria. Para tal fin, se caracteriza, compara y evalia, en cada uno de los
mencionados organismos, la formas de gobierno y gestion - estructuras, dispositivos y
procedimientos-; la dinamica de los vinculos de cooperacion y conflicto entre diversos
actores, en los procesos de toma de decisiones; y la representatividad de los miembros en
tales organismos de coordinacion como aspectos centrales para explicar los ejercicios de
poder y la distribucion de la autoridad. El proyecto se encuadra dentro de las investigaciones
de tipo interpretativo en las cuales, a partir de identificar, describir e interpretar los
fendmenos, se exploran las relaciones y se desarrollan proposiciones e hipotesis sobre el
problema en estudio. La estrategia tedrica-metodoldgica es principalmente cualitativa. Se
analizan fuentes secundarias (normativas, documentos, planes de accién) que suponen la
voluntad explicita de los gobernantes en la orientacion general de las propuestas politicas.
Para la produccion de informacién no documentada, acerca de los discursos o practicas
especificas, se recurrira a metodologia de entrevistas semi-estructuradas con informantes
calificados. Se tomara como perspectiva orientadora el aporte de la politica educacional y el

lugar que tiene la legislacion en este marco.



l. Introduccion.

El campo de estudios de la politica educacional acentua la presencia de investigaciones
sobre las concepciones politicas y pedagdgicas reinantes en cada época y su incidencia en
la formulacién de politicas. Se considera a la dimension politica como articuladora de las
condiciones culturales e ideoldgicas y se estudian las politicas educativas como parte de
formaciones econdémicas y sociales en su especificidad histérica y los actores sociales y
politicos.

Los autores de este trabajo formamos parte de un grupo de investigadores que ha realizado
varias investigaciones, a partir de los afios '90, sobre las modalidades de formulacion e
implementacion de las politicas publicas; dicho abordaje constituye una forma de contribuir
al conocimiento en torno a la manera en que, en un momento histérico determinado, se
establece la relacion Estado-Sociedad. En los ultimos afnos, el pais ha sido escenario de un
importante cambio en dicha relacion. El cual se expresa, entre otras formas, en la normativa
que modifica las relaciones pre-existentes entre los actores - individuos y organizaciones -
involucrados.

En términos generales, las investigaciones se centran en aspectos referidos al gobierno del
sistema y las instituciones educativas a partir, primero, de la Ley Federal de Educacion N°
24195 y luego de la Ley de Educacion Superior N° 24.521 —en adelante LES-, en la
dimensién nacional, jurisdiccional y a nivel de las instituciones. Para ello, intentamos
encontrar explicaciones acerca de como las variaciones en la estructura organizativa, el
acceso y la asignacién diferencial de recursos son utilizados por parte del Ministerio de
Educacion de la Nacion como fuente de poder para la imposicion de las politicas educativas.
En el campo de las politicas de Educacién Superior se realizaron distintas investigaciones
sobre los cambios en la relacion Estado-Universidad y las instituciones a partir de la
aplicacion de la LES.

El Proyecto UBACYT actual indaga sobre los cambios producidos en las instituciones
universitarias como respuesta a la aplicacion de las politicas de Educaciéon Superior
propuestas por el gobierno nacional, particularmente desde la sancion de la LES. Por ello, la
investigacion en curso se propone indagar una dimensién en el gobierno universitario que
resulta —por error u omisién- poco investigada, a saber: la coordinacién sistematica y la
emergencia de nuevos organismos de coordinacion.

Las hipodtesis de la que se parte, y guian esta investigacion, sostiene que las atribuciones
conferidas a los organismos de coordinacion con funciones normativas, de evaluacion,
acopio de informacién y control favorecieron una creciente concentracion de poder en el
ministerio central sobre el gobierno del sistema. Asimismo, estos nuevos organismos de
coordinacion se convierten en instancias que “amortiguan” los conflictos entre gobierno y las
universidades, introduciendo niveles intermedios de decisiéon y nuevos interlocutores.

A partir de estas hipotesis, se desagregan los siguientes interrogantes que orientaran la
investigacion: a) ¢En qué medida los organismos de coordinacién restan competencias y
restringen las autonomias de las universidades? b) ;En qué medida los nuevos organismos,
al incrementar sus capacidades normativas, de evaluacion y de acopio de informacion para
todo el sistema, y promueven mecanismos de homogenizacion del sistema y la
estandarizacion de programas? c) ¢Es posible interpretar como parte del éxito estos nuevos
organismos —en términos de eficacia y eficiencia en el ejercicio de sus atribuciones- a la
propia incapacidad de la base (las instituciones) y a la debilidad de sus organismos de
coordinacién voluntaria (como el CIN), para promover desarrollar politicas autorreguladas
que respeten los intereses de la base? d- ;En qué medida la nueva configuracion ha
afectado el dialogo privilegiado entre gobierno y las universidades publicas, si se considera
el lugar que hoy ha adquirido el sector de universidades privadas como nuevo interlocutor?



Objetivo general:

- Analizar los cambios en la distribucién del poder y la autoridad entre el Estado y
las Universidades a partir de la creacion de los organismos de coordinaciéon
sistémica en la Argentina en los "90.

Objetivos especificos:

- Caracterizar y comparar histéricamente las funciones de los organismos de
coordinacién de las universidades.

- Analizar las politicas universitarias con referencia al tema del gobierno del
sistema universitario, con especial referencia al tratamiento del tema de la
autonomia institucional.

- Caracterizar y comparar las formas de coordinacion y gestion del sistema y las
instituciones universitarias.

- Evaluar las capacidades institucionales - politicas y administrativas- de los
organismos de coordinacion (estructuras organizativas, distribucién de recursos y
mecanismos de tomas de decision)

- Analizar las formas de representacion en los organismos de coordinacion como
aspecto central para interpretar los ejercicios de poder.

- Analizar la dinamica de los vinculos de cooperacion y conflicto entre actores
diversos en los procesos de toma de decisiones.

- Promover la reflexion de los actores universitarios acerca de los desafios de la
gobernabilidad con autonomia, dentro de un contexto creciente de intervenciones
y regulaciones externas.

Il. Acerca del marco teédrico de la investigacion.

En el desarrollo histérico de las universidades, el principio de la autonomia
universitaria y la lucha por conservarla, frente a la intervencion estatal, fue un
elemento central en la conformacion de estas instituciones educativas.

Los problemas referidos a la resolucion de cuestiones de poder se vinculan con lo
externo o sea con los poderes constituidos -poder real, eclesial y el Estado- vy el
tema del poder hacia adentro o sea las relaciones de poder que se dan en el interior
de la universidad, vinculadas a las formas de participacion de los diferentes actores
y con las modalidades de gobierno, composicién y formas de acceso al mismo. La
resolucion de los conflictos generados por el ejercicio del poder -externo e interno-
se expresaron en diversas formas de arreglos institucionales que variaron segun
periodos y contextos historicos (BRUNNER, 1990)

En los afos '90, en el marco de la Reforma del Estado, los problemas de
gobernabilidad -capacidad politica del gobierno para intermediar intereses,
garantizar legitimidad y gobernar- cobran centralidad en la definicion de las politicas
universitarias. A partir de diferentes diagndsticos elaborados por organismos
multilaterales como por un grupo de especialistas en toda la regién se cuestiona
tanto la relacion entre el poder externo- Estado- y la universidad cuanto la
distribucion de poder al interior de las universidades. La crisis que presentan las
instituciones universitarias marca el agotamiento de una relacion benevolente del
Estado frente a las universidades y la inadecuacion de las formas de gobierno y
gestion al interior de las instituciones (BRUNNER, 1993; RIVEIRO DRUHAM, 1990;
DIDRIKSON, 1994; MERRIEN, 2000)



El estudio del gobierno universitario -como modo de organizacion de las relaciones de
poder y distribucion de la autoridad- puede ser abordado en términos analiticos en tres
dimensiones intimamente relacionadas y de mutua influencia, a saber: a) la
interaccion de la Universidad - Estado (Gobierno); b) la interacciéon de la Universidad
con el sistema de educacion superior (SES) y con el subsistema universitario
nacional y; c) la dimensién de los equilibrios de poder al interior de las instituciones
universitarias (CANO, 1990)

En la Argentina, con la sancion de la LES, por primera vez en la historia se regula el
funcionamiento de la Educacién Superior en conjunto, incluyendo a la Educacién
Superior universitaria y no universitaria, publica y privada. Asimismo, se introdujeron
nuevas regulaciones en materia de gobierno, destacandose la creacion de
numerosos 6rganos de coordinacién y consulta del Sistema de Educacion Superior.
La existencia de organismos de coordinacion universitaria fue contemplada en
muchas leyes universitarias, pero lo que se observa a partir de la actual LES es la
proliferacion de estos organismos con funciones diversificadas. El mencionado
instrumento legal establece distintos criterios de articulacion del sistema: entre las
distintas jurisdicciones educativas y entre las diferentes instituciones. En dicha
norma, se establece como érganos de coordinacion y consulta universitaria: el
Consejo de Universidades (CU), el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), el
Consejo de Rectores de Universidades Privadas (CRUP) y los Consejos Regionales
de Planificaciéon de la Educacién Superior (CPRES) (Art. 71). Sin embargo, tanto por
las atribuciones conferidas como por la relaciébn con los otros organismos se
considera que la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
(CONEAU) es también un organismo de coordinacion del sistema (Art. 44, 45,
46,47)).

Por otro lado, a partir de los afios '90, segun diferentes estudios realizados, se observa
un cambio en las relaciones entre el gobierno y las universidades en nuestro pais, en
consonancia con las tendencias existentes a nivel mundial. El gobierno y la
coordinacién del sistema comienzan a complejizarse con la creacién de nuevos
organos de gobierno que explican el cambio en los modos de regulacion del sistema.
La investigadora argentina Susana Belmartino (1999) sefiala como elemento central
de la regulacién la existencia de reglas explicitas o implicitas, formales o informales,
originadas en relaciones de autoridad e instancias de negociacion o sostenidos por
pautas culturales, con diferente capacidad sancionatoria, destinadas a ordenar las
relaciones de muy diferente indole en todo tipo de sociedades, desde aquellas
dotadas de estructuras relativamente simples hasta las complejas sociedades
contemporaneas. Los diferentes modos de regulacién nos remiten a los diferentes
formas en como resultan coordinadas un determinado conjunto de actividades o de
relaciones entre actores y son asignados recursos especificos y prevenidos o
arbitrados los conflictos relativos, reales o potenciales. Al decir de la autora de
ultima referencia, los tres principios basicos de coordinacién son: la autoridad o
control jerarquico; el intercambio y la cooperacién basada en normas y valores
compartidos.

Dos principios se encuentran en tension en referencia a la relacién gobierno-
universidad: la autonomia de las instituciones y la coordinacién sistémica. Por una
parte, la autonomia universitaria puede definirse como “la capacidad de las
instituciones universitarias para autogobernarse” (MOLLIS, 1997: 103) lo cual implica
necesariamente la constitucion de algun tipo de relacion de mayor o menor
independencia entre la Universidad y el Estado.



De esta manera, la autonomia importa varios aspectos, a saber: la autonomia de
gobierno como la capacidad para darse sus normas y determinar sus formas de
gobierno; la autonomia académica entendida como la facultad de darse sus propias
politicas en cuestiones vinculadas a la seleccién de la planta docente, disefio de los
planes de estudio, desarrollo cientifico, otorgamiento de titulos, etc.; la autonomia
administrativa, como la potestad de disefiar y ejecutar modelos de gestion propios, y
finalmente, la autonomia financiera que le da la posibilidad de disponer libremente
de su propio patrimonio (GARCIA LAGUARDIA, 1977: 23-24)

Por otra parte, Burton Clark (1983), analiza las modalidades de integracion o
coordinacién del sistema en su conjunto, que difiere segun los paises. De alli surge
el conocido triangulo de la coordinacion, como tipos ideales que no se dan en forma
pura en ningun pais. La integracion del sistema se da, entonces, en base a tres tipos
ideales: a) el sistema estatal (burocratico y politico); b) el sistema del mercado:
mercado de consumidores, mercado ocupacional y mercado institucional y; c) el
sistema profesional o oligarquia académica con la expansiéon de los cuerpos
colegiados centrales (comisiones cientificas, evaluacion de pares)

Asimismo, resulta pertinente para este trabajo analizar el aporte tedrico que realiza
Neave y Van Vught (1994) para explicar los cambios en la relacion gobierno-
universidad en los paises europeos y el surgimiento o transformacion de los
organismos intermediarios. Segun este autor, el ascenso del Estado Evaluador
hacia fines de la década del '80, supuso un cambio en la forma en el control que
histéricamente ejerci6 el Estado sobre las instituciones de Educacion Superior. Este
cambio implicé: a) un mayor peso en las decisiones acerca de las orientaciones
generales de las instituciones universitarias de las necesidades e intereses de
actores externos por sobre los intereses corporativos de los actores internos, b) la
exigencia de implementar el planeamiento estratégico o planes de desarrollo que
contemplen una mayor vinculacion con las necesidades del medio y la transferencia
de valores y técnicas propios del mundo de los negocios.

La suma de los aspectos mencionados contribuy6 a la creciente concentracion del
gobierno central en la dimensién estratégica del desarrollo del sistema y la aparicion
de estos o6rganos intermediarios especializados en evaluacion, acopio de
informacion y control. En sintesis, se crean nuevas instancias de coordinacién, a
través de organismos que “amortiguan” los conflictos entre gobierno y las
universidades introduciendo niveles intermedios de decision y nuevos interlocutores.
Eduardo Ibarra Colado (2001), sefiala que las agencias gubernamentales y otros
organismos de caracter autonomo fueron creados ex profeso, para poner en
operacidén nuevos mecanismos de supervision a distancia de los productos
universitarios.

Para algunos autores, desde una concepcién positiva, el tema de la coordinacion
guarda estrecha relacion con el de la autonomia universitaria y si esta competencia
esta asignada a 6rganos colegiados en donde participan las universidades, implica
un mecanismo adecuado para limitar la intervencion del Poder Ejecutivo.

Cantini (1997) sefala que cierto grado de coordinacién del sistema de Educacion
Superior es necesario aunque implique restricciones de la autonomia particular de
cada institucion en la medida que las decisiones que toman los organos
coordinadores sean vinculantes para el conjunto de las universidades.

Para Levy (1990), los érganos y mecanismos de coordinacion del sistema de
Educacién Superior constituyen una vision alternativa a la del gobierno central
limitado. Este mismo autor describe dos tipos extremos de coordinacion: a) la



coordinacion general centralizada y b) la coordinacion sistémica con gobierno central
minimo. Sostiene que el segundo tipo de coordinacion es el mas adecuado. En el
primer tipo de coordinacién, en la busqueda de acuerdos, muchas veces las
diferencias se convierten en tensiones y luego en conflictos abiertos, y el consenso
es poco probable; por ello predomina la coercion y se tiende a ahogar la capacidad
de respuesta, la innovacion, la diversidad y la iniciativa de las instituciones. Por el
contrario, en la coordinacion sistémica con gobierno central minimo, las libertades se
maximizan en la medida que las unidades individuales pueden escoger su propio
curso (autonomia institucional), los actores pueden elegir (jerarquia consensuales),
se fortalece la posibilidad de “accountability” (dar cuenta y ser responsables de sus
actos), las unidades son mas responsables de sus acciones publicas ante su
comunidad o grupo de intereses y se logra mayor eficiencia por medio de la
competencia que favorece la innovacion.

lll. Acerca de los aspectos metodolégicos:
- En relaciéon con los aportes epistemolégicos:

Desde la postura que aqui se parte, consideramos que en forma explicita o implicita
toda investigacion que se lleve a cabo tiene supuestos ontologicos e
epistemoldgicos sobre el objeto o los fendmenos que analiza. Es decir,
concepciones acerca de los sujetos y sus subjetividades y concepciones acerca de
coémo el conocimiento es construido y producido.

El proyecto de investigacion en curso se encuadra dentro de las investigaciones de
tipo interpretativo en las cuales a partir de identificar, describir e interpretar los
fendmenos, se exploran las relaciones y se desarrollan proposiciones e hipotesis
sobre el problema en estudio. La estrategia tedérica-metodoldgica es principalmente
cualitativa.

Se reconoce, como sefala Rockwell, que toda descripcidon de la realidad social lleva
implicita un trabajo analitico y tedrico. Pero al mismo tiempo, y siguiendo a la autora
de dultima referencia, si bien toda observacién implica una concepcion, la
formalizacién conceptual no siempre es cronoldgicamente previa a la observacion
empirica. Dicho de otra manera, la historia del desarrollo teérico en cada campo
condiciona el grado de formalizacién tedrica con el cual es posible iniciar un estudio.
(ROCKWELL, 2009)

Los supuestos tedricos del método y la medida en Sociologia no pueden
considerarse independientemente del lenguaje que emplean los investigadores en
su pensamiento e investigacion. Se necesita de una teoria de datos por un lado
entre la presencia y procedimientos del observador y, por otra, el material que titula
datos. La confusion del lenguaje socioldgico sobre teorias socioldgicas y los hechos
sociales y el lenguaje que utilizan los sujetos en estudio es un problema fundamental
en la investigacion sobre el terreno. (CICUOREL, 1982).

En términos de la construccion del conocimiento sobre un tema, tomando a
Gadamer, se destaca que la pregunta es la parte mas compleja de la investigacion.
“Para poder preguntar hay querer saber, esto es, saber que no se sabe”
(GADAMER, 1993: 440). La apertura de lo preguntado, quiere decir, no encuentra
fija la respuesta y asimismo, la pregunta a la vez que abre limita, la cantidad de duda
que queda abierta y el sentido u orientacion de la misma.

Con respecto al uso de la teoria, Willis destaca que el objeto sélo se percibe y se
entiende a través de una organizacién interna de los datos, mediada por constructos



conceptuales y formas de ver el mundo. Asimismo, agrega que el informe final dice
tanto acerca del observador como del objeto mismo. (WILLIS, 1984).

En el analisis de la tematica elegida, siguiendo los aportes académicos de Pierre
Bourdieu (1995), se trata de aprehender las realidades sociales como
construcciones historicas y cotidianas de actores individuales y colectivos,
construcciones que tienden a substraerse a la voluntad clara y al control de estos
mismos actores. El mundo social por lo tanto debe concebirse como relacional.
Asimismo, se considera que el mundo social se construye a partir de lo ya construido
en el pasado y que estas las formas sociales del pasado son reproducidas,
apropiadas y transformadas en las practicas y las interacciones de la vida cotidiana
de los actores. De alli que es importante describir la historia social del surgimiento
de los problemas, es decir de su progresiva constitucidn como trabajo colectivo.

Se destaca también, que las realidades sociales son a la vez objetivadas e
interiorizadas. Es decir, por una parte remiten a mundos objetivados (reglas,
instituciones) exteriores a los agentes, que funcionan a la vez como condiciones
limitantes y como puntos de apoyo para la accion; y por otra se inscriben en mundos
subjetivos e interiorizados, constituidos principalmente por formas de sensibilidad, de
percepcion, de representacion y de conocimiento.

Es particularmente significativo el aporte de Bourdieu debido a que en sus
investigaciones tomé como objeto de estudio a las universidades y los universitarios.
Esto supone, en palabras de socidlogo francés, que tomar por objeto a la
universidad, era tomar por objeto lo que por lo general, objetiva; el acto de
objetivacion, la situacién a partir de la cual se esta legitimado para objetivar.
(BOURDIEU, 1988)

Finalmente, se toma el aporte de Giddens referido a la doble hermenéutica de los
trabajos en sociologia o ciencias sociales en general cuando sefala que el cientista
social estudia un mundo, el mundo social, el cual es constituido como significativo
por aquellos que lo producen y reproducen en sus actividades, los sujetos humanos.
Describir la conducta humana de una manera valida es en principio ser capaz de
participar en las formas de vida que constituyen y son constituidas por esa conducta.
Esta es ya una tarea hermenéutica. Pero la cianica social es en si misma una forma
de vida que tiene sus propios conceptos técnicos. (GIDDENS, 1982)

- En relacién con el diseio de la investigacion:

Con respecto al disefo de investigacion, entendido como el conjunto y disposicion
de los componentes que requiere todo estudio y que debe tener cierta logica y
coherencia, en las investigaciones cualitativas -que es de naturaleza interpretativa,
inductiva, multi-metddica y reflexiva- se hace necesario el empleo de un disefio de
investigacion- métodos y analisis- flexibles y sensibles al contexto social en el que
los datos son producidos.

Asimismo, dado que el proceso de investigacién cualitativo se centra en la practica
real y situada, y se basa en un proceso interactivo entre el investigador y los
participantes, el disefio de la investigacion debe permitir reajustes en el proceso de
descubrimiento; el cual supone re-interpretaciones permanentes. Dicho de otro
modo, se vuelve una y otra vez al campo para ajustar las preguntas de investigacion,
para recolectar nuevos datos, para implementar nuevas estrategias de recoleccion y
analisis y para revisar las interpretaciones; esto hace que el disefio original de
investigacion se ajuste durante el desarrollo del proceso de investigacion.



Para el analisis de las politicas de Educacion Superior formuladas e implementadas
se analizaran: normativas, documentos, proyectos y programas de politicas
especificas. Estas piezas suponen la voluntad explicita de los gobernantes en la
orientacion general de las propuestas politicas. Se tomara como perspectiva
privilegiada el aporte de la Politica educacional y el lugar que tiene, dentro de este
marco, la legislacion. Tal como lo expresa Severino (1986), la Politica Educacional -
entendida tanto como el conjunto articulado de directivas y planificaciones que el
Estado se propone implementar cuanto como el resultado de dicha aplicacion- esta
regulado por la legislacion, que organiza y distribuye el poder relacionado con la
produccion, distribucién y el usufructo de los bienes educacionales. En palabras del
autor, dado que la Politica Educacional de un estado revela y oculta al mismo tiempo
lo que ella quiere realizar, un analisis integral de las politicas educacionales
implicara distinguir tanto aquello que es proclamado como lo deseado y planeado de
aquello que es propuesto en realidad, sin ser proclamado. Estas contradicciones no
siempre son la expresion de una fuerza determinante, sino que en general son
producto del inter-juego de diferentes actores que pugnan por dar direccionalidad al
sistema educativo (PAVIGLIANITI, 1993).

Si bien se estudiaran las normas positivas, es decir, las escritas emanadas por los
organos con capacidad legislativa, el tratamiento de las mismas se abordara desde
la perspectiva juridica. Ademas, se tiene en cuenta, siguiendo a Garfinkel, que el
mundo social no se reproduce por las normas internalizadas, sino en situaciones de
interaccion donde los actores, lejos de ser meros reproductores de leyes
preestablecidas que operan en todo tiempo y lugar, son activos ejecutores y
productores de la sociedad a la que pertenecen. Dicho de otro modo, normas, reglas
y estructuras no vienen de un mundo significativamente exterior a, e
independientemente de las interacciones sociales, sino de las interacciones mismas.
En otros términos, los actores no siguen las reglas, las actualizan (citado por Guber,
2001)

En el analisis de los procesos de cambio en el gobierno y la administracion del
sistema universitario, se hara una revisién diacronica de la estructura de gobierno
de las universidades a nivel del gobierno nacional hasta la actualidad. Se analizaran
la distribucion de los ramos de atencién de los negocios de la nacién y los tipos de
organos (prestacion de servicios, técnico pedagdgico, gestion de recursos y sus
competencias.

En el analisis de los organismos de coordinacion se analizara la normativa
respectiva, teniendo en cuenta el tipo de norma utilizada, se describiran los 6rganos
de gobierno, su composicion, designacion de sus miembros, funciones vy
mecanismos de control y regulacion.

En el caso en que se disponga de informacién, se estudiara la estructura, la planta
de personal del organismo y el perfil de los cargos.

Asimismo, a través del analisis de los procesos de implementacién de las politicas,
se estudiara la interaccion entre los diferentes niveles de gobierno y para las
estrategias de los principales actores institucionales se analizaran los debates, las
actas y las resoluciones en los érganos de gobierno y se realizaran entrevistas a los
diferentes actores intervinientes en dichos procesos.

De esta manera, para la produccion de informacién no documentada acerca de los
discursos o practicas especificas, se recurrird a metodologia de entrevistas semi-
estructuradas con informantes calificados. Se hara uso de aproximaciones de tipo
cualitativo o “interpretativo” con el fin de captar “la invisibilidad de la vida cotidiana”
(ERIKSON, 1986: 121), esto es, los detalles concretos de la practica de “lo que



sucede” en un determinado espacio, asi como los “significados locales” que
aparecen en las personas involucradas en ese espacio.

Briggs (1986), analiza criticamente la naturaleza y limitaciones de las técnicas de la
entrevista elucidando la naturaleza de la entrevista en tanto evento comunicativo
contribuyendo a la comprension de problemas metodolégicos y teoricos basicos.
Destaca algunos cuestiones tener en cuenta: las entrevistas proporcionan ejemplos
de meta-comunicacion, afirmaciones que informan, describen, interpretan y evaltan
procesos y actos comunicativos; existe un hiato entre las nhormas comunicativas del
entrevistado y el investigador pueden entorpecer la investigacion, esto significa que
puede llevar a que el investigador construya erroneamente significados y asimismo,
destaca que se encuentran ligadas a relaciones de poder y control.

Cicourel (1982), a través de su obra expone los supuestos tedricos en que se basan
las estrategias de entrevistas. Es importante tener en cuenta lo que él denomina la
“teoria fundamental” es decir las propiedades de los escenarios y que son
invariables para los marcos sustantivos de del marco o los actores centrales. Por
otra parte destaca que la interaccidn entre entrevistador y entrevista supone la
superposicion de mundo sociales por lo cual enumera algunas cuestiones a tener en
cuenta: a) el caracter de as respuesta depende en general de la confianza que se
obtenga al principio de la relacién; b) sin embargo, siempre tanto el entrevistador
como el entrevistado se reservaran significados; c) la obtencion de sentido y
conocimientos, se basan en sentidos vulgares para interpretar el medio.

Teniendo en cuenta las consideraciones previas, se realizaran entrevistas a quienes
se consideran informantes claves por su rol dentro de las estructuras de gobierno a
nivel del macro sistema- gobierno y organismos de coordinacion- y a nivel del
microsistema a algunos funcionarios de las instituciones universitarias
seleccionadas.

A nivel macro se entrevistaran a los distintos secretarios de politicas universitarias y
a un grupo de Rectores y / autoridades superiores que hayan tenido una
participacion destacada en la discusion de las politicas. A nivel de los organismos de
coordinacién principalmente a rectores y a nivel de las instituciones a funcionarios de
gobierno.

Si bien las entrevistas se centraran en determinadas tematicas (cambios en la
distribucion de atribuciones a nivel central y del sistema de Educacion Superior;
cambios adoptados por las instituciones universitarias; visiones de los actores frente
a dichos cambios y estrategias adoptadas por los actores y sus justificaciones) se
considera esencial realizar una historia de vida profesional y politica de los
entrevistados que pudieran explicar sus posicionamientos frente a las politicas. Es
decir que con el método biografico se describira, analizara e interpretara los hechos
de la vida de una persona, para comprenderla en su singularidad o como parte de un
grupo (MALLICI y GIMENEZ BELIVEAU, 2006).

Las ciencias sociales recurren a la historia de vida no solamente interesadas por la
informacion que ésta pueda brindar acerca de un sujeto en particular, sino también
se busca expresar por medio de ella determinadas problematicas que puedan
atravesar a la sociedad en general o0 a instituciones determinadas. La investigacion
puede llevarse a cabo, a partir del estudio de relatos de los hechos de la vida. En
nuestro caso, hablar de la vida de una persona es mostrar las sociabilidades en las
que esta inserta, educativas, laborales y politicas que forman parte de su
experiencia de vida. La entrevista abierta es un instrumento privilegiado en la
construccion de la historia de vida, y puede ser realizada a partir de una guia pero



sin preguntas estructuradas o concisas. Una guia orientativa para la entrevista

segun la pregunta de investigacion planteada, atendera:

- Historia de vida de la formacién académica de los individuos: tipo y lugar de las
distintas formaciones que tuviera; motivos de la eleccién/cambio; relacion entre la
formacion y la tarea desarrollada.

- Historia de la formacion laboral: trayectoria laboral motivos de cambio si los
hubiera.

- Historia politica: adhesion a partidos o grupos de diversa indole, modo de acceso
a los roles desempefiados

En el analisis de los procesos de cambios en las instituciones universitarias y las

estrategias de los principales actores institucionales se analizaran los debates en los

organos colegiados de gobierno, las resoluciones de los 6rganos colegiados vy
unipersonales de gobierno y se realizaran entrevistas a los diferentes actores
intervinientes en dichos procesos.

Ademas, se realizaran observaciones y registraran debates en los 6rganos de
coordinacion para ver el posicionamiento de los diferentes actores segun los temas
que aborden y el modo en que se toman las decisiones en los cuerpos.

Si bien estas observaciones no pretenden ser participativas en el sentido estricto
como en los trabajos etnograficos se toman algunos aportes tedricos. De este
modo, se sigue la definicion de Clifford (1999), cuando senala que puede ser util
pensar en el campo como un habitus mas que como un conjunto de disposiciones y
practicas corporizadas.

La comprension, descripcion y explicacion del mundo social supone el
reconocimiento no solo de la capacidad de conocer del sujeto cognoscente, sino
también el reconocimiento de la capacidad de hacer significativa la accién social del
sujeto conocido; es decir, reconocer la inter-subjetividad presente en el proceso de
investigacion. La técnica de la observacion participante no es sélo una técnica de
obtencion de informacion, sino también de produccion de datos por la interaccion
ente el sujeto cognoscente y el sujeto conocido; por lo cual supone una tarea
conjunta de construccion del conocimiento.

En el trabajo etnografico, el analisis de la informacion se hace durante toda la
investigacion ya que permite replantear problemas. Ademas, conlleva a una
constante reflexion entre la teoria y la descripcién etnografica debido a que toda
descripcion incluye una interpretacion implicita. Los actores de un hecho social
definen la situacion durante sus intercambios, es decir definen las instituciones en
donde viven.

La reproduccion de la sociedad se produce a través del lenguaje. Al comunicarse
entre si la gente informa sobre el contexto, y lo define al momento de reportarlo; esto
es, lejos de ser un mero telén de fondo o un marco de referencia sobre lo que ocurre
“ahi afuera”, el lenguaje “hace” la situacion de interaccion y define el marco que le da
sentido. Desde esta perspectiva, entonces, describir una situacién, un hecho, etc.,
es producir el orden social que esos procedimientos ayudan a describir y al hacerlo
interpretan la realidad social y crean los contextos en los cuales los hechos cobran
sentido. “El lenguaje ordinario expresa la realidad social, la describe y la construye al
mismo tiempo” ya que “todo grupo social es capaz de comprenderse a si mismo, de
comentarse, de analizarse (COULON, 1988:10)

La existencia de tres reflexividades que se encuentran en permanente juego en el
trabajo de campo: a) la reflexividad del investigador en tanto que miembro de una
sociedad o una cultura; b) la reflexividad del investigador en tanto que investigador,



con su perspectiva, sus interlocutores académicos, sus habitus disciplinarios y su
epistemocentrismo; y c) las reflexividades de la poblacion en estudio. (GUBER,
2001)

En el marco del proyecto de investigacion, el analisis conjunto proveniente de cada
una de las fuentes de informacion implicara la busqueda de relaciones de
significacion que permitan elaborar hipotesis de trabajo, sobre las regularidades y
dimensiones de analisis y de las diferencias que se presenten como relevantes para
la comparacion.

IV. Acerca de los resultados alcanzados y/o esperados.

Si bien el proyecto de investigacion se encuentra en proceso de ejecucion, posee
resultados parciales, a saber: el analisis realizado da cuenta de la complejidad del
gobierno del sistema universitario, exponiendo el impacto de algunas regulaciones
que desde la esfera estatal se introdujeron para conducir el desarrollo del sistema;
sin menoscabar formalmente la autonomia reconocida constitucionalmente a las
universidades. El principio de coordinacion universitaria permitié la construccion de
un escenario en el cual, como se cuenta con la participacion de las universidades en
los érganos de coordinacion, la forma en que se toman las decisiones tiene mayor
legitimidad.

En primera instancia, es posible conjeturar que esta arquitectura en la distribucion
del poder, tras la sancién de la LES, permitié que el Poder Ejecutivo fortalezca su
capacidad de normar e implementar politicas, y que los cuerpos de rectores se
debilitaran tornandose poco proactivos en la produccién de politicas autorreguladas.

En lineas generales, el establecimiento de los temas examinados en la agenda de
discusién del CIN proviene mas de presiones externas que de la intencion de
proponer politicas autorreguladas desde el seno del organismo. El periodo de mayor
dinamismo del 6rgano se produce entre 1991 y 1996, momento en que la produccion
de normas comparten dos caracteristicas: ser mas contestarias y tender a la
generacion de espacios de debate de las politicas. Sin embargo, se revela que el
posicionamiento que adopta el CIN respecto de los temas debatidos es
preeminentemente la adaptacién o el rechazo a las politicas implementadas, y no su
proposicion. Aunque en su comienzo se denote un mayor impulso para erigirse
como organismo proactivo en la generacion de politicas autorreguladas, luego de la
sancion de la LES su rol se ve limitado y sus normas responden a requerimientos de
politicas que ya no se discuten, sino que se convalidan.

En el escenario planteado, el rol del CIN como promotor de politicas se torné mas
restringido. En términos de Barroso (2005), las regulaciones provenientes de la
dimension normativa ejercidas por la autoridad, como ser la restriccion en el caracter
no vinculante de las normas emanadas por el CIN y la creacion de otros érganos de
coordinaciéon que absorben funciones estratégicas del gobierno universitario, no
permitieron que el érgano se reconfigure elaborando estrategias situacionales que
reajusten las regulaciones de control establecidas en pos de fortalecer su posicion.
De este modo, la integracion del sistema estaria mas signada por el sistema estatal,
que por la oligarquia académica o el mercado, siguiendo la conceptualizacion de
Clark.

Retomando la idea de sistema universitario (Musselin y Friedberg, 1996), la
redistribucién de poder favorecié a la autoridad tutelar, el Estado, por sobre las
instituciones, representadas en el CIN. La configuracién universitaria resultante



definié un orden en el que el margen de flexibilidad y autonomia que tienen los
actores no pudo ser explotado por el CIN.

No obstante, este estudio tiene caracter provisorio, y como primera aproximacion,
cuenta con ciertas limitaciones en su alcance. Es preciso ampliar este andlisis,
recuperando las normas emanadas de este cuerpo previas a 1991, abordando otros
temas de politica universitaria sobre los que se manifiesta el CIN que no se
consideraron en este trabajo, y contrastando con fuentes de informacién como por
ejemplo entrevistas a informantes claves en diferentes periodos sobre la modalidad
en la toma de decisiones del Consejo. Asimismo, se podria analizar el
comportamiento del organismo con referencia a otras cuestiones menos
controvertidas que las seleccionadas en este trabajo y ver si la dinamica es la misma
o tiene variaciones.

A partir de las ideas aqui esbozadas surgen algunos interrogantes inmediatos para
ampliar en el futuro: al interior del organismo: ¢;existe alguna relaciéon entre la
postura del CIN y el momento politico y/o la adscripcion politica de quienes lo
integran mayoritariamente en distintos periodos?; entre el organismo y el resto del
sistema universitario, ;como se producen las dinamicas de debate y acuerdos al
interior del CIN y con otros organismo de coordinacion?

Con respecto a los CPRES, que esta menos estudiado aun el proyecto se destaca
que Por primera vez se ponen en la agenda de regulacion del SES conceptos como
jurisdiccion geografica en cuanto ambito de regulacion respecto de las iniciativas de
expansién institucional, asi como problematicas como la regulacion de las sedes
distantes bajo criterios de calidad.

V. Acerca de los aportes de la investigacion a la toma de decisiones.

Los estudios sobre politicas educativas, en este caso politicas universitarias, tienen
una posibilidad de uso en la evaluacion de la implementacién de las politicas.

En el caso particular de la tematica del gobierno del sistema y las instituciones
universitarias, y el estudio especifico de la nueva distribucion de funciones entre el
gobierno y las universidades a partir de la emergencia de los organismos de
coordinacién universitaria, pueden ser utilizados para el mejoramiento de las
capacidades estatales y las capacidades institucionales para el mejor cumplimiento
de las funciones asignadas.

Asimismo, los resultados de las investigaciones de este tipo pueden ser un insumo
interesante para la redaccion de los proyectos de Ley sobre Educacion Superior,
tema que esta en la agenda parlamentaria actual.

VI. Acerca de los aportes de la investigacion a los temas de la region.

El titulo de una trabajo de Ibarra Colado y Rondera Lopez marca la importancia de
este tema en el contexto latinoamericano ya que la “gobernabilidad entre en escena”
de las agendas de los diferentes paises de la region. La forma de gobierno incide en
el modo de gobernar, es decir que tiene una incidencia en la gobernabilidad
institucional. (IBARRA COLADO y RONDERO, 2001). Siguiendo el planteo de
Acosta (1997), éste define a la gobernabilidad como la capacidad del sistema
universitario para atender eficazmente las demandas de sus grupos internos,
mediante féormulas institucionales de resolucion de conflictos y produccién de
acuerdos (Acosta, 1997). De acuerdo con esta definicion, la relacion entre
gobernabilidad y la forma de gobierno seria comprensible; en efecto, la atencién de



las demandas de los grupos internos tiene diferentes mecanismos en una
universidad (por ejemplo cuerpos colegiados). De esta manera, analizar o reflexionar
sobre las formas de gobierno de las universidades nacionales resulta importante
porque pueden incidir en la comprension del ejercicio del gobierno en las
universidades.

Este tema vino atado de las criticas realizadas por diversas agencias durante las
tres ultimas décadas, principalmente el Banco Mundial, sobre el modelo de gobierno
de las universidades de la regién bajo la influencia de los postulados de la reforma
(colegiabilidad y participacion de los estudiantes). Este organismo propone la
promocion de modificaciones sustantivas en la relaciéon entre el Estado y las
Universidades mediante la introduccion de nuevos mecanismos de regulacién en el
ambito de las politicas de Educacién Superior. Al mismo tiempo, las consideraciones
sobre el “nuevo” posicionamiento politico del Banco Mundial permiten comprender el
énfasis colocado en la necesidad de fortalecer el gerenciamiento de las instituciones
universitarias'. La redefinicién en torno al rol del Estado se enmarca en el
denominado proceso de Reformas de Segunda Generacion cuyo objetivo central se
ubica en la reconstruccion del aparato del Estado frente a la evaluacion de las
reformas de primera generacion sustentadas en las nociones de ajuste estructural y
minimizacién del Estado?.
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