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Introduccion

Haber nacido Mujer implica un proceso de construccion de lo que la cultura
designa como caracteristicas (valores, deseos, comportamientos) llamadas femeninas que
se asumen mediante un complejo proceso individual y social, el proceso de adquisicion de
geénero.

Sabemos que, el rol de género se forma con el conjunto de normas y prescripciones
que dicta la sociedad y la cultura sobre el comportamiento femenino o masculino. Aun
cuando existen variaciones de acuerdo a la cultura y clase social, podemos sostener una
division basica que corresponde a la division sexual del trabajo mas primitiva: las mujeres
tienen a los hijos y por lo tanto los cuidan: ergo, lo femenino es lo maternal, lo doméstico
contrapuesto con lo masculino como lo publico.

Esta dicotomia masculino- femenino, con sus variaciones culturales establecen
estereotipos, generalmente rigidos, que condicionan los roles, limitando las potencialidades
humanas, al alentar o reprimir los comportamientos de acuerdo al género al que
pertenezcan las personas.

De alli que se pueda afirmar que los modos de pensar, sentir y comportarse de
ambos géneros, mas que tener una base natural, se apoyan en construcciones sociales que
aluden a caracteristicas culturales y psicologicas asignadas de manera diferenciada a
mujeres y varones; mediante los recursos de la socializacion temprana, unas y otros
incorporan ciertas pautas de configuracion psiquica y social que hacen posible el
establecimiento de la feminidad y la masculinidad.

Esta diferenciacion es producto de un largo proceso histérico de construccion
social, que no s6lo genera diferencia entre los géneros masculino y femenino sino que,
esas diferencias implican desigualdades y jerarquias entre ambos, a la vez que conlleva

relaciones de subordinacion, inscriptas en culturas tradicionalmente patriarcales.
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Sabemos también que existen relaciones de poder entre ambos géneros, otorgandole
el poder de los afectos al género femenino y del poder racional y econdémico al género
masculino, con la implicancia que esto tiene sobre la construcciéon de la subjetividad
masculina y femenina, que nunca aparece en su forma pura, sino entrecruzado con otros
aspectos determinantes de la vida de las personas: su historia familiar, su nivel
socioeconomico, sus posibilidades educativas, etc.; por lo tanto, la adopcién de una
identidad personal es el resultado de un largo proceso, de una construccion en la que se va
organizando la identidad sexual a partir de una serie de necesidades y predisposiciones que
se traman y configuran en interaccion con el medio familiar y social.

Pero esa construccion no esta basada en una diferenciacion horizontal sino
jerarquica ya que las normas diferenciadas elaboradas por la sociedad, para cada género,
no tienen la misma consideracion social.

Esa asimetria se internaliza en el proceso de adquisicion de la identidad de género,
que se inicia desde el nacimiento con una socializacion diferencial, mediante la que se
logra que los individuos adapten su comportamiento y su identidad a los modelos y a las
expectativas creadas por la sociedad para los sujetos masculinos o femeninos.

Estos modelos tienen una doble faz, por un lado, como un prototipo a imitar, al que
se debe ajustar la conducta y por otro una prohibicion de lo que no se debe hacer.

Sabemos que la basica relacion de subordinacion / dominacion entre los sexos se
situa en el ambito del hogar, en el seno de la familia, ya que es alli donde las relaciones
patriarcales y la socializacion diferente de los hijos/ as, a cargo de la madre, cobran su
maxima expresion.

Es en el seno del hogar donde se establecen las relaciones de poder entre hombres y
mujeres, asignandose a la mujer no s6lo la reproduccion biologica sino también la crianza
y el cuidado de los hijos y el mantenimiento de la fuerza del trabajo dentro de la unidad
doméstica.

De alli que la expresion mas evidente del poder del hombre respecto a la mujer es el
control de su actividad reproductora, su sexualidad, este control la lleva a considerar a su
hogar como actividad principal y cualquiera sea la actividad que desempeiie afuera tendra
caracter secundario. En este sentido el hogar se convierte en el fundamento mismo del
patriarcado, y la division tradicional del trabajo doméstico llega a ser su mdaxima

expresion.



La presente ponencia tiene por objetivo “describir como la socializacion
diferenciada de las mujeres, en virtud de su condicion genérica y economica, condiciona

la permanencia y continuidad en el sector educativo”.

Aspectos Metodologicos

El disefio es de tipo descriptivo interpretativo, apoyandose en una perspectiva
cualitativa, realizandose a partir del analisis de un ntimero limitado de casos, utilizando
como estrategia el método de comparacion constante y el muestreo tedrico.

Este abordaje metodoldgico favorecid la descripcion de la percepcion que éstas
mujeres expresan respecto de su frustracion en relacion a su proyecto educativo y
profesional, por el solo hecho de ser Mujer.

El estudio se realiz6 a partir del analisis de un niimero limitado de casos, utilizando
como estrategias el método de comparacion constante y el muestreo teorico (Glaser y
Strauss,1967)°, a fin de analizar el proceso experiencial de las entrevistadas para
acercarnos, de este modo, a la comprension de la vision de género, desde una perspectiva
cultural y holistica.

La muestra con la que se trabajo fue intencional, seleccionando con el criterio del
muestreo tedrico, aquellas mujeres que reunieran las siguientes caracteristicas: mujeres de
la ciudad de San Luis, que pertenezcan a un status social bajo, casadas o que vivan en
pareja, que tengan al menos un hijo y cuyas edades oscilaran entre los 25 y 45 afios.

El total de la muestra qued6 conformada por 40 mujeres.

Las creencias, perspectivas, actitudes y vivencias de las entrevistadas se recabaron
a través de entrevistas en profundidad, abiertas, no estructuradas; que se llevaron a cabo en
reiterados encuentros, en situaciones especificamente preparadas, segin la necesidad del

analisis y grabadas previa autorizacion de las entrevistadas.
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Marco Teorico

La construccion de Género

La construccion de lo Femenino al igual que de lo masculino, implica una
definicion cultural. Las civilizaciones son construcciones sociales (Mead, M.). Cada una
de ellas toma determinados elementos y los entrecruza de distintas maneras, en un edificio
cultural que le otorga un significado especifico.

La idea mediante la cual se distingue “sexo” de “género” consiste en que el primero
se refiere al hecho bioldgico de que la especie humana es una de las que se reproduce a
través de la diferenciacion sexual, mientras que el segundo guarda relaciéon con los

significados que cada sociedad atribuye a esa diferenciacion.

El género ha sido y es definido de formas ampliamente variadas a lo largo de la
historia y en diferentes culturas. No obstante, los estudios historicos y antropologicos han
seflalado como constante, que el sexo bioldgico constituye un criterio de distribucion de

potencialidades humanas.

Uno de los intereses de las Ciencias Humanas ha sido esclarecer hasta que punto,
ciertas caracteristicas y conductas son construidas mediante la cultura o estan inscriptas

genéticamente en la naturaleza de hombres y mujeres.

La Antropologia se ha interesado desde siempre en como la cultura expresa las
diferencias entre varones y mujeres. El interés principal ha sido basicamente la forma en
que cada cultura manifiesta esa diferencia. Los papeles sexuales, supuestamente debidos a
una originaria division del trabajo basada en la diferencia bioldgica han sido descriptos
etnograficamente. Aunque en menor grado, también se ha buscado establecer qué tan
variables o universales son comparandolos transculturalmente. Estos papeles, que marcan
la diferente participacion de los varones y mujeres en las instituciones sociales, politicas y
religiosas, incluyen las actividades, valores y expectativas que una sociedad dada

conceptualiza como femeninos y masculinos.

Una de las pioneras en abrir una perspectiva de interpretaciéon mas alla de la mera

descripcion etnografica fue Margaret Mead. Ya en 1935, en su clasico estudio “Sexo y
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temperamento en las sociedades primitivas”, reflexionaba sobre el por qué de las
diferencias conductuales — y de temperamento- concluyendo que éstas son creaciones
culturales y que la naturaleza humana es increiblemente maleable.

En 1937, Murdock * hizo una comparacién de la division sexual del trabajo en
varias sociedades, concluyendo que no todas las especializaciones por sexo pueden ser
explicadas por las diferencias fisicas entre los sexos, expresando que el hecho de que los
sexos tengan una asignacion diferente en la nifiez y ocupaciones distintas en la edad adulta
es lo que explica las diferencias observables en el “temperamento” sexual y no viceversa.

Los aportes fundacionales de la Antropologia han mostrado como las sociedades
tienden a pensar sus propias divisiones internas mediante el esquema conceptual que
separa la naturaleza de la cultura, quedando la division sexual, subsumida en las
contradicciones de aquel binomio.

Estas oposiciones son pensadas, unas en funcion de otras, constituyéndose asi en
categorias que no significan si no es por su opuesto: es imposible pensar en lo femenino sin
pensar en la existencia de lo masculino.

Si bien la diferencia entre macho y hembra es evidente basado en las diferencias
biologicas, es un hecho cultural que a las hembras se les adjudique mayor cercania con la
naturaleza, supuestamente por la funcion reproductora.

Cuando una mujer quiere salir fuera de la esfera de “lo natural” (construido por un
hegemonico cultural arbitrario), lo que se espera que haga, como ser, que no quiere ser
madre ni ocuparse de la casa, se la tacha de antinatural. En cambio para los hombres “lo
natural” es rebasar el estado natural.

La diferencia biologica, cualquiera sea, (anatdomica, bioquimica, etc.) se interpreta
culturalmente como una diferencia sustantiva que marca el destino de las personas, con una
moral diferenciada para unos y para otras, esto lleva a explicar la subordinacién femenina
en términos naturales. Casi todas, si no todas, las interpretaciones sobre el origen de la
opresion de la mujer la ubican en la expresion maxima de la diferencia bioldgica: la
maternidad.

Si bien las diferencias sexuales son la base sobre la cual se asienta una determinada

(3

distribucion de papeles sociales, esta asignaciéon no se desprende ““ naturalmente” de la

biologia, sino que es un hecho socio-cultural que describe un estado de subalteridad en la

*Murdock, G. (1937): “Comparative data on the division of labor by sex” En Revista Social Forces
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mujer respecto al varon que diferencia formas de trabajo, comportamientos, modales, y
fundamentalmente relaciones de poder subordinadas.

Una de las ideas centrales desde un punto de vista descriptivo es que los modos de
pensar, sentir y comportarse de ambos géneros, mas que tener una base natural e
invariable, se apoyan en construcciones sociales que aluden a caracteristicas culturales y
psicoldgicas asignadas de manera arbitraria por la cultura a mujeres y varones. A través de
tal asignacion, mediante los recursos de la socializacion temprana, unas y otros incorporan
ciertas pautas de configuracion psiquica y social que hacen posible el establecimiento de la
feminidad y la masculinidad. Desde este criterio, el género se define como “la red de
creencias, rasgos de personalidad, actitudes, sentimientos, valores, conductas y actividades
que diferencian a mujeres y varones’™

Tal diferenciacion es producto de un largo proceso histérico de construccion y
reproduccion social, que no solo genera diferencia entre los géneros masculino y femenino
sino que, a la vez, esas diferencias se jerarquizan implicando desigualdades valorativas que
estigmatizan la subordinacion entre ambos sexos.

El concepto de género es un concepto totalizador que atraviesa la variedad de
determinaciones con las que nos construimos como sujetos: razas, religion, clase social,
nivel educativo, etcétera. Estos son factores que se entrecruzan en la construccion de
nuestra subjetividad. Por lo tanto, el género nunca aparece en su forma pura, sino
entrecruzado con otros aspectos determinantes de la vida de las personas: su historia

familiar, sus posibilidades educativas, su nivel socioecondmico y otros.

La constitucion subjetiva femenina y masculina

Sabemos que en los procesos de socializacion de varones y mujeres, los discursos y
mitos sociales ordenan, legitiman, disciplinan, definen los lugares de los actores de las
desigualdades y su subordinacion en los espacios sociales y subjetivos, que la violencia-
visible o invisible- en tanto acto de fuerza- fisica o simbolica- instituye.

Las teorias de género han puesto el énfasis intentando demostrar la construccion

social del género. La subjetividad genérica es, en este sentido, una construccién socio-
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histérica, basada en las representaciones colectivas que constituyen los aspectos
imaginarios y simbolicos de nuestro universo sociocultural.

En este proceso socio-historico, el poder estd firmemente asociado con el varén y la
masculinidad (patriarcado) y por lo tanto con las relaciones de dominacion que dan
estructura a nuestra sociedad y definen la situacion de discriminacion y dominacion del
género femenino.

Los individuos circulan entre los hilos del poder, sufren y ejercen el poder
simultdneamente y por lo tanto nuestra subjetividad esta intimamente ligada a relaciones de

poder.

Irene Meler (2000)° sefiala que el deseo se construye colectivamente en el marco
del poder. Este planteo coincide con lo dicho por Judith Butler (1999)” cuando afirma que
el vinculo primero del nifio y su madre es ya una relacion de poder, relacion donde el que
detenta el poder es el adulto, bajo lo que llamamos el poder de los afectos.

En este primer vinculo se da la relaciéon con un adulto que se hace cargo de la
crianza, generalmente la madre, una madre que es portadora a su vez, de relaciones de
poder que la han determinado.

Este poder que es exterior al nifio, que se le impone, que constituye una parte
substancial de la construccion de la subjetividad, muy tempranamente es internalizado por
el infante e incide en la forma en que organiza su subjetividad masculina o femenina segiin
ordenamientos genéricos en nuestra cultura donde la diferencia sexual simbolica es
polarizada y dualista.

En el desarrollo evolutivo, el género es, ademas de polarizado y dualista,
prescriptivo. La subjetividad sexuada es constituida por el otro, dice Dio Bleichman
(1998)°. Se constituye en funcion de las representaciones parentales acerca de lo femenino
y lo masculino, colocando el varéon en el nivel superior, discriminando a la mujer y
asignando &mbitos y funciones separados por género. Es decir, que desde los momentos
iniciales del desarrollo se incorporan pautas de estructura psiquicas y culturales que hacen

a lo masculino o femenino. Esta diferencia es producto de un largo proceso sociohistorico
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que no solo produce diferencia entre los géneros sino también provoca desigualdades y

jerarquias.

El modelo reproductivo

Las teorias de la reproduccion cultural estdn relacionadas con la cuestion de como
las sociedades capitalistas son capaces de reproducirse a si mismas. Es central en estas
teorias un esfuerzo sostenido para desarrollar una sociologia de la socializacion que liga
cultura, clases y dominacién. El rol mediador de la cultura en la reproduccion de las
sociedades clasistas tiene prioridad sobre el estudio de las ideas relacionadas tales como la
fuente y consecuencias de la desigualdad econdmica.

La teoria de Bourdieu’ de la reproduccion cultural comienza con la nocién de que la
logica de la dominacion, debe analizarse dentro de una armazon tedrica capaz de ligar
dialécticamente los agentes humanos y las estructuras dominantes. En su intento de
comprender el rol de la cultura en la unidon con las escuelas y la logica de las clases
dominantes y, con la dindmica de la reproduccion capitalista a las clases subordinadas. En
lugar de estar ligadas directamente al poder de una élite econdmica, Bourdieu ve a las
escuelas y a las diversas formas de socializacion, como una parte de un universo de
instituciones simbolicas mayor, que no imponen abiertamente docilidad y opresion, sino
reproducen las relaciones de poder existentes mas sutilmente a través de la produccion y
distribucion de una cultura dominante que tacitamente confirma lo que significa un “
educado”, tanto sea “ varén o “ mujer” y siempre que se “ comporte de forma esperable”.

El sostiene que la cultura transmitida por la escuela estd relacionada con las
variadas culturas que constituyen la sociedad méas amplia en lo que conforma la cultura de
las clases gobernantes mientras simultaneamente disconfirma las culturas de otros grupos.
De alli que hay una cultura hegemonica que se “oficializa” y otras culturas no valoradas
que son rechazadas.

Esto deviene mas comprensible a través de un analisis del capital cultural- los
bagajes diferentes de cuestiones lingiiisticas y culturales que los individuos heredan por
medio de de su familia. Un/a nifio/a hereda de su familia ese bagaje de significados,

calidades de estilo, modos de pensar, y tipos de disposiciones que tienen un cierto valor

? Bourdieu and Passeron, (1977) Reproduction; Bourdieu, Outline of Theory and Practice
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social asignado y un status, de acuerdo con lo que las clases dominantes rotulan como el
capital cultural més valioso.

Pero pese a que esta socializacion familiar es muy importante, son las escuelas las
que juegan un rol particularmente importante en legitimar y reproducir el capital cultural
dominante. Ellas tienden a legitimar ciertas formas de conocimiento, maneras de hablar,
maneras de relacionarse con el mundo que se capitalizan sobre el tipo de familiaridad y
capacidades que so6lo algunos estudiantes recibieron de su ambiente familiar y relaciones
de clase lo que va configurando una forma “naturalizada” de hacer, sentir, actuar, que
impregna de forma estigmatizada a los varones y mujeres, determinando pautas “aceptadas
y por tanto esperadas” de comportamiento social.

La fuerza reproductora de los sistemas de ensefianza, contribuyen a formar
“actitudes profesionales” relacionadas con el puesto ocupado. Estas actitudes implicarian
una "ideologia de la funcion escolar". De ésta manera, tanto los docentes como los
directivos de las escuelas internalizan pautas o normas, un "deber ser" que tenderia a
homogeneizarlos, de modo tal que ellos creen en los contenidos que transmiten como si
fuera un dogma. Vemos entonces que la escuela y sus representantes son percibidos como
los transmisores de la cultura "legitima".

Es de fundamental importancia el rol que cumplen las maestras en el proceso de
identidad de género ya que, a través de sus mensajes, se detectan contenidos implicitos y
explicitos respecto a los comportamientos que se consideran apropiados para una mujer y
un vardn, a las caracteristicas psicoldgicas que ambos deben poseer y a las actividades que
pueden realizar.

Los mensajes implicitos y explicitos de las maestras referidos a los roles sexuales
pueden ser incluidos en un lenguaje especifico que juega un importante papel en la

adquisicion de significados de género.

Analisis de Datos

A través del andlisis de las entrevistas realizadas, fueron construidas categorias en
funcion de la percepcion de las sujetos informantes.

Estas mujeres que pertenecen a un status social bajo ya que, en su mayoria, no
poseen estudios superiores y, donde unas pocas han concluido el nivel secundario, debido

a cuestiones socioecondmicas, que de alguna manera les impidié acceder a mejores



posibilidades educativas ya sea que, o bien no se lo plantean como meta principal,
realizarse a nivel personal, o no aspiran a lograr su independencia; sino que por el
contrario, prefieren continuar estableciendo vinculos afectivos, que se dan al interior del
ambito doméstico, es decir que continlian reproduciendo los estereotipos culturales de
género considerando que su realizacion esta en ser “madre” y “esposa’.

A partir de las respuestas obtenidas en las entrevistas, observamos que todas las
mujeres incluidas en la muestra, cuando relatan los roles al interior de la familia, adscriben
a la division de roles domésticos tradicionales, definiéndolos de acuerdo a lo que nuestra
sociedad y cultura patriarcal construyo, a través de prescripciones, sobre el comportamien-
to femenino o masculino, sosteniendo una division bésica que corresponde a la division
sexual del trabajo mas primitiva: las mujeres tienen a los hijos y por lo tanto los cuidan:
ergo, lo femenino es lo maternal, lo doméstico, contrapuesto con lo masculino como lo
publico.

Se constatd la vision estereotipada de los roles y aptitudes propias de cada sexo,
donde los tradicionales se impusieron al momento de valorar los desempefos y
posibilidades futuras de realizacion, marcando la norma y definiendo tanto la expectativa
real como imaginaria dentro de la norma que impone el estado de dominio.

Estas mujeres internalizaron los modelos parentales, comportandose, desde la
division de roles culturalmente asignados en el esquema tradicional y por ende
consolidados. Se evidencia en ellas una valoracion del modelo maternal internalizado
como unica identificacion femenina posible, en desmedro de aquellas que detentan algiin
tipo de poder en la esfera publica, demostrando que el ambito privado es lo mas
importante, lugar donde ellas sienten que experimentan el poder: de los hijos, de ser madre,
otorgandole el poder de lo ptblico al vardn, en virtud de sus caracteristicas.

Esto puede ser entendido, en el marco en que estas mujeres lograron su identidad
de género, de desvalorizacion y subordinacion, reproduciendo el modelo patriarcal
imperante en nuestra sociedad.

Hay una fuerte valoracion en todo lo que sea la formacion de una familia reforzan-
do el poder afectivo de las mujeres como un recurso que genera un espacio especifico,
dentro del ambito doméstico, mediante la regulacion y el control de las emociones que

circulan dentro de la familia.



Las mismas sienten que para que sean eficientemente bien valoradas en su
desempefio doméstico, deban cubrir las expectativas de rol que “ les han sido asignadas”
quedando asi adheridas a este mandato. Esto las deja “pegoteadas” a esos trabajos
maternal, familiar y doméstico. En consecuencia les resulta muy dificil sustraerse a estos
roles de género para continuar ascendiendo en su escala laboral, lo que implicaria que
existen limitaciones propias que se autoimponen por privilegiar sus roles en la familia.

Evidentemente, éstas mujeres, reproducen los estereotipos que nuestra cultura
patriarcal dict6 para cada uno de los géneros, en virtud de como ellas fueron construyendo
su identidad a partir de los valores trasmitidos en el seno de su familia, en un primer
momento, luego reforzada por las instituciones educativas y la sociedad en la cual estan
inmersas, sosteniendo la division sexual mas primitiva del trabajo en la cual, la mujer,
tiene como funcién ser madre, ama de casa y esposa, quedando limitadas al &mbito
doméstico y asignandole al marido la pertenencia al &mbito publico.

En la historia personal de cada una de las mujeres se aprecia que existe una serie de
aspectos culturales que han ido condicionando su vida. Si bien en sus trayectorias han
habido condiciones externas sociales, economicas, etc. que han sido un freno a sus
aspiraciones , en muchos casos sus propias ideas, miedos, representaciones oficiaron de

contencion.

Consideraciones Finales

A partir de la realizacion de una investigacion que tuvo por objetivo: Analizar la
discriminacion social de la mujer en el d&mbito privado y publico a partir de la relacion
entre Género, trabajo y familia, posibilitd indagar, en el &mbito de la ciudad de San Luis,
aspectos vinculados a la Condicién de la Mujer: el Mundo Publico y el Mundo Privado,
cuestion que segun, estudios de campo, no se encuentran precedentes al respecto en

nuestra ciudad, como asi tampoco en nuestra provincia.

En el marco de la misma, la presente ponencia abarca un aspecto, como es
“describir como la socializacion diferenciada de las mujeres, en virtud de su condicion

genérica y economica, condiciona la permanencia y continuidad en el sector educativo”.

Al ahondar sobre las caracteristicas del contexto social, demografico, econémico y

laboral se observd que su poblaciébn mantiene un estilo conservador y tradicional,



enraizadas histoéricamente, en la cual, las costumbres, valores y practicas circularon
fortalecidas por un acentuado sentimiento endogédmico que, no obstante el impacto operado

por la radicacion industrial, no se logré modificar.

La condicion de las mujeres estd impregnada de esta idiosincrasia que, avalada por
las formulaciones ideologicas de la religion y los aparatos juridico- institucionales, otorgan
al varon una situacion privilegiada, implicando relaciones de subordinacion respecto de la
mujer.

Advertimos que, mas alla de los resguardos juridicos y las estructuras creadas, la
condiciéon de la mujer puntana, en general, sigue subordinada en una sociedad que

tradicionalmente sigue apegada a los valores patriarcales.

Podemos advertir que, estas mujeres, reproducen los estereotipos que nuestra
cultura patriarcal dicté para cada uno de los géneros, condicionando sus vidas y limitando

sus posibilidades de realizacion en otros aspectos de las mismas.

Sienten que deben cubrir las expectativas del rol que les fue asignado, quedando
adheridas al mandato cultural imperante. Si bien existieron condiciones externas que
operaron como obstaculos a sus aspiraciones educativas como son, el pertenecer a un
status social bajo y adscribir al modelo tradicional patriarcal, las mismas no son

reconocidas como tales, por lo tanto invisibilizadas.

Pienso que, ésta investigacion aporta un insumo para diagnosticar la focalizacion de
politicas publicas basadas en el concepto de discriminacioén positiva, de modo tal que
favorezcan el desarrollo personal de éstas mujeres, a partir de formulaciones de estrategias
educativas no solo para alcanzar acreditaciones que las habiliten para una mejor insercion
en el mundo laboral, sino, reviendo los contenidos impartidos en el proceso ensefianza
aprendizaje, de manera tal que se eduque propiciando valores mas transversales que eviten
caer en esta estigmatizacion que limita las posibilidades de las mujeres que pertenecen al

status social.
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