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Introduccion

Este trabajo refiere a acuerdos logrados en la UNRC acerca de los criterios de evaluacion de la
actividad "investigacion" que fueran aplicados en su proceso de autoevaluacion institucional.

Partiendo de una definicion de relevancia que integra pertinencia, impacto y adecuacion, como asi
también rigor, diversidad, eficacia y efectividad se presentan las categorias utilizadas para cada una de ellas.

Considerando que los referentes de evaluacion son construcciones autodefinidas en procesos
evaluativos, entendiendo por referente "al elemento exterior al que una cosa puede ser relacionada, referida.
Es lo que cumple el papel de norma, lo que debe ser, lo que es modelo, el objetivo perseguido, etc. Fija el
estado final necesario o deseable"?. En este sentido la UNRC, atendiendo la historia institucional de la
actividad investigacion generé sus propios referentes.

La presentacion de criterios, categorias y referentes de evaluacion en eventos que reflexionan sobre
las investigaciones educativas, podrian generar anlisis criticos de los mismos a la vez que visualizar la
posibilidad de utilizacion en otros procesos de autoevaluacidn institucional y de proyectos de investigacion
educativa.

! Dicho Trabajo se inscribe en el marco de la Propuesta General de Autoevaluacion Institucional de la
UNRC. Res. Rectoral 385/98

2 Figari, G. 1993. Cual sistema de referencia para evaluar una mesoestructura educativa. En Massé D: 11
Evaluation Instituonnelle en millieu scolaire. Logique, Enjeux et responsabiliteés des differentts acteurs.
Edutiones Du CRP-Faculté d' educacion-Université de Sherbrooke, Québec, 169 p.
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La Autoevaluacion Insitucional en la UNRC

Si bien la ponencia refiere a los criterios de evaluacion de la actividad universitaria investigacion,
creemos oportuno y necesario presentar la propuesta general de autoevalucion, ya que ella orienté todas las
acciones.

La misma se planteé como eje si los logros universitarios (formacion de sujetos, construccion de
conocimientos, apoyo a la solucion de problemas sociales):
¢son los resultados deseados por la UNRC?.
¢son los resultados deseados por la comunidad regional y
nacional?
¢se dispone de las condiciones para lograrlo?
¢qué impide, dificulta o lentifica su logro?

La busqueda de respuesta a estos interrogantes moviliz6 a la comunidad universitaria de Rio Cuarto
ha implementar distintos procesos evaluativos y a sistematizarlos, con una mirada integradora.

Un encuadre general de la misma remite a principios que fueron debatidos y que le dan coherencia
y orientan las decisiones. Entre los principios que fundaron la propuesta se destacan:

- Evaluacion para el mejoramiento.

- Evaluacion de resultados de procesos histéricos en funcién de politicas asumidas y de
realidades Institucionales y contextuales.

- Participacion de actores sociales universitarios y extrauniversitarios.

- Evaluacion longitudinal entre dos momentos recortados arbitrariamente en el devenir
histdrico Institucional.

- Evaluacion a partir de descripcién cuanti y cualitativa y de las representaciones de los
actores sociales.

Estos principios son coherentes con la concepcién de Universidad asumida por la Asamblea
Universitaria como organizacién social que se construye histéricamente en un proceso dindmico, en una
trama de interacciones.

Demandas sociales, cambios contextuales e internos, intereses y representaciones individuales y
grupales van transformando los propositos iniciales y delineando procesos Institucionales.

En su configuracion historico-espacial, la Universidad desarrolla sus actividades y logra resultados
segln un marco directriz constituido por:

*= mandato social (que se explicita en el Acta Fundacional y las demandas sociales),
= politicas del Estado, y

= politicas de las propia Universidad (explicitada en Estatuto, Actas de Asambleas,
Resoluciones...).
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Conjuga politicas, lineas de accion, recursos, sujetos, que en una trama de interacciones y
asumiendo diferentes practicas obtiene diversos resultados de calidad variable.

En este sentido en la UNRC se trabaj6 desde una conceptualizaciéon de Evaluacion entendida como
un proceso que impulsa la reflexion-accién sobre la Universidad, que brinda Informacién sobre los niveles
de logros de los propositos Institucionales y sobre las condiciones de logros de dichos propositos (sujetos,
elementos, procesos) en un momento historico dado, posibilitando una toma de decisiones méas racionales
sobre lineas de accion, para garantizar el maximo nivel de logro de los propésitos Institucionales que la
Universidad haya asumido para un periodo determinado.

Estas conceptualizaciones orientaron la definicion del qué y como evaluar, a la vez que marcaron la
necesidad de procesos de Evaluacion que respondieran a interrogantes acerca de logros de resultados y de las
condiciones que lo posibilitan o dificultan, todo ello en el marco de las politicas universitarias y de la
realidad Institucional.

Dichas respuestas se convierten en informacion pertinente y valiosa para la toma de decisiones
politicas y operativas con la intencion del mejoramiento Institucional.

Al interrogante ¢ Qué evaluar?, la respuesta fue:
Logros de resultados deseados y

Condiciones de logros de dichos resultados

Pero también dichas conceptualizaciones posibilitaron definir el contenido de los logros.

Numerosos son los resultados deseados explicitos en los propdsitos Institucionales (Politicas
Generales) y mas numerosas aun son las actividades que se realizan en la UNRC tendientes al logro de
dichos propositos, pero considerando las “misiones sustantivas” que le dan entidad Institucional a toda
Universidad, se puede considerar que el contenido de la evaluacion son los resultados de los procesos de
Docencia o Ensefianza, Investigacion o Construccion de Conocimiento y Extension o Transferencia.

Existen, ademas, otras acciones que posibilitan, dificultan o favorecen a las misiones sustantivas
como son Gobierno, Gestion, Administracion y Bienestar.

Todas ellas inciden en la consecucién de los resultados deseados.

Profundizando el analisis vemos que las misiones se desenvuelven a través de complejos procesos
con componentes de diversa naturaleza interactuantes: recursos humanos, recursos financieros,
infraestructura, materiales, modos de gestidon, cuya naturaleza e interaccion dependen de las politicas
asumidas.

La reflexion de la Universidad como trama de relaciones sociales interpersonales e
interinstitucionales, llevo a considerar que otro plano de constitucién de los procesos universitarios y de sus
resultados son: los actores institucionales y otras organizaciones sociales.

Los actores institucionales que van configurando desde sus propias practicas representaciones que
orientan sus valoraciones y acciones.
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Estos actores, sus relaciones sociales e institucionales condicionan y definen los procesos; por ello
en la evaluacion es una fuente de informacidn insoslayable. Motivo por el cual esta propuesta contemplé la
representacion de alumnos, docentes, investigadores, administrativos, conductores sobre politicas, procesos y
resultados universitarios.

Las otras organizaciones sociales de la region que actlian como generadoras y condicionantes de las
actividades universitarias.

A la pregunta ;Cdmo evaluar?, la respuesta fue :

a. Explicitar la situacion existente con relacion a las actividades sustantivas y de apoyo. Estado
considerado como Inicial.

b. Enunciar las politicas generales y especificas de un momento histérico dado (resultados deseados)
y las Lineas de Accidn propuestas relativas a sujetos, procesos y recursos...

c. ldentificar los cambios (Estado Actual) que marcan el nivel de logro de los resultados deseados,
gue a su vez se convierte en el diagnéstico que muestra las problematicas obstaculizadoras respecto a los
propositos Institucionales y que permite continuar o rectificar las politicas existentes o elaborar otras y
establecer las estrategias para mejorar las condiciones de logros que posibilitan mantener y mejorar los
propositos alcanzados.

Algunas consideraciones metodoldgicas

Esta mirada histérica, situacional, desde los propoésitos politicos, que contemple logros y
condiciones de logros y a la vez las representaciones de actores institucionales y organizaciones sociales
exigio la adopcion de una metodologia que relina una serie de propiedades.

= Ser lo suficientemente flexible para permitir su adecuacion a la idiosincrasia, caracteristicas y
naturaleza institucional y debe referirse a una organizacidon educativa, es decir a una
mesoestructura.

= Considerar a la Institucién como sujeto de su evaluacion, donde todos sus actores estan
implicados, consultados, interrogados, informados, acerca de la seleccion de las categorias de
informaciones que serviran para producir los resultados que van a caracterizarla.

= Proponer un modelo sencillo y claro no sélo en lo conceptual sino que brinde elementos para la
organizacion del dispositivo.

= Integrar lo técnico instrumental y lo sociopalitico, lo psicosocial y lo psicoafectivo.

= Dejar en libertad para la elaboracion del referente, la determinacion de dimensiones y criterios
acorde a la idiosincrasia del referido.

= Facilitar la visualizacion de la coherencia de los elementos integrantes.

Se considerd que la propuesta de Gerard Figari, cumple con los requisitos explicitado. Por ello se la
tomd, con algunas modificaciones, como orientadoras de las acciones de evaluacién.
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La propuesta de Figari

El desarrollo de la evaluacion consiste, afirma Figari, en una reflexion acerca de la distancia entre el
referente (lo deseable, etc.) y el referido (la porcién de la realidad seleccionada como material para esta
reflexion).

Creemos necesario definir referente, referido y proceso de referencializacion.

Entiende por referido “lo que es constatado o aprendido de manera inmediata, representacion de
hechos, o sea la parte de la realidad seleccionada como “material” para la reflexién o medicion en una

evaluacion”. Siendo en esta ponencia el referido los logros en investigacion.
Define como referente: al “elemento exterior al que una cosa puede ser relacionada, referida”.
... norma, deber ser, modelo, objetivo perseguido, imagen objetivo, situacion objetivo, etc.
Enuncia el estado final deseable.

Y por referencializacion la actividad que consiste en emprender una busqueda progresiva de
elementos de referencias pertinentes.

Es el proceso de elaboracion del referente, articulado alrededor de sus dos dimensiones: general y
situacional.

La referencializacién consiste en ubicar un contexto y en construir un cuerpo o una situacion,
justificAndolo a partir de datos, en relacion al cual podran ser establecidos los diagnésticos, los proyectos y
la evaluacion.

Sus objetivos son:
a.- Encontrar los referentes y construirlos si no existen.

b.- Operar con diagnésticos provisorios que son hipotesis destinadas a guiar y motivar, en la
prosecucion de la tarea, al conjunto de participantes involucrados en la blsqueda sistematica de informacion.

c.- Definir las dimensiones de la evaluacién y abrir asi las categorias de indagacion que derivan en la
formulacidn de criterios que seran utilizados en la evaluacion.

El propdsito de esta ponencia es presentar el proceso de referencializacion de logros en
investigacion y los acuerdos logrados en la UNRC acerca de los criterios de evaluacion de dichos logros.

Con relacién a nuestro proceso de evaluacion el objetivo de encontrar los referentes en parte se ha
logrado con la identificacién de las politicas generales y especificas y el objetivo: operar con diagndsticos
provisorios, se ha cubierto con la informacion de documentos politicos, memorias y entrevistas a Secretarios.

El referente, elaborado a partir de las politicas institucionales y la situacién particular de la UNRC
expresada por Secretarios de Rectorado y docentes investigadores, se constituyd con las siguientes notas:

Que los proyectos de investigacion se referencien en las politicas institucionales y se adecuen a las
areas estratégicas y de interés fijadas por la UNRC.

Que impacten en las Funciones Universitarias, en la Comunidad Cientifica y en el Contexto Socio-
Politico-Econémico-Cultural.
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Que logren evaluacion favorable interna y externa tanto en el proyecto como en los logros
Que sea financiado durante todo su desarrollo

Que se haya realizado difusion cientifica y divulgacion

Que se hayan obtenido Premios y Distinciones.

Que los conocimientos que se construyen y los problemas que se abordan sean de diferente
naturaleza: construccion de teorias, construccion de metodologias cientificas originales o sobre la
base de teorias y metodologias existentes.

Criterios para Evaluar los logros de Investigacion en la UNRC

Considerando los acuerdos arribados para Evaluacion de la Universidad, segin Resolucion de
Consejo Superior N° 170/91 se definieron los siguientes criterios:

1. Relevancia: Gira en torno a los fines. Implica considerar propdsitos institucionales y las misiones
asignados por la Sociedad a la Universidad.

Se expresa en tres aspectos:

1. a. Pertinencia: Adecuacién de la construccion de conocimientos a requerimientos institucionales
y sociales.

1. b. Impacto: Efecto de resultados parciales o finales de los Trabajos de Investigacion en el ambito
Institucional (Ensefianza de Grado y Posgrado), en el d&mbito cientifico y en el apoyo a la solucion de
problemas sociales. (Extension)...

1. c. Adecuacion: Capacidad de los equipos de Investigacién y de las Areas para responder a
situaciones no previstas.

2. Rigor: Calidad del trabajo de investigacion en cuanto a: Problematicas, objetivos, metodologias,
resultados.

3. Diversidad: Variedad en la naturaleza del conocimiento que se construye Yy variedad de
problemas que se abordan

4. Eficacia: Capacidad para el logro de propoésitos con los medios disponibles. Se refleja en la
seleccion, distribucion y organizacion de los recursos, se explicita en costos.

5. Efectividad: Logro de objetivos. Relacion objetivos-resultados.

A partir de esta conceptualizaciones y considerando la situacién institucional se constituyeron
categorias e indicadores para cada una de los criterios.

Categorias e indicadores son presentados respetando cada criterio e integrando los datos que fue
necesario construir a partir de encuesta a docentes investigadores y de informes de investigacion.

1.- Relevancia: gira en torno a los fines e implica considerar los propdsitos institucionales y las
misiones asignadas por la sociedad a la Universidad. Se expresa en tres aspectos:
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l.a. - Pertinencia: se la entiende como adecuaciéon de la construcciéon de conocimientos a
requerimientos institucionales y sociales.

La Informacion requerida fue:

% de conocimientos construidos que responden a las areas estratégicas.
% de conocimientos construidos que responden a las areas de interés.
Se evallia como:

- Satisfactoria: cuando mas del 75% de los proyectos de
investigacion responden a las areas fijadas.

- Medianamente Satisfactoria: entre 50 y 75%

- No Satisfactoria: menos del 50 %.

1.b.- Impacto: se lo entiende como el efecto de resultados parciales y finales de los trabajos de
investigacion en: las Funciones Universitarias, en la Comunidad Cientifica y en el Contexto Socio-Politico-
Econdmico-Cultural.

Se consideraron los resultados de proyectos de investigacion que afectaron:
= las Funciones universitarias:
a. Vinculados a tesis de Maestria o Doctorado
b. Contenidos curriculares de grado y post grado
¢. Formacion de recursos humanos.
d. Otras funciones universitarias
» la Comunidad cientifica:
a. Publicados
b. Citados en publicaciones
c. Con patente
d. Presentados en eventos cientificos
» JaRealidad socio - politica econémica - cultural
a. Transferidos a sectores vinculados a la problematica.
b. Transferencia de tecnologia
¢. Apoyo a transformaciones
d. Transferencia de metodologias
Se evalla el impacto como:

- Satisfactorio: cuando hay evidencia de impacto en los tres ambitos.
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- Medianamente Satisfactorio: cuando haya evidencia de impacto en las funciones
universitarias y la comunidad cientifica.

- No Satisfactoria: escasa evidencia de impacto.

1.c.- Adecuacién: se define como la capacidad de los equipos de investigacién para responder a las
politicas institucionales.

Se considero el % de equipos de investigacion que se adecuaron a las politicas vigentes:

a. Numero de equipos que reordenaron sus temas de investigacién acorde a los temas de

interés.
b. % de equipos que se reestructuraron en funcién del programa incentivos.
Se evalla la adecuacion como:
- Alto Nivel de Adecuacién: el 75 % de proyectos que respondan a las areas estratégicas.
- Mediano Nivel de Adecuacion: entre el 50 y 75%.

- Bajo Nivel de Adecuacion: menos del 50%

2.- Rigor: calidad del trabajo de investigacién en cuanto a: probleméaticas, objetivos, metodologias y
resultados.

Se considerara para su evaluacion:
a.- Evaluacion externa de proyectos y sus resultados
b.- Financiamiento
c.- Difusion
La informacidn requerida es:
= Numeros de proyectos evaluados Satisfactoriamente por evaluadores internos y externos.
= Ndmero de proyectos financiados durante todo su desarrollo
= Numero de proyectos financiados por varios organismos

=  Conocimientos construidos que se difundieron a través de libros o revistas nacionales o
internacionales con referato.

= Numero de trabajos presentados a eventos cientificos internacionales.
»  Nuamero de trabajos presentados eventos cientificos nacionales

= Conocimiento construidos que hayan logrado distinciones.

a.- Evaluacion externa de proyectos y sus resultados

Se evaluara como:
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- Satisfactorio: al 80% de los proyectos evaluados positivamente
- No satisfactoria: Menos del 80% de los proyectos evaluados
positivamente.
b.- Financiamiento
Se evaluara como:
- Satisfactoria: 80% financiados en todo su desarrollo
- No Satisfactoria: Menos del 80% financiados en todo su desarrollo
c.- Difusion
Se evaluara como:

- Satisfactoria: Relacion igual a 1 o mas entre difusiones en ambitos
internacionales con referato y en ambitos nacionales o sin referatos.

- Medianamente Satisfactoria: Relacién menor a 1

3.- Diversidad: variedad en la naturaleza del conocimiento que se construye y de problemas que se
abordan.

1. Diversidad en la construccién de conocimientos teoricos:

- Nudmero de investigaciones relativas a la construccion de teorias

- Numero de investigaciones relativas a la construccién de metodologias cientificas
2.- Diversidad en la construccion de conocimientos aplicados:

- Nudmero de investigaciones sobre la base de teorias existentes

- Ndmero de investigaciones sobre la base de teorias originales del investigador

- Ndmero de investigaciones sobre la base de metodologias existentes

- Ndmero de investigaciones sobre la base de metodologias originales del investigador.

Realizando un analisis desde la totalidad de los proyectos, se evalia como:

- Satisfactoria o Alto Logro: Proyectos que construyan conocimientos tedricos
(en todas las categorias) y otros que construyan conocimientos aplicados (en
todas las categorias)

- Medianamente satisfactorio o Mediano Logro: Proyectos que estando en una
categoria (1 0 2) se incluyan en méas de una subcategorias.

- No satisfactoria 0 Escaso Logro: Proyectos que construyan conocimientos teéricos o
Proyectos que construyan conocimientos aplicados y se incluyan en una subcategoria.
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4.- Eficacia: Capacidad para el logro de los propositos con los medios disponibles. Se refleja en la
seleccion, distribucion y organizacién de los recursos, se explicita en costos.

a. Costos econémicos
- Costos economico total en la produccion de conocimientos
- Costos en material irrecuperable
- Costos en equipamiento
- Costos en material bibliografico
- Costos en formacion de recursos humanos
b. Costos horas totales/ hombre invertidas.
- Director

- Investigador

5. Efectividad: logro de objetivos. Relacidn objetivos-resultados
- Relacion objetivos- resultados
- Nivel de logro de objetivos propuestos

- Logro de objetivos no propuestos

Algunas Reflexiones

Una primera reflexién desde el 2003, es la diferencia que ante el proceso de evaluacién institucional
asumidé desde el inicio de la década del 90 la UNRC.

Ante propuestas nacionales de una evaluacién centrada en la eficacia, la eficiencia y efectividad con
indicadores internacionales y cuantitativos exclusivamente, nuestra universidad la amplia con criterios
cualitativos, recuperando lo situacional y lo histdrico de cada universidad e incorporando las representaciones
de los actores sociales, verdaderos hacedores de las misiones universitarias.

Este posicionamiento, que fuera presentado en eventos nacionales se constituy6 en una alternativa que fue
recuperada por otras universidades como orientador de sus procesos de autoevaluacion.

Consideramos que el marco tedrico y metodolégico elegido para realizar el proceso de
Autoevaluacion de la UNRC significaron un aporte en tanto permitié que fuera la misma comunidad
universitaria la que definiera los criterios sobre los cuales evaluaria sus actividades, contextualizados en su
realidad nacional y local, su contexto historico-social, su idiosincracia, sus politicas institucionales, sus
necesidades; y no tomar referentes internacionales descontextualizados de su propia identidad y realidad.

A su vez el mismo cuenta con la capacidad necesaria de ser lo suficientemente flexible para permitir
su adecuacion a los elementos anteriormente sefialados, ademas de ser un modelo sencillo y claro no sélo en
lo conceptual sino a su vez en lo referente a la organizacion de dispositivos para evaluacion.
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Cabe aclarar que este proceso fue complementado con la realizacion de encuestas y entrevistas que
permitieron conocer las representaciones de los actores sociales con respecto a las distintas actividades
universitarias, y en particular de investigacion.

Esto permitié conjugar la utilizacion de métodos cuantitativos y cualitativos lo que permitié ampliar
las posibilidades de interpretacién de la realidad universitaria.
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