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En este trabajo presentaremos los resultados de un proyecto de investigacién
bianaual 2016-2017 avalado y subsidiado por SECyT-UNC. En dicho estudio abordamos la
elaboracion de criterios de evaluacion estandarizados con el objetivo de evitar la
disparidad de criterios de calificacion y asegurar fiabilidad en las calificaciones de los
examenes en las areas de lengua, gramatica y fonética inglesa en la Facultad de Lenguas
de la UNC. Los sujetos estudiados fueron, por un lado, un grupo de 60 alumnos regulares
que cursaron las asignaturas objeto de estudio durante el ciclo lectivo 2016 y, por otro,
los profesores a cargo del desarrollo y evaluacién de los contenidos tedrico-practicos de
cada materia. A tales efectos, se recolecté aleatoriamente la muestra conformada por
60 examenes finales escritos, los cuales fueron corregidos individualmente por cada uno
de los docentes. Asi, se pudo verificar que, en términos generales, no existia uniformidad
de criterios de evaluacion y, por ende, la calificacion dada a cada uno de los alumnos,
variaba segun el sujeto-calificador. Seguidamente, se procedié a evaluar las posibles
causas de tal disparidad en los resultados con elfin de elaborar bandas consensuadas de
suficiencia con respecto a las distintas competencias y habilidades requeridas para que el
alumno pudiese acceder a la promocion de cada asignatura. Los resultados de este
trabajo de investigacion condujeron a implicancias relevantes para mejorar la calidad del
proceso de calificacion de las evaluaciones de los alumnos y, por ende, a lograr una
mayor equidad entre el alumnado.

Calidad - Equidad - Unificacién - Criterios - Correccién - Calificacion
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Introduccion

Sin lugar a duda, el proceso de evaluacidn ha sido y continta siendo uno de los
problemas mas interesantes y preocupantes para los docentes de todos los niveles
educativos. En este sentido, la evaluacion de los procesos de ensefianza y de aprendizaje
conforma un marco de referencia para la reflexion y toma de decisiones inherentes a
toda labor de mejora de la ensefianza. La evaluacion del aprendizaje es una parte
esencial del proceso docente educativo que posibilita su propia direccién, asi como en
control y la valoracién del desarrollo de los modos de actuacion que los estudiantes van
adquiriendo y permite verificar el grado en que se van alcanzando los objetivos de
estudio propuestos.

Todo proceso de evaluacién académica adquiere sentido en tanto facilite la
identificacién de areas, procesos y decisiones que necesitan modificarse para mejorar la
calidad de los resultados. Creemos que ello serd posible en la medida en que se avance,
a partir de indicadores de rendimiento globales, como en el caso de la ensefianza
universitaria, hacia el conocimiento més especifico del encadenamiento de situaciones e
instancias de los procesos de ensefianza y de aprendizaje que producen esos resultados
(Apodaca y Lobato, 1997; Ramsden, 1998; Shohami, 2000;Villar Angulo y Alegre de la
Rosa, 2004; Purpura, 2004).

Referentes tedrico- conceptuales

En varios estudios de investigacion se ha argumentado extensamente acerca de la
fiabilidad de las calificaciones y de la probada influencia negativa que ejerce la
subjetividad en la percepcion y actitud de los que corrigen (Bachman, 1990; Gass, 1994;
Alderson, Clapham y Wall, 1995; Bachman y Palmer, 1996; Bachman y Cohen, 1998;
Bachman, 2002; Chapelle y Brindley, 2002; Hughes, 2003; Haywood y Lidz, 2007; Anton,
2009; Bachman y Palmer, 2010; Lantoldf y Poehner, 2011; Sadeghi y Khanahmadi, 2011).
Dicha objetividad se refleja a la vez que se incrementa el grado de concordancia entre
los examinadores sobre lo que se considera una "buena respuesta™ o una respuesta "de
expertos".

Es por ello que mas alla de las discusiones acerca de las concepciones y de las
formas que puedan considerarse més pertinentes o apropiadas para llevar a cabo la
accién de evaluar por parte del docente, esa accion tiene una importancia fundamental,
ya que en ella se produce el encuentro entre los criterios sostenidos por la institucion
educativa y por el que "ensefia" por un lado, y lo que le es posible mostrar al alumno
como adquisicién durante un periodo preestablecido, por el otro.

Evaluar un aprendizaje es, pues, una accion encaminada a estimar, apreciar o
juzgar el valor o mérito que tiene el cambio en el conocimiento y en las capacidades o
actitudes de los estudiantes. Sin lugar a duda, cuando se aplica la evaluacién a la
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ensefianza universitaria se amplia el campo de ideas, términos vy significados
relacionados y derivados de la evaluacion. Asi también se habla de (a) medir, como la
asignacién de un numero a un objeto, segin una regla aceptable, o (b) de codificar,
como la atribucidn de un valor a una actuacion en una prueba.

En este contexto, la fiabilidad y la validez son dos cualidades esenciales que deben
tener todos los examenes de caracter cientifico y que deciden la promocion al curso
siguiente. Por definicion, podemos decir que una prueba es fiable cuando es estable,
equivalente o muestra consistencia interna. En cuanto a la validez de un examen, esta
condicién esta garantizada cuando una prueba esti concebida, elaborada y aplicada de
tal manera que mida lo que se propone medir.

De este modo, a través de este estudio, hemos intentado encauzar los intereses e
inquietudes en cuanto a lograr fiabilidad y validez en las evaluaciones que
suministramos a nuestros alumnos en tres &reas troncales de las carreras de
Profesorado, Traductorado y Licenciatura en Inglés de la Facultad de Lenguas de la UNC:
lengua, gramatica y fonética.

Aspectos metodoldgicos
Materiales

Los siguientes materiales han sido estudiados y/o analizados hasta el momento
para la consecucion de este proyecto:

Plan de Estudios vigente para las carreras de Profesorado, Traductorado y
Licenciatura en Inglés de la Facultad de Lenguas de la UNC;

Programas 2016 de las asignaturas Lengua Inglesa |, Practica Gramatical del
Inglés,Gramatica Inglesa |, y Practica de la Pronunciacion del ingles;

Examenes Finales Regulares escritos de las cuatro asignaturas mencionadas en el
punto anterior, correspondientes al turno noviembre de 2016;

Métodos de analisis

A los fines de recolectar la muestra, los miembros del equipo que dictan las
asignaturas bajo escrutinio procedieron a disefiar y administrar el examen ("la prueba")
en un todo de acuerdo con los contenidos disciplinares y formato de evaluacion
impartidos durante el ciclo lectivo 2016. En cada una de las asignaturas, la muestra
estuvo conformada por 60 exdmenes -elegidos de forma aleatoria- correspondientes al
turno de Exdmenes Finales Regulares de noviembre de 2016. Los exdmenes fueron luego
divididos en tres grupos de 20.

Algunos miembros del equipo de investigacion se avocaron a realizar la
descripcién y andlisis de los objetivos y perfil del egresado de las carreras de
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Profesorado, Traductorado y Licenciatura en inglés (Plan de Estudio vigente), para
continuar, luego, con la descripcién y el andlisis de los objetivos, contenidos
disciplinares, metodologia de trabajo, formas y criterios de evaluacién en cada una de
las asignaturas foco de esta investigacién. En su informe, y en todos los caos, los
investigadores concluyeron que si bien tanto los objetivos como la metodologia de
ensefianza y de evaluacién planteados en los respectivos programas respondian a las
pautas y descriptores establecidos en el Plan de Estudios vigente, los criterios de
evaluacion no estaban lo suficientemente descriptos o establecidos para asegurar
confiabilidad en la correccion de los exdmenes independientemente del docente que
corrigiera esa prueba. En consecuencia, se procedié a revisar este aspecto en los
respectivos programas.

Asimismo, se suministr6 una encuesta a los alumnos, en la cual se hizo hincapié
en su experiencia personal en el cursado de las asignaturas objeto de estudio. En
términos generales, los alumnos advirtieron la existencia de cierto nivel de
heterogeneidad en los criterios de correccion (valoracion de errores, respeto por las
ideas, distinto nivel de exigencia en cuanto a la profundidad en el desarrollo tedrico de
un tema, entre otros aspectos) en las pruebas escritas por parte de los distintos
docentes evaluadores de una misma catedra. Entre otros aspectos que, los alumnos
resaltaron el hecho de que la aplicacion de diferentes criterios de correccion reflejaba
cierta imparcialidad por parte de los docentes, lo cual generaba situaciones de
manifiesta subjetividad y, por ende, inequidad.

Resultados alcanzados y/0 esperados
Primera etapa de correccidn de los exdmenes

Los investigadores conformaron distintos subgrupos de trabajo, segin fuese su
especialidad y/o area de conocimiento y actuacion. Cada subgrupo procedio a corregir el
primer grupo de examenes que fueran fotocopiados y preservados oportunamente para
este fin. Asi, los distintos evaluadores corrigieron en forma individual, y sin establecer ni
acordar previamente criterios de correccion (excepto los establecidos en el Programa de
cada asignatura), los 20 examenes que formaban parte del primer grupo de la muestra.
Posteriormente, se realizé una reunion con los miembros del equipo de investigacion (se
aplico la técnica del grupo de discusion) a los fines de verificar la presencia o ausencia de
uniformidad de criterios de evaluacion entre los distintos sujetos evaluadores.

A modo de ejemplo, a continuacién presentamos una tabla que ilustra los
resultados de la primera etapa de correccion correspondientes a la asignatura Practica
Gramatical del Inglés:
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Sujeto Examinador 1 Examinador 2 Examinador 3 Examinador 4
evaluado
% Calif. % Calif. % Calif. % Calif.

1 72 7 67 6 63 6 69 7
2 69 7 67 6 73 7 63 6
3 65 6 70 7 63 6 69 7
4 72 7 73 7 69 7 74 7
5 71 7 73 7 69 7 76 8
6 70 7 62 5 63 6 63 6
7 58 4 57 4 58 4 66 6
8 57 4 59 5 58 4 69 7
9 79 8 79 8 70 7 82 9
10 79 8 80 8 79 8 85 9
1 64 6 65 6 60 5 67 6
12 71 7 77 8 75 7 79 8
13 69 7 76 8 73 7 72 7
14 66 6 63 6 66 6 79 8
15 65 6 57 4 57 4 67 6
16 57 4 66 6 66 6 65 6
17 66 6 72 7 73 7 72 7
18 78 8 78 8 80 8 80 8
19 58 4 58 4 60 5 65 6
20 45 3 51 3 50 3 57 4

Asi, los resultados demuestran que:

(1) En solo dos casos (10%) (sujetos N.° 4y 18) hubo coincidencia con respecto a
la calificacién final obtenida; por lo tanto, eran fundadas las percepciones de los
alumnos en cuanto a la ausencia de criterios unificados de correccion en la asignatura
Practica Gramatical del Inglés.

(2) Existe una necesidad imperiosa de mejorar y compartir las préacticas
evaluativas de la catedra, sobre todo con en el caso del evaluador N.° 4 (donde se nota
mayor disparidad en cuanto a las notas o porcentajes otorgados en cada caso con
respecto a los otros evaluadores), quien se ha incorporado a la catedra recientemente y,
por ende, carece de la experiencia que poseen los otros tres evaluadores, quienes se
vienen desempefiando en la asignatura desde hace varios afos.

(3) Los docentes de la catedra deben trabajar en pos de desarrollar métodos o
procedimientos de correccion fiables que garantizaran a los alumnos resultados justos.

(4) Es necesario describir los distintos tipos de errores cometidos por los alumnos
y acordar la importancia de dichos errores en la calificacién final con el objeto de
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elaborar una normativa de aplicaciéon que logre la maxima estandarizacién con respecto
a los criterios de evaluacion que deben seguir todos los miembros de la catedra.

A modo de conclusion

Los resultados han puesto de manifiesto la necesidad de trabajar en pos de lograr
unificacién en los criterios de evaluacién y perfeccionar el disefio del instrumento de
evaluacién. En vista de estos resultados, el equipo de investigaciébn encuentra
actualmente trabajando en el disefio de una taxonomia descriptiva y explicativa de
errores para fijar criterios uniformes de correccion. Asimismo, se ha planificado
implementar una segunda etapa de correccién para verificar en qué medida se han
podido unificar dichos criterios. Se espera que los resultados del presente proyecto
conduzcan a implicaciones relevantes para mejorar la calidad del proceso de evaluacion
de las asignaturas objeto de estudio en esta ocasion en la Facultad de Lenguas de la
UNC, constituyendo una base de mayor solidez para perfilar lineas de accion en el
trabajo docente.
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