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Resumen

Las trayectorias vitales y las reflexiones teéricas de Juan Carlos Scannone y En-
rique Dussel se entrelazaron en una amistad nutrida por encuentros y desencuentros,
igualmente decisivos y fecundos para ambos. Este articulo examina algunos de esos mo-
mentos de proximidad y de distanciamiento, bajo la conviccién de que su didlogo abre
lineas para pensar desde y mds alld de su legado, a la altura de los principales desafios de
América Latina. Tras situar las coordenadas histéricas de su primer contacto, el trabajo
identifica dos grandes encuentros o convergencias: la recepcién inspirativa de Emmanuel
Levinas, y la construccién de la ana-léctica. Posteriormente, se sefialan algunos desen-
cuentros o divergencias, en particular la temprana discusién sobre el lugar del tercero en
el proceso de liberacién, y la tensién entre liberacién y sabiduria popular, que derivé en
acusaciones cruzadas de riesgos, insuficiencias o retrocesos.
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Abstract

The life trajectories and theoretical reflections of Juan Carlos Scannone and Enrique
Dussel intertwined in a friendship nourished by encounters and disagreements, equally de-
cisive and fruitful for both. This article examines some of these moments of proximity and
distance, under the conviction that their dialogue opens new paths for thinking from and
beyond their legacy, in response to the major challenges facing Latin America. After situa-
ting the historical coordinates of their first contact, the article identifies two major points
of convergence: the inspiring reception of Emmanuel Levinas and the construction of ana-
lectics. It then discusses certain disagreements or divergences, particularly the eatly debate
on the “third place” in the process of liberation, and the tension between liberation and
popular wisdom, which led to mutual accusations of risks, insufficiencies, or regressions.

Keywords: Scannone, Dussel, analectics, liberation, popular wisdom

Resumo

As trajetdrias de vida e as reflexdes tedricas de Juan Carlos Scannone e Enrique Dussel
entrelagaram-se em uma amizade alimentada por encontros e desencontros, igualmente de-
cisivos e fecundos para ambos. Este artigo examina alguns desses momentos de proximidade
e distanciamento, sob a convic¢ao de que seu didlogo abre caminhos para pensar a partir e
para além de seu legado, a altura dos principais desafios da América Latina. Apés situar as
coordenadas histéricas de seu primeiro contato, o trabalho identifica dois grandes encontros
ou convergéncias: a recepgio inspiradora de Emmanuel Levinas e a constru¢io da analética.
Em seguida, sao indicados alguns desencontros ou divergéncias, em particular o debate ini-
cial sobre o “terceiro lugar” no processo de libertagio e a tensio entre libertacio e sabedoria
popular, que resultou em acusacdes cruzadas de riscos, insuficiéncias ou retrocessos.

Palavras-chave: Scannone, Dussel, analética, libertagao, sabedoria popular

Juan Carlos Scannone y Enrique Dussel son dos de los principales exponentes
del pensamiento filoséfico y teoldgico latinoamericano contempordneo. Sus trayectorias
vitales ¢ intelectuales no solo se entrecruzaron durante més de cinco décadas, sino que lo
hicieron bajo la forma de una amistad, término con el que ambos se referian al otro en
sus escritos y testimonios. Lejos de constituir un dato meramente biogrifico o anecdé-
tico, esta amistad —sostendremos— marcé hondamente sus trayectorias respectivas, al
punto de ser determinante a la hora de comprender sus opciones y propuestas.

Su larga relacién estuvo atravesada y sostenida tanto por encuentros profundos
como por desencuentros significativos, cuya tension alimentd y maduré su amistad. En el
siguiente escrito, presentaré, en primer lugar, algunos de dichos puntos de encuentros re-
flexivos, particularmente la recepcidn critico creativa de la fenomenologia de Emmanuel
Levinas y la elaboracién inicial de la analéctica. En segundo término indicaré de nuevo
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solo algunos puntos de desencuentros, particularmente la temprana discusion sobre el
lugar del tercero y el debate en torno a la relacién entre liberacién y sabiduria popular.

Tales convergencias y divergencias, ademds de haber dinamizado su amistad, con-
figuran hoy un campo de fecundidad tedrica que sigue abriendo lineas de interrogacion
para el pensamiento latinoamericano actual, y nos invitan a nosotros hoy a ser participes
también de esa comunidad amical en busca de la sabiduria del amor.

1. Coordenadas de un encuentro

Los caminos de Dussel y Scannone convergen en 1969, en el Colegio Mdximo de
San Miguel, en Buenos Aires. Tanto la fecha, como el lugary la circunstancia del encuen-
tro son significativas.

El encuentro se da poco después de su casi simultdneo regreso al pais, luego de
aproximadamente, de nuevo en los dos casos, diez afios de formacidn filosdfica y teoldgica
en el extranjero (y en el caso de Dussel, bistdrica). Habria que agregar también espiritual
(todavia por estudiar mds), pues ambos (sea por su experiencia en Galilea’, o sea por los
Ejercicios espirituales?) vivenciaron una fuerte conmocién. Una enorme efervescencia,
en todos los érdenes de la vida, caracteriza la época y el ambiente, en que resuenan to-
davia los gritos franceses de mayo cargados de protesta y ansia de transformacién, pero
también los mexicanos de octubre (la Masacre de Tlatelolco), o incluso los de tonada
cordobesa del afo siguiente (el “Cordobazo”). Tiempos en que la dupla dependencia/
liberacién es elegida como caracterizacién nodal de la compleja situacién econdmica,
politica, cultural e histérica de América Latina.

También el lugar es indicativo. Pues el Colegio Mdximo habia mostrado, ya des-
de la década del cincuenta, un talante de apertura y un ambiente inquieto y de didlogo
respecto de las nuevas corrientes filoséficas y teoldgicas en boga. A la vez, por entonces
allf pasaban muchas de las expresiones teoldgicas y pastorales mds movilizantes del post-

3 Sobre la significatividad de aquella experiencia, escribe Dussel: “Todo el resto de mi vida, los Gltimos 40 afios,
tienen su raiz en Nazaret. Pero no como la «vida oculta» de Charles de Foucault, sino como el «misterio de Ca-
farnaiim», vida de militancia, de lucha, de profetismo, de ensefianza, de camino hacia Jerusalén, donde espera
la «cruz», la muerte del profeta que critica al templo, a la nacidn fetichizada, al imperio, a la «ley»...” (“Una
autobiografia teoldgica latinoamericana”, en Juan José Tamayo y Juan Bosch (eds.), Panorama de la teologia
latinoamericana (Navarra: Verbo Divino, 2001), 184-186). En otra ocasidn, declara: “éExperiencia historica,
psicoldgica, intelectual, mistica, humana...? No lo sé. Lo que sé es que después de dos afios, cuando decidi
que era necesario volver a Europa, era completamente otra persona, otra subjetividad, el mundo se habia in-
vertido... ahora lo veria para siempre desde abajo. Era una experiencia existencial de indeleble permanencia:
definitiva” (“En busqueda del sentido. Origen y desarrollo de una filosofia de la liberacién”, Anthropos. Huellas
del conocimiento 180, (1998), 15).

4 Scannone recuerda la caladura de aquella experiencia espiritual en estos términos: “Sobre todo, gracias a
la experiencia de los Ejercicios, en especial, durante la Tercera Probacién, dicho apostolado se alimenta de la
vida espiritual, el espiritu de los Ejercicios y el discernimiento ignaciano. Pues, en el mes de Ejercicios hechos
en Saint-Martin d’Ablois, algo “se rompid” en mi, liberandome en principio del apego demasiado inmediato
a la cultura humana, filosdéfica y teoldgica, para poder ponerla al servicio” (Juan Carlos Scannone, “Lo mejor
que me pasé en la vida”, citado en Marcelo Gonzalez y Luciano Maddonni, La explosidn liberacionista en la
filosofia latinoamericana. Aportes iniciales de Enrique Dussel y Juan Carlos Scannone (1964-1972), (Buenos
Aires: TeseoPress, 2020), 426).
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concilio Vaticano II (1962-1965), de la Conferencia General del Episcopado Latinoa-
mericano en Medellin (1968) y las discusiones en torno a su relectura argentina en el
Documento de San Miguel (1969), en clave hermenéutica de renovacién y apertura al
mundo moderno y a la sociedad, y donde tenfan lugar muchos encuentros sacerdotales
como los que aglutinan al Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo y los protagoni-
zados por el equipo de peritos de la Comisién Episcopal de Pastoral (COEPAL), niicleo
del que nacerd la teologia argentina del pueblo.

Respecto a la circunstancia, segtin los testimonios, se sabe que Dussel estaba rea-
lizando una estancia de investigacion en el Colegio Méximo para utilizar la Biblioteca
en vistas a la redaccién de un articulo para la importante revista teolégica de avanzada
Concilium. Recordemos que, en esta época, Dussel era més reconocido a nivel continen-
tal e incluso mundial por sus trabajos histérico-teoldgicos, que filoséficos. En este caso se
trataba presumiblemente del articulo: “De la secularizacién al secularismo de la ciencia
europea, desde el Renacimiento a la Ilustracién™, publicado ese mismo afo. Segin el
texto, se trata de una temdtica que es esencial para la comprensién de la cuestién de la
muerte de Dios que tanto ocupaba a la teologia del momento, y a la filosofia de la religién
que empezaba a desarrollar Scannone en la citedra de “Teologia filoséfica™.

El encuentro fue decisivo para ambos. Por un lado, tal como ha declarado en dis-
tintas ocasiones, fue Dussel quien despertd el interés del joven Scannone, ya por entonces
Decano de la Facultad de Filosofia de la Universidad del Salvador, por la perspectiva
latinoamericana. Por otro, es sabido también que es gracias a Scannone que Dussel leerd
tanto a Emmanuel Levinas, més especificamente de Zotalidad e infinito, como a Bernhard
Lakebrink y su libro La ontologia dialéctica de Hegel y la analéctica tomista, que serdn de-
cisivos en la trayectoria posterior del mendocino.

Si este encuentro inicial fue casual y azaroso, prontamente se volvi6 estable y pro-
gramdtico, al punto que a partir del afo-evento 1971 conformardn una de las vertientes
mds potentes y significativas del polo argentino de la Filosofia de la liberacién y uno de
los binomios decisivos en los inicios y primeros despliegues, como las célebres Jornadas
Academias Interdisciplinares de San Miguel, que fungieron de espacio de debate y confor-
macién de aquel polo. Asimismo, ambos formaron parte, también, para la misma época,
de las discusiones iniciales de la teologfa latinoamericana de la liberacién’.

Las versiones mds candénicas como en el caso de la critica de Horacio Cerutti
Guldberg?, y otras mds contempordneas y precisas como la de Juan Matias Zielinski’,

5 Cf. Enrique Dussel, “De la secularizacién al secularismo de la ciencia europea, desde el Renacimiento a la
Ilustracion”, Concilium 47 (julio-agosto 1969), 91-114.

% Hemos comentado el primer programa de la catedra en Marcelo Gonzalez y Luciano Maddonni, La explosién
liberacionista en la filosofia latinoamericana..., 463ss.

7 Sobre las trayectorias iniciales de ambos cf. Marcelo Gonzélez y Luciano Maddonni, La explosion liberacionis-
ta en la filosofia latinoamericana....

8 Cf. el ya clasico Horacio Cerutti-Guldberg, Filosofia de la liberacién latinoamericana, México: Fondo de Cul-
tura econdémica, 1983.

9 Cf. Juan Matias Zielinski, “La universalidad desde el liberacionismo filoséfico cristiano: transmodernidad y
nuevo mestizaje cultural”, Cuadernos de Filosofia Latinoamericana 45 (131) (2024), 466-483.
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suelen presentarlos juntos, e inscribirlos en una misma corriente reflexiva, haciéndolo
destinatarios de las mismas criticas o aprobaciones.

2. Encuentros, semejanzas, convergencias

Ciertamente hay muchos factores o motivos que acercan el pensamiento de Scan-
none y Dussel: su pertenencia al cristianismo popular latinoamericano, en la tradicion
cat6lico romana, abierto al mundo contempordneo y su conciencia; el talante fenome-
nolégico de su formacién de madurez; la conviccidn de la necesidad de construir una
filosoffa latinoamericana no localista, ni folclorista, sino que fuera una filosofia con valor
universal o mundial, y de que aquella no se reduce sélo a un tema (jni siquiera la libe-
racién!), sino es un replanteo mismo del quehacer filoséfico; una concepcién que (atin
con imprecisiones) podriamos llamar “interdisciplinaria” de la filosofia, que incorpora
aportes no solo de las ciencias humanas, sino también de las ciencias sociales. Entre ellas
las nociones de: dependencia y liberacion; dupla que elaboraran filoséficamente; la inter-
pretacién global de la “modernidad” como metafisica del sujeto y su voluntad de poder
como raiz de la situacién de dependencia; entre otros.

Por su distintividad y significatividad en su obra, dos semejanzas resaltan. Ellos
son: (2.1) la apropiacién de Emmanuel Levinas y (2.2) la propuesta de una ana-léctica.

2.1. Recepcién inspirativa de Emmanuel Levinas desde América
Latina

Uno de los principales puntos de encuentros consiste en la recepcion inspirativa
de Emmanuel Levinas desde América Latina'’. Tanto Scannone como Dussel construye-
ron su propuesta filoséfica liberacionista a partir de la recepcién e interlocucién critica
con la fenomenologia de Levinas. La categoria de “alteridad” en su alcance ético-metafi-
sico permitié una nueva toma de conciencia de la identidad histérica de América Latina
como “Otro” frente a Europa, y el des-cubrimiento (hasta ahora oculto) de su situacidn
de dependencia. Las categorias de rotalidad, guerra, alteridad, rostro, didlogo, palabra,
propias de Levinas, especialmente en 7otalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, ar-
ticulan las primeras palabras del “nuevo estilo de pensar filoséfico”, como se autopresenta
la filosoffa de la liberacién latinoamericana en su manifiesto fundacional. En efecto, el
discurso liberacionista de los dos pensadores trasluce ficilmente el influjo gestual y te-
mitico del filésofo judio, al punto de ser un elemento estructurante de la arquitecténica
liberacionista. El futuro al que apunta la nocién de liberacién adquiere sentido auténtico

2 Tomamos la expresion del propio Scannone. En un seminario de 1997, dedicado a «El “Rostro del otro” en
Emmanuel Levinas y su recepcion en la filosofia latinoamericana actual» Scannone distingue una “Recepcién
interpretativa en América Latina” (donde ubica a Angel Garrido-Maturano y a Ulpiano Vazquez Moro) y una
“Recepcidn inspirativa desde América Latina” (donde ubica a Dussel, Cullen y él mismo). Sobre la presencia de
Levinas en América Latina cf. Luciano Maddonni y Federico Viola, “Levinas in und aus Lateinamerika” en René
Dausner, Christian R6Bner, Jakub Sirovatka, J.B. Metzler (ed.), Handbuch Emmanuel Levinas, (Berlin: Metzler/
Springer, 2025), en prensa.
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y se vuelve concebible para la filosofia solo a partir de la novedad, no reductible a ningtin
presente ni a ninguna proyeccion, que carga la alteridad del otro.

Pero, la paralela asuncidn filos6fica de la experiencia histérica de América Latina y
su realidad orientardn esta necesidad de ir mds alld de Levinas. Dicho en forma resumida:
Levinas ayuda a liberar, pero a su vez hay que liberarse de Levinas. Y ;qué significa libe-
rarnos de Levinas? Significa liberar las categorias levinasianas de todo resabio de abstraccidn,
intimismo e irenismo.

Este momento critico de la recepcién se puede pensar en el campo de la tensidn
inmediatez-mediacion. Para la mirada liberacionista, compartida por Scannone y Dussel,
Levinas corre el riesgo de “quedarse —escribe Scannone— en la interpelacién ética des-
cuidando las mediaciones estructurales”™!. De modo que es necesario avanzar més alld del
filésofo de Totalidad e infinito, pensando la mediacién histérica y, por lo tanto, prictica
y eficaz, de la interpelacién ética. Pero no se trata de una mediacién que relativice la
interpelacién, sino de una mediacién a/ servicio de la inmediatez. La apuesta es potente:
inmediatez (ética) y mediacién (histérica), bien comprendidas, no se oponen, sino que
se presuponen reciprocamente.

2.2. Dialéctica, analogia y analéctica

Otro encuentro fundamental entre ambos se da en los canales empleados para
la mediacién. Dussel y Scannone coinciden en la necesidad de considerar la alteridad
(alteridad no dialéctica segtin Levinas) dentro de la dialéctica asimétrica de poder que
estructura la realidad, mds especificamente dentro de una “dialéctica de la liberacién”,
cuestién a la que ambos dedicaron sus primeros escritos liberacionistas'?. Desde la reali-
dad latinoamericana, marcada histéricamente por la tensién dependencia/liberacién, se
necesita una interpretacion dialéctica de la relacién ética entre Mismo/Otro, Totalidad/
Alteridad, Ontologfa/Metafsica.

Pero la sola dialéctica no es suficiente. Para no reducir la alteridad a un momento
de una totalidad, riesgo que advierte Levinas, dicha dialéctica debe ser reversionada a par-
tir de la nocién de alteridad, es decir, como dialéctica abierta por la alteridad, y « la alteri-
dad. Para conceptualizar esta dialéctica alterada tanto Dussel como Scannone convergen
en la necesidad de incorporar el recurso a la analogia, solo a nivel vertical para referirse a
la trascendencia religiosa, sino sobre todo, aplicindola de forma horizontal, aplicindola a
la trascendencia del futuro. A partir de su apertura a un sentido eminente, esta le permite
que la interpelacién del otro y la novedad histérica que en ella se encarna se mantengan
abiertas, en su libertad imprevisible. De aqui que no es posible reducir univocamente su
sentido, es decir, determindndolo y absorbiéndolo en una pre-comprensién, aunque sea

1 Cf. Juan Carlos Scannone, “Trascendencia, praxis liberadora y lenguaje. Hacia una filosofia de la religién pos-
moderna y latinoamericanamente situada”, Nuevo Mundo 5 (1973), 238, n. 27.

12 Cf.,, Enrique Dussel, “Para una fundamentacién dialéctica de la liberacion latinoamericana”, Stromata 28 n°
1/2 (1972) 53-89; vy, Juan Carlos Scannone, “Hacia una dialéctica de la liberacion. Tarea del pensar practicante
en América Latina”, Stromata 27 (1971) 23-60.
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dialéctica. Pero, al mismo tiempo, sin caer en el extremo opuesto, es necesario que no
permanezca equivoco ¢ indeterminado, lo que lo volverfa inentendible e ininterpretable.
Aqui aparece por primera vez la construccién, casi simultdnea y a la vez personal, de lo
que se convertird en una de sus principales contribuciones: la analéctica.

Inspirado en la analogia de Tomas de Aquino y en la dialéctica de Hegel, pero sin
que sea una dialéctica de la totalidad sino abierta al infinito, la analéctica recupera las
exigencias movilizantes de la dialéctica (afirmacién, negacién, negacién de la negacién) y
la fecundidad abierta de la analogia (afirmacién, negacién, eminencia) para superar los li-
mites de ambas, sobre todo en relacién a la novedad histérica. Porque la dialéctica propia
de la analogfa supera la dialéctica hegeliana pero no desecha la negatividad, el conflicto
y las tensiones en la historia. Y la dialéctica hegeliana refuerza a la analogfa recorddndole
considerar las conflictividades de la realidad histérica.

Esta amistad devino, luego de este intenso lustro de comienzos de los setenta, y pese
a exilios, confinamientos institucionales o viajes de descomprensién, duradera y proteica.

3. Desencuentros, diferencias, divergencias.

Pese a que en diversas ocasiones de andlisis Dussel y Scannone son insistentemen-
te agrupados o identificados (incluso a veces, con guion en el medio: Dussel-Scannone),
su amistad se alimenta y madura también en las diferencias.

Nuevamente aqui se pueden mencionar varios elementos. Desde el estilo y talante
intelectual de cada uno (totalizante, protagénico, agonistico y de gran relato en el caso
de Dussel; mds afecto a los didlogos pacientes y minuciosos, al trabajo discreto y con
una atencién constante a los equilibrios, las ponderaciones y las inclusiones para el de
Scannone)’; pasando por diferentes interpretaciones de sus interlocutores (sus posicio-
namientos ante Heidegger; sus valoraciones de Marx, probablemente una de las mayores
diferencias entre ellos'®; sus lecturas, ambas criticas, pero diferentes, de Apel'®), hasta en
el tracamiento de algunas temdticas (la modalidad de superacién de la modernidad; sus
distintas valoraciones del fenémeno de la “Conquista’, y el lugar que éste ocupa en su
argumentacion's; entre otros).

13 Cf. las conclusiones de Marcelo Gonzélez y Luciano Maddonni, La explosion liberacionista en la filosofia
latinoamericana...., 631-642.

1% Ante la pregunta: “éCudles considera usted que son los principales puntos de concordancia y de diferencia
entre la filosofia de usted y lo de Enrique Dussel?”, Scannone respondid: “La mayor diferencia que tengo con
Dussel es la relaciéon con Marx... es en ese influjo de Marx que marcé mucho a Dussel, donde hay una divergencia
mayor conmigo, con mi pensamiento” (“Filosofia de la liberacion, Religion y Nuevo Pensamiento. Entrevista por:
F. X. Sanchez Hernandez”. Efemérides Mexicana. Estudios filosdficos, teoldgicos e historicos 74 (2007), 272-274).

% En la primera ponencia del didlogo con Apel, de 1989, en dos notas al pie, se diferencia de la lectura scan-
noneana de Apel, citando articulos del jesuita de 1986 y 1987. Cf. “La introduccion de la Transformacidn de
la filosofia de K.-O. Apel y la filosofia de la liberacidn. Reflexiones desde una perspectiva latinoamericana”,
en Karl-Otto Apel y Enrique Dussel, Etica del discurso y ética de la liberacién (Madrid: Trotta, 2005), 88, n. 37;
100, n. 67.

16 Baste comparar el articulo “é Reconocimiento o no reconocimiento del otro? En memoria de los quinientos
afios de la evangelizacion de América Latina” de Scannone (Stromata 48, 3/4, 1992), 287-302 y las famosos
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En esta oportunidad solo me detendré brevemente en dos desencuentros, por
tratarse de diferencias explicitadas por los autores: (3.1) la temprana cuestién en torno al
tercero en el proceso dialéctica/analéctico de liberacion, y (3.2) la tension entre liberacion
y sabiduria popular, que conduce a acusaciones cruzadas de peligros, insuficiencias o re-
trocesos en la maduracién de dichos procesos.

3.1. El lugar del zercero en el proceso de liberacién

El primer desencuentro aflora muy tempranamente, ya en las Segundas Jornadas
Académicas organizadas por las Facultades jesuitas de la Universidad del Salvador en San
Miguel, en agosto de 1971, cuyo tema convocante fue “La liberacién latinoamericana™"’.

En este evento, hito clave en la asuncién filoséfica explosiva de la constelacién
liberacionista, Dussel presentd su ponencia titulada “Para una fundamentacién dialécti-
ca de la liberacién latinoamericana™®. Apoyado en la oposicion ontologia de la totalidad
/ metafisica de la alteridad, Dussel perfila su propuesta de dialéctica de la liberacién, y
sostiene que: “en la Alteridad el movimiento de liberacién es posibilitado porque hay un
dmbito mds alld de la bipolaridad™"’. Sin ese 4mbito solo es posible la inversién de luga-
res, dentro de una misma dialéctica de dominacidn, o bien la anulacién de ambos polos.

Ahora bien, al pasar Dussel sostiene: “Este dmbito Scannone le llama ‘el tercero’,
pero yo no lo llamaria asi, porque pareceria que estd a la misma altura que los otros ‘dos’,
mientras que ‘el Otro’ es el otro de los ‘otros dos’. Vale decir, que con respecto a la totali-
dad ‘el Otro’ no es el tercer, sino simplemente ‘el Otro’ de la Totalidad™.

El desmarque se apoya en uno de los puntos mds propios y caracteristico del pen-
samiento de scannoneano, presente desde el origen mismo de su interés por la filosofia,
que podemos llamar “impronta tri(u)nitaria™®'. En efecto, en aquel mismo evento de
1971, Scannone expone su conferencia “Ontologia del proceso auténticamente libera-

conferencias de Dussel en Frankfurt que se publicaron con el titulo 1492. El encubrimiento del otro. Hacia el
origen del mito de la modernidad (Madrid: Nueva Utopia, 1992).

17 Cf. Luciano Maddonni y Marcelo Gonzalez, “Las «Segundas Jornadas Académicas» de San Miguel (1971)
como espacio de debate y conformacién del “polo argentino” de la filosofia de la liberacién Ensayo de contex-
tualizacién y reconstruccion”, CUADERNQOS DEL CEL, afio. 1ll, N2 5 (2018), 110-142.

8 La publicacion de esta conferencia en la revista Stromata constituye la primera presentacion de la macro
estructura de la primera ética de la liberacidn, cuyos dos primeros tomos veran la luz en 1973, poco antes del
atentado de bomba que sufrié el mendocino. Cf. Enrique Dussel, “Para una fundamentacién dialéctica de la li-
beracién latinoamericana”, Stromata XXVIII n° 1/2 (1972) 53-89. En este trabajo el argentino todavia no hablaba
de anadialéctica. Para un comentario detenido de esta conferencia cf. Marcelo Gonzalez y Luciano Maddonni,
La explosion liberacionista en la filosofia latinoamericana..., 327ss.

1 Enrique Dussel, “Para una fundamentacion dialéctica de la liberacion latinoamericana”, Stromata XXVIIl n°
1/2 (1972), 73.

20 Enrique Dussel, “Para una fundamentacion dialéctica de la liberacién latinoamericana”, 73-74.
2! Luciano Maddonni y Ariel Fresia, Liberacion, sabiduria popular y liberacion. Una introduccion a Juan Carlos

Scannone (Beccar: Poliedro; Buenos Aires: CICCUS, 2021).
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dor”. Luego de hacer una critica ontolégica a los proyectos histéricos no liberadores
(entre los que considera el: neocolonialista, desarrollista, subversivo, dialécticos), el jesui-
ta esboza la estructura ontolégica por él considerada auténtica del proceso de liberacién
y la descripcidn de los pasos dialécticos de dicho proceso.

Para que pueda darse dicho proceso o praxis de liberacién auténtica Scannone
sostiene que es estructuralmente necesaria la mediacién del “tercero”. Para el jesuita el
tercero no es el simple intermediario entre dos polos, que aprovecha para sf la tension,
sino el mediador que posibilita el encuentro liberador de todos. El tercero, dejindose
interpelar por el sufrimiento de su pueblo y muriendo a si mismo al renunciar a la volun-
tad de autoabsolutizacién, abre una nueva y tercera dimensién que rompe la bipolaridad
dialéctica oprimido/opresor. Pues, por un lado, deja ser a la diferencia como diferencia
(la diferencia ontoldgica), que implica la libertad y la trascendencia del misterio del otro.
Por otra parte, en él en tanto se abre a la novedad irreductible del tiempo, se manifiesta la
tridimensionalidad del tiempo auténtico, que no reduce a ninguno de los momentos de la
temporalidad, absolutizando a alguno de ellos. Y finalmente posibilita, en el plano de las
relaciones sociales originarias, relaciones de respeto ético y responsabilidad. Esta tercera
dimensién que el tercero hace presente evita el impulso unilateral o absolutizador a la que
tiende la bidimensionalidad de la dialéctica bipolar de dominacién. La bidimensionalidad
de la opresién y la dependencia solo se supera radicalmente desde la tridimensionalidad.

En este punto, vale una aclaracién. En el desmarque dusseliano antes citado, el
mendocino indica a pie de pdgina que Levinas, en un encuentro personal en diciembre
de 1971, “se expres6 de la misma manera” que Scannone respecto al tercero?. No obs-
tante, conviene tener en cuenta que el tercero scannoneano no se nutre del #ers levina-
siano. Pues, por un lado, el influjo del fildsofo del rostro en esta época para el jesuita, se
limitaba casi exclusivamente a Totalidad e infinito, donde este elemento del “tercero” no
formaba todavia parte de la argumentacién central levinasiana. Por otro lado, las raices de
la nocién de tercero en Scannone convendria rastrearlas en la busqueda de una dialéctica
tridimensional no hegeliana proveniente de sus estudios sobre Blondel y en “la imagen
de Dios Trino y Uno” como titulé uno de sus primeros escritos teoldgicos en octubre de
1970. Quizds por ello, en la reelaboracién de su “dialéctica de la liberacién” para su libro

Teologia de la liberacion y praxis popular lo llamé “hermano™.

Luego de aquellas primeras publicaciones de los setenta, ambos han mantenido
esta posicion, respecto al tercero, o a la terceridad, en la continuidad de sus obras. En los
primeros pasos hacia una filosofia politica critica, iniciada con el nuevo milenio, Dussel

2 Juan Carlos Scannone, “La liberacion latinoamericana. Ontologia del proceso auténticamente liberador”,
Stromata 28 (1972), 107-150.

Z En un articulo anterior Scannone ya habia hablado del “tercero quien como tercero rompe la bipolaridad”. Cf.
“Hacia una dialéctica de la liberacion. Tarea del pensar practicante en América Latina”, Stromata 27 (1971) 37.
Luego lo retoma y amplia en “La liberacion latinoamericana. Ontologia del proceso auténticamente liberador”,
Stromata 28 (1972) 123ss.

2 Enrique Dussel, “Para una fundamentacion dialéctica de la liberacion latinoamericana”, 74, n. 5.

25 Juan Carlos Scannone, Teologia de la liberacidn y praxis popular (Salamanca: Sigueme, 1976),
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escribe en 2002 un articulo titulado “«Lo politico» en Lévinas™. Alli, reforzando y acla-
rando su posicién inicial, sostiene:

“Por mi parte no es que haya malentendido el problema del Tercero (/e ziers) en
Lévinas, sino que creo es una distincidn innecesaria y que manifiesta una limita-
cién. Si el rostro del Otro (de Rigoberta Menchd, por ejemplo) es el rostro de un
alguien concreto (Autrui), como relacién intersubjetiva todavia indeterminada,
puede ‘desarrollarse’ como el rostro de ‘una mujer’ (como diferencia) y de ‘la mu-
jer’ (en general); como rostro cobrizo es el rostro de ‘una raza indigena americana’,
pero también de ‘las razas no-blancas’; como rostro de ‘una pobre’, es también el
rostro ‘del pobre’ del capitalismo contempordneo globalizado. El pasaje de una
intersubjetividad indeterminada (abstracta: lo Mismo ante el Otro, ‘cara-a-cara)
permite ‘desarrollarse’ dialécticamente privadamente como un yo ante ti en la in-
timidad, o publica o politicamente como ‘nosotros ante vosotros. Todo esto hace
innecesario la ambigua irrupcién del Tercero™.

Por su parte, también Scannone conserva y radicaliza cada vez mds, la nocién
de tercero, por ejemplo, para pensar (como decfa informalmente) qué hace pueblo a un
pueblo, o, dicho en sus términos mds técnico “lo constitutivo del tercero para el reco-

2

nocimiento mutuo y la interrelacién del nosotros™ o “la comunién del nosotros™, en

dialogo con la fenomenologia de la donacién de Jean-Luc Marion y la teologfa trinitaria.

3.2. Liberacién y sabiduria popular, entre riesgos y recaidas

Un segundo desencuentro entre Scannone y Dussel, esta vez mds polémico, se da
a partir de las direcciones que adoptan sus proyectos filos6ficos a mediados de los setenta
hasta la década del noventa; tiempo de maduracién de sus nuevos caminos. Pues para
clarificar las ambigiiedades de las primeras formulaciones liberacionistas que la historia
social y politica argentina y latinoamericana puso en evidencia, sobre todo en los con-
ceptos de pobre y de pueblo (extensivo al de cultura, nacién), Scannone opté por la “via
larga de la hermenéutica de la simbdlica popular”, y Dussel recorrié la “via larga de la
econémica’. Esto es: el primero, junto con Rodolfo Kusch y Carlos Cullen, continué sus
reflexiones en un proyecto de acento histérico-ético-cultural dando prioridad epistémica
a la hermenéutica de los simbolos culturales, postulando a la sabiduria popular como
nuevo punto de partida de la filosoffa latinoamericana®; mientras que el segundo, a partir
de una renovada interpretacién de Karl Marx (entre otros), ha asumido la dimensién

26 Enrique Dussel, Materiales para una politica de la liberacion (México: Universidad Autonoma Nueva Ledn -
Plaza y Valdés Editores, 2007), 262-263.

27 Juan Carlos Scannone, “El reconocimiento mutuo y el tercero”, Stromata 64, (2008), 207-218.

28 Cf. Juan Carlos Scannone, “La comunion del nosotros y el tercero. Comentario a la conferencia de Jean-Luc
Marion”, Stromata 62 (2006), 121-128.

2% Hemos estudiado el escenario vital y reflexivo de esta transicion en Luciano Maddonni, “1973. El asomar
de la cuestion de la sabiduria popular en el pensamiento de Juan Carlos Scannone”. Erasmus. Revista para el
didlogo intercultural 22 (2020), 349-378.
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econémica y politica de la realidad humana y desarrollado categorias criticas, sobre todo,
en el dmbito de las mediaciones précticas de la ética, la politica y la econémica. En ambos
casos, estas nuevas direcciones conllevan una observacién critica al derrotero del amigo.

Scannone, tratando de dar cuenta de un Nuevo punto de partida de la filosofia
latinoamericana contempordnea, reconoce tres momentos. En primer lugar, identifica al
movimiento de la Filosofia de la liberacidn, representada por Dussel®. Para el jesuita en
este “primer momento”:

“el enfoque centrado en la oposicién “dependencia-liberacién” corria el peligro de
no considerar suficientemente lo positivo propio de América Latina, eso propio
que no es reductible a la negacién determinada de la negacién (es decir, de la de-
pendencia y opresién), o, al menos, el riesgo de hablar de ello en forma abstracta,
empleando solamente la terminologia levinasiana de la alteridad, sin determinarlo
suficientemente desde su misma novedad, mediante una hermenéutica de la his-
toria y la cultura latinoamericanas™.

Mis alld de sus aportes, entre los que destaca la comprensién ético-histérica de la
alteridad, dos serfan las dificultades de este primer planteo liberacionista: quedarse en lo
negativo, es decir, en la dependencia que niega e impide la realidad latinoamericana; y
hablar de ello misma de forma abstracta. Al riesgo de lo negativo-abstracto, Scannone le
opone lo positivo-concreto, que también llamard “lo propio”, la “originalidad cultural”,
“la novedad”.

La busqueda de aquello positivo-concreto no supone la “superacién” de la fi-
losofia de la liberacién, pero si constituye un paso adelante respecto a su formulacién
inicial*?. El camino propuesto para dar cuenta de esa originalidad propia y novedad es
la hermenéutica histérico-cultural. La hermenéutica de la historia, de la cultura y de la

30 L lamativamente Dussel es citado una Unica vez en el libro de Scannone, junto con una nota al pie que brinda
bibliografia del mendocino.

31 Juan Carlos Scannone, Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana (Buenos Aires: Guadalupe,
1990), 17. Segun nuestro trabajo de critica textual, la primera aparicion explicita de este itinerario tripartito
del pensamiento latinoamericano y consecuente superacion de la primera formulacién liberacionista aparece
en el aporte de Scannone a la mesa redonda sobre “Aportes a una filosofia nacional” realizada en San Antonio
de Padua, por el Centro de Estudios Latinoamericanos (CELA), el 09/12/78. Alli decia el jesuita: “el peligro que
tuvo ese momento fue de quedarse en lo negativo, es decir, en aquello que se contraponia a lo europeo, pero
sin andar tanto en lo positivo nuestro, por eso mismo por la antinomia dependencia-liberacién, que de alguna
manera se pensaba dialécticamente” (inédito). Poco después, aquella exposicion tomé la forma de articulo
académico, que vio la luz como: “Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana” Stromata, 36 (1980),
25-47. En esta segunda versidn, escribe Scannone: “el planteo centrado en el binomio dependencia-liberacién
corria el riesgo de dejar de lado lo positivo de la originalidad cultural latinoamericana, es decir, aquello propio
que no se reduce a la negacién dialectico de la alienadamente dependiente, aunque la implica. O bien corria
el peligro de sefialar esa originalidad solamente en forma abstracta, sin haber pasado por una hermenéutica
histérico-cultural” (art. cit., p. 26). Este articulo fue retomado y publicado con algunas modificaciones como
capitulo 1 de su libro Nuevo punto de partida..., 15-39).

32 En esta Ultima version del trabajo aqui comentado Scannone se encarga de aclarar esto: “Segun mi apre-
ciacién, ello no supuso la ‘superacion” de la filosofia de la liberacidn, sino el desarrollo de una de sus lineas
internas, mientras que, por otro lado, fuera de la Argentina se desarrollaban también otras lineas, a partir de
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produccién cultural del pueblo latinoamericano ayuda a superar el riesgo de referirse
de forma abstracta a ese mismo pueblo, permitiendo una comprensién mds concreta
de su realidad y de su proceso de liberacién®. Esta hermenéutica histérico-cultural es
la que lo llevard a postular a la sabiduria popular como lugar hermenéutico y mediacién
para el pensar tanto filoséfico como teoldgico. Esta sabiduria parte, no del yo pienso,
sino del nosotros (como pueblo) estamos en la tierra y se expresa no en conceptos sino en
simbolos.

Dussel interpreta esta propuesta de un nuevo punto de partida como una “obje-
cién” a su ética de la liberacién. Mds atn, la entiende como parte de un “debate filoséfico
latinoamericano”. En una ponencia de septiembre 1993 titulada “Etica de la liberacién
(Hacia el «Punto de partida» como ejercicio de la «razén ética originaria»)** y posterior-
mente retomada, con muy ligeras modificaciones, pero en otro contexto argumentativo,

en un trabajo de 1996 titulado “Me llamo Rigoberta Menchd y «asi me nacié la con-

ciencia»”®, que incluird en el capitulo quinto de su tercera gran Etica de la liberacién en

la edad de la globalizacién y de la exclusién de 1998, Dussel responde critica y frontal-
mente a Scannone:

La «sabiduria popular», la hermenéutica de los simbolos (con gran influencia de
Ricoeur), seria [segtin Scannone] el nuevo punto de partida... Y bien, pienso que
se ha recaido en la ontologia, en el mundo, en la Totalidad..., ya que el «estar»
(aun el «nosotros estamos») abstracto es un «mundo» mds, una eticidad (a lo He-

gel) concreta. ... Es una recaida en el punto de partida superado por la filosofia de

la liberacién a finales de la década de los afos sesenta®.

otras experiencias histéricas” Nuevo punto de partida..., 18.

3 En sus lecciones de1989 en el marco de la catedra “Teologia intercultural”, en la Universidad Johann Wolfgang
Goethe, en Francfort del Meno, Scannone sostiene que la consideracién de la sabiduria popular contribuyé a
“superar una cierta abstraccién de los conceptos empleados por Lévinas, sin por ello tener que abandonarlos
por completo. Ya que, tanto la dialéctica (o analéctica) de la liberacién, como también la alteridad ético-histori-
ca del pueblo pobre, se comprendieron de manera mas positiva y concreta, con la ayuda de una hermenéutica
de la historia, de la cultura y de la produccidn cultural precisamente de ese pueblo” (Weisheit und Befreiung:
Volkstheologie in Lateinamerika (Dusseldorf: Patmos Verlag, 1992), 106).

34 La ponencia fue presentada en Sao Leopoldo (Brasil), en el contexto del didlogo con K. O. Apel y se publicé
originalmente en la revista Signos. Anuario de Humanidades VIl (1994) 241-274. Incluida posteriormente en
La ética de la liberacién ante el desafio de Apel, Taylor y Vattimo (México Ediciones de la UAEM, 1998) 43-72,
y nuevamente en Karl Otto Apel y Enrique Dussel, Etica del discurso y ética de la liberacién (Madrid: Trotta,
2005), 269-289.

35 Inicialmente publicado en Ursula Klesing (comp.), Lo Propio y lo Ajeno. Interculturalidad y sociedad multicul-
tural (México: Plaza y Valdez Editores, 1996), 123-148.

% Enrique Dussel, Etica de la liberacién en la edad de la globalizacion y la exclusién (Madrid: Trotta, 1998),
415-416. La referencia aparece en el §5.1 de la obra. Scannone es el tnico de los integrantes del inicial polo
argentino de la filosofia de la liberacién que es citado y discutido por Dussel en esta Ftica (Cerutti Guldberg,
Cullen, Kusch, Roig son referenciados en notas, al igual que los filésofos con los que discutian en aquella época
como Salazar Bondy y Zea) y cuenta entre los pocos latinoamericanos con quienes el mendocino interlocuta
para construir su arquitectonica ética, junto a Freire y Hinkelammert (también son mencionados Mariategui,
Fals Borda, entre otros).
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El corazén de la respuesta critica dusseliana consiste en una recaida en la ontolo-
gia. Ambos términos adquieren su significacion en el marco del pensamiento del propio
Dussel.

Por un lado, el planteo de la critica en términos de “recaida” ha de leerse tenien-
do como referencia el propio itinerario dusseliano. El lugar de “recaida” no refiere al
“primer momento” distinguido por Scannone citado anteriormente, sino, més alld atn,
a su propia etapa pre-liberacionista, y que el mismo Dussel autocriticé. En este sentido
el diagnéstico de recaida convierte a Scannone en acreedor de la misma autocritica. Asf,
la autocritica a las posiciones pasadas de Dussel aplica a las posiciones presentes de Scan-
none. A aquella posicién, sostenida por el mendocino hasta 1969, la denomina su etapa
“culturalista”, y se desmarca atribuyéndole “cierta ceguera ante las asimetrias de los suje-
tos, permitiendo una visién ingenua, conservadora y apologética de la cultura latinoame-
ricana”. De modo que lejos de ser “nuevo”, el punto de partida scannoneano serfa viejo,
estarfa superado o al menos, serfa insuficiente. De aqui que Dussel escriba criticamente,
entre comillas “nuevo”. Este desfasaje temporal puede advertir también en la divergencia
en el papel que ocupa en cada proyecto la hermenéutica en general, y la influencia de
Paul Ricoeur, en particular. En efecto, si para Dussel la influencia de Ricoeur remite a
una hermenéutica pre-liberadora; para Scannone, lo mismo, es decir el recurso al francés,
posibilita un “paso mds” en la tarea liberadora®.

Por otro lado, que sea en la ontologia donde se recae implica para Dussel la im-
posibilidad de la ética, ya que centrada en ¢/ mundo en abstracto o en #z mundo en
concreto, la ontologia no admite verdadera exterioridad. Ontologia es, segin el autor,
afirmacion de lo vigente, y, por lo tanto, complicidad con el sistema de dominacién. Y
como la liberacién solo es posible desde la «exterioridad» del horizonte ontolégico, la
recafda compromete todo impulso liberador.

La causa de la recaida radicaria, segtin el mendocino, en la falta de mayor atencién
de Scannone a las opresiones, alienaciones y exclusiones que sufren las victimas, en el
descuido de las asimetrias de los actores y de las culturas, y, mds concretamente, en la falta
de relacién con el “sistema formal capitalista™.

37 Enrique Dussel, “En busqueda del sentido. Origen y desarrollo de una filosofia de la liberacion”, Anthropos.
Huellas del conocimiento 180 (1998), 21.

38 En este punto, vale recordar que en una ponencia presentada en Napoles, en abril de 1991, en el seminario
sobre “Filosofia y Liberacion, en didlogo con Paul Ricoeur”, Dussel ofrecié un trabajo de autocomprension de
su propio itinerario bajo el titulo: “Hermenedtica y liberacion. De la hermenéutica fenomenoldgica a una filo-
sofia de la liberacién”; cf. Filosofia e liberazione. La sfida del pensiero del Terzo-Mondo (Lecce: Capone Editore,
1992), 78-107. El camino es claro: de la hermenéutica a la liberacién. Si bien la versién original consistié, como
lo indica una aclaracién al titulo en un “Dialogo con Ricoeur”, significativamente también lo incluy6 en un ho-
menaje a Scannone con motivo de sus sesenta afios, que vio la luz en el mismo afio, aunque no lo menciona
en el cuerpo del texto; cf. Peter Hiinermann (et al.), Pensar América Latina. Homenaje a Juan Carlos Scannone
(Cordoba: Ediciones del ICALA, 1991), 25-54. Finalmente se incluyé en su libro Enrique Dussel, Apel, Ricoeur,
Rorty y la filosofia de la liberacion: con respuestas de Karl-Otto Apel y Paul Ricoeur (Guadalajara: Universidad
de Guadalajara, 1993), 135-166. Mientras que por parte de Scannone la figura de Paul Ricoeur es el autor mas
citado en su libro Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana de 1990, con 146 menciones.

3 Dussel, Etica de la liberacion..., 416.
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Los efectos de este retorno se darfan en distintos planos, pero igualmente relacio-
nados. Primero, como ya mencionamos, una insuficiente consideracion de las asimetrias,
que conduce a una visidn ingenua de la cultura. Asimismo, una falta de criterios de libera-
cidn, que compromete la criticidad del saber sapiencial, que, segin Dussel, acaba siendo
un saber “sin criterios universales para explicar el por qué de la pobreza de ese pueblo, sin
criterios criticos para el didlogo entre culturas asimétricas, ni para la determinacion de la
factibilidad de las transformaciones necesarias”®. De este modo, en el fondo, la recaida
constituye un olvido de la liberacidn o a lo sumo una confusién con la mera re-sistencia,
oculta y silenciosa, que es necesaria pero insuficiente, y que no serfa mds que una au-
toconservacion o sobrevivencia si no es continuada en la e-mergencia*. Finalmente, el
retorno a la hermenéutica de la simbdlica popular es un permanecer en la ambigiiedad,
que, como dijimos, fue uno de los factores que justamente se pretendia afrontar®.

Segin el planteo dusseliano el desencuentro se juega en la determinacién del
punto de partida®. Se dibuja asi una tensién entre el partir del rostro del otro pobre
como exterioridad o de los simbolos en que se expresa el saber del pueblo. Dice el men-
docino:

“la filosoffa latinoamericana del «nos-otros estamos» parte de una cultura sapien-
cial popular afirmada y analizada desde una interpretacién hermenedtica. La ética
de la Liberacién tiene por punto de partida preferencial, sin negar todos los ante-
riores, la «exterioridad» del horizonte ontoldgico («realidad» mds alld de la «com-
prensién del ser»), el mds alld... de una mera sabiduria affrmada ingenuamente
como auténoma («estando» concreta e histéricamente reprimida, destruida en su
nicleo creador, siendo marginal y dificilmente reproducible, lo cual al ser ignora-
do lleva a una «ilusién» folklorista)”#.

% Dussel, Etica de la liberacioén..., 415-416.

“1 Dussel se refiere a la dialéctica resistencia-emergencia, entre otros en “Sociedad y bien social (de la re-sis-
tencia a la e-mergencia)” en id., Praxis Latinoamericana y Filosofia de la Liberacion (Bogotd: Editorial Nueva
Ameérica, 1983) 137ss.

%2 pussel, Etica de la liberacion..., 416: “Filoséficamente, en su fundamento, el «estar», el «nosotros estamos»
resistiendo desde la sabiduria de los simbolos de nuestro pueblo, abstractamente, se torna ambiguo”.

% La clarificacion y determinacion de un “punto de partida” no es una preocupacion que inicia en el periodo
que aqui nos enfocamos; aparece tempranamente en los itinerarios reflexivos de ambos autores. En el caso
de Dussel, si nos limitamos a la vertiente ética de su proyecto, podemos rastrear la cuestion desde su trabajo
Para una de-struccion de la historia de la ética, todavia previo a la explosion liberacionista de su pensar, donde
postula “como punto de partida la finitud del mismo pensar filoséfico” (1969; Ser y tiempo, 1973). Luego en
Para una ética de la liberacion latinoamericana, toda la primera parte, que constituye el tomo I, esta dedicada
a lo que denomina: “Acceso al punto de partida de la ética” (Siglo XXI, 1973, 23ss). En la década siguiente, en
Etica comunitaria sostiene que la “experiencia comunitaria es el punto de partida de la ética” (Paulinas, 1986,
en la décima cuestién). Por su parte, también en Scannone la busqueda tiene antecedentes. A modo de ejem-
plo, se puede mencionar su reflexion en torno a un “punto de partida del nuevo lenguaje de la trascendencia”
en su articulo “Trascendencia, praxis liberadora y lenguaje. Hacia una filosofia de la religion postmoderna
y latinoamericanamente situada” de 1973 (en AA. VV., Hacia una filosofia de la liberacion latinoamericana,
Bonum, 1973), 261ss.

“ Dussel, Etica de la liberacidn..., 417-418.
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Esta postura lleva a Dussel, en el aparente dpice del desencuentro, a afirmar, usan-
do un giro muy caracteristico, que “estamos... con Scannone, pero hay que ir més alld de
Scannone”®. Este mas alld se darfa al situar “a esa cultura popular... como el Otro opri-
mido por el sistema y como los afectados-excluidos, las victimas”. Asi, para Dussel, “todo
cobra una dindmica completamente diversa; una dindmica de sabiduria para la liberacién,
y no solo de autoconservacién como complicidad para malamente sobrevivir en la pasiva
resistencia en la que la fiesta serfa una falsa sublimacién alienante™.

De nuestra parte, sin que el jesuita lo haga de forma directa o explicita, pensamos
que Scannone podria continuar y enriquecer el didlogo, tomando como respuesta al
menos parcial a estas criticas dusselianas su articulo: “Mediacién histérica de los valores.
Planteo a partir de la experiencia histérico-cultural latinoamericana” de 1983%". Este
trabajo retoma su ensayo de una “dialéctica de la liberacién” a partir del esbozo de una
“Ontologia del proceso auténticamente liberador” de comienzos de la década del setenta,
indicando no un olvido, sino la continuidad de su preocupacién por la liberacién. Ya en
pleno desarrollo de su filosofar a partir de la sabiduria popular, Scannone propone: “li-
neas metafisicas estructurantes de una auténtica mediacion ético-histdérica de valores para
la liberacién del nosotros-pueblo latinoamericano en fidelidad a su historia... partiendo
de la experiencia y la sabidurfa histéricas del pueblo latinoamericano™®. La liberacién es
pensada ahora como la mediacién ético-historica de la libertad. Més precisamente, como
auténtica mediacion histdrica de los valores éticos que conforman el “ethos cultural”
latinoamericano, fruto del “mestizaje cultural” fundante, en la cultura y las instituciones.

Desde esta comprensién, todo proyecto de liberacién fracasard tanto si se halla
desarraigado culturalmente, como si responde a otro ethos, por ejemplo, los modernos
liberal-capitalista o colectivista-marxista. La auto-afirmacién del ethos cultural propio,
en su memoria y actualidad, y la resistencia a todo intento de alienacidn, anteceden a
todo proyecto (la llama: autoafirmacién resistente). Pero también para Scannone esto es
todavia insuficiente para la liberacién; la resistencia forma parte de este primer momen-
to pero no es todo el proceso. Entre los proyectos histéricos-culturales que Scannone
también critica, ademds de los colonialistas, modernizantes, subversivos y dialécticos se
encuentran los proyectos de “mera” o “simple resistencia”®. Estos, para el jesuita, son
ineficaces porque no asumen lo vdlido que pueda tener el proyecto agresor del ethos de
otras comunidades histéricas, y por lo tanto no logra la emergencia de nuevos valores, es
decir, no llega a una afirmacién nueva (la llama: autoafirmacién eminente, siguiendo el
ritmo analdgico). El ndcleo ético-sapiencial es preservado, pero no mediado. Scannone

% Dussel, Etica de la liberacion..., 419.
% Dussel, Etica de la liberacidn..., 416: cursivas nuestras.
47 Scannone, Nuevo punto de partida..., 147-171. La primera publicacion de este trabajo data de 1983.

8 Scannone, Nuevo punto de partida..., 110; cursivas en el original. El concepto de mediacidn es central en todo
el libro de 1990. Alli sostiene una triple mediacion: simbdlica, ético-histdrica y ldgica-analdgica. En el marco de
su proyecto inculturado este concepto de mediacion remite en gran parte a Paul Ricoeur, como lo muestra el
articulo donde Scannone presenta y comenta una obra del filésofo francés.

4 Scannone, Nuevo punto de partida..., 159-161.
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lo sintetiza en terminologia kuscheana: “queda en el mero estar, no mds, sin estar-siendo,
en la densidad material de la historia™".

El cardcter liberador de esta propuesta inculturada es reafirmado en un articulo
de 1998 titulado significativamente “Filosofia de la liberacién y sabiduria popular™'. La
apuesta se encuentra en el titulo mismo. El jesuita sostiene que “la problemdtica de la
sabiduria popular nacié de las entrafas de la filosofia de la liberacién”. Mds ain, entre
ambos “acentos” se da un enriquecimiento mutuo. Mientras que la primera contribuye
a su inculturacién y concrecién histdrica tanto en su forma como en sus contenidos, la
segunda insiste en el cuestionamiento ético-histérico que la mantenga alerta ante posi-
bles alienaciones por influjo de culturas dominantes. Se trata entonces de un “filosofar
liberador a partir de la sabiduria popular™?.

3.2.1. El pueblo, lo popular y el populismo

En el marco de estas diferencias se puede inscribir otro encuentro/desencuen-
tro temdtico: en torno a la comprension de la nocion de pueblo. Se trata de un desen-
cuentro menos explicito, mas insinuado, pero sumamente relevante. Ciertamente la
nocion de pueblo es una de las categorias centrales del discurso filoséfico de ambos
autores desde el comienzo de su reflexion. Es pueblo y no sociedad ni clase la cate-
goria interpretativa utilizada tempranamente, desde inicios de la década del setenta,
por los dos autores para designar al sujeto del proceso histérico de liberacion. Dicha
nocion es movilizada y valorizada resaltando la dimension de exterioridad y el mo-
mento ético de alteridad que contiene la realidad del pueblo.

En la maduracion de sus nuevos caminos, de la que nos referimos al comienzo
de este apartado, es precisamente esta nocion de pueblo una de las que en esta nueva
etapa mas le requieren a ambos clarificacion. En tiempos de declive de la idea de pue-
blo, ambos reivindicaron la categoria como central. También ambos optaron por dis-
tinguir entre lo popular y lo populista, reafirmando lo primero para evitar lo segundo.
Pero en los modos de llevar adelante dicha reivindicacion sus apuestas son diferentes.

Por un lado, Scannone precisard su comprensién de pueblo a partir de la 4i-
mensidon historico-cultural de su identidad y unidad. En palabras del jesuita:

Pueblo designa al sujeto comunitario de una experiencia histérica comiin, un estilo
de vida comiin, es decir, una cultura y un destino comin (proyecto histérico, al
menos, implicito, de bien comin). Designa, por tanto, un sujeto colectivo histé-
rico-cultural y ético-politico, concibiéndolo como comunidad orginica®.

0 Scannone, Nuevo punto de partida..., 161.

51 Juan Carlos Scannone, “Filosofia de la liberacidn y sabiduria popular”, Anthropos. Huellas del conocimiento
180 (1998), 80-86.

2 Scannone, “Filosofia de la liberacion y sabiduria popular”, 82.
3 Juan Carlos Scannone, Evangelizacion, cultura y teologia, (Buenos Aires: Guadalupe, 1990), 221; cursivas en

el texto.
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Sin desconocer los aportes del andlisis socio-estructural, que focalizan en la opre-
sién y la pobreza, Scannone se apoyard en criterios provenientes del “discernimiento his-
térico”*. No obstante, el jesuita insiste que esta perspectiva no subestima dicha opresién
estructural, sino mds bien sefala un “nexo intrinseco” tanto histérico (de hecho) como
ontolégico (de derecho), entre ambas comprensiones de pueblo.

Con esta concepcién Scannone también pretende evitar el “populismo”. Por
ejemplo, en su trabajo ya citado “La mediacién histérica de los valores” (1984) critica los
“proyectos populistas”, por ser mediaciones sélo éticas, y no realmente ético-histdricas,
es decir, porque sus acciones permanecen en un plano ideal y no alcanzan la “densidad
material de la historia”.

Por su parte, Dussel busca aclarar las nociones de pueblo desde una consideracién
mds estructural, a partir de criterios socio-econémicos provenientes mayormente de su
relectura de Marx. Asi, el mendocino continuard enfatizando la alteridad y exterioridad
del pueblo en relacién al sistema opresor. Asi, a diferencia de la clase, el pueblo refiere a
todos los oprimidos, no incluidos en una totalidad. Este enfoque acenttia més la dimen-
sién dialéctica de la nocién, que pone al pueblo en direccién de su transformacién y libe-
racion. Sin estos criterios sistémico se corre el riesgo, para Dussel, de caer en populismo.

De modo que aquel “retorno”, con que Dussel criticaba a Scannone, equivale se-
gtn el mendocino a la imposibilidad de superar el populismo e incluso a la imposibilidad
de evitar el “populismo politico ingenuo”. De aqui que, aunque de modo indirecto o en
segundo plano (en tanto no se construye en alusién explicita, sino a la produccién que el
compila) a mediados de la década del ochenta Dussel deslice criticas duras de “populis-
mo” a la perspectiva sostenida por Scannone™.

Con todo, conviene resaltar que, més alld de sus diferencias, hay, de nuevo en
este punto, encuentros fundamentales y fecundos. En primer lugar, en el esfuerzo de
defender las nociones de pueblo y popular, contribuir a una mejor claridad teérica y dis-
tinguirlas del populismo; riesgo real de desvirtuar la realidad del pueblo y, a la vez, etiqueta
ideoldgica descalificadora detrds de la cual se esconden intereses antipopulares. Ademds,

%4 Scannone, Evangelizacion, cultura y teologia, 221; cursivas en el texto.

5 Dussel no puntualiza a Scannone, sino que remite, generalmente a pie de pdgina, al libro compilado por el
jesuita. A modo de ejemplo, en la nota 27 al articulo “El paradigma del éxodo en la teologia de la liberacion”
de 1987 escribe Dussel: “Véase, sobre «clase» y «pueblo», una discusion explicita en mi obra Método para
una filosofia de la liberacidn (Salamanca, 1974) 222ss: De la clase al pueblo. He tratado esto, en defensa, en la
polémica con Horado Cerutti sobre el «populismo», en el cap. 18: “La cuestion popular”, de mi obra reciente La
produccién tedrica de Marx, pp. 400-413, y en “Cultura latinoamericana mas alld del populismo y del dogma-
tismo”: «Cristianismo y Sociedad» 80 (1984) 9-45. Es «populista» la reciente obra editada por J. C. Scannone
Sabiduria popular, simbolo y filosofia (Buenos Aires, 1984), y el mismo profesor Peperzak o Levinas lo dejan
ver, acertadamente, por ejemplo, en la exposicion de Mareque (pp. 25ss)” (El paradigma del éxodo en la teo-
logia de la liberacién “El paradigma del éxodo en la teologia de la liberacién”, Concilium: Revista internacional
de teologia 209, 1987, 110, n. 27). Sobre el origen, la conformacion, las discusiones y el papel de Scannone
en el grupo de investigacion que estd detras de dicha publicacion cf. la primera parte de Luciano Maddonni,
“«Lo latinoamericano todavia esta en la calle y no tiene bibliografia». El aporte de Rodolfo Kusch al grupo de
reflexion filoséfica sobre religion, lenguaje y sabiduria popular”, Cuadernos de Filosofia Latinoamericana 44,
129 (2023), 13-38.
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ambos conciben esta categoria como analégica (y por tanto, porta capacidad convocante
respetando las distinciones...) y dialéctica (capacidad transformadora, en tanto opuesta a
y contraria de), o, en su propia creacién categorial, ana-dia-léctica.

4. Una amistad abierta a otros y otras. Palabras finales

Los recorridos aqui reconstruidos permiten advertir que los encuentros y des-
encuentros entre Scannone y Dussel conforman, dicho segtin el meta marco categorial
dusseliano, una amistad meta-fisica, es decir, compasiva y solidaria (no tolerante), que,
trascendiendo el orden ontoldgico, el decir, més alld del ser, el amigo no como otro si
mismo, sino como Otro en cuanto otro, con quien se abren gratuitamente y aprenden de
la accién y pasion histérica de las victimas™.

En este sentido, creemos, no constituyen simplemente episodios biograficos o
discusiones internas de una tradicién ya concluida. Por el contrario, expresan tensiones
filoséficas de fondo que atraviesan todavia hoy al pensamiento critico latinoamericano: ex-
terioridad y mediacién, critica estructural y hermenéutica cultural, negatividad de la opre-
sién y positividad de la experiencia histérica de los pueblos, liberacién y sabiduria popular.

En este sentido, las divergencias entre ambos autores no deberfan interpretarse
primariamente como incompatibilidades tedricas, sino como modos diferentes —y en
muchos aspectos complementarios— de afrontar un mismo problema: pensar filosdfica-
mente procesos histdricos de liberacion sin reducir la novedad del otro ni abstraer las mediacio-
nes concretas de la historia. Precisamente por ello, muchas de las objeciones cruzadas entre
ambos conservan todavia hoy una notable capacidad de interpelacién.

La amistad intelectual entre Scannone y Dussel aparece asi como una experiencia
filoséfica singular, en la que la cercanfa nunca eliminé el conflicto, pero donde tampoco
la diferencia derivé en clausura reciproca. Tal vez radique alli una de las ensefianzas mds
fecundas de su legado compartido: mostrar que el pensamiento critico latinoamericano
solo permanece vivo cuando es capaz de sostener simultdneamente la fidelidad a la propia
tradicién y la apertura a la interpelacién del otro.

Desde este lugar Dussel, Scannone y los didlogos reales y posibles que sus obras
nos abren, nos interpelan y abren lineas para pensar desde y mads alld de su legado y nos
ayudan a asumir la responsabilidad ético-histérica de la filosofia de dejarse interpelar por
el sufrimiento de los excluidos y descartados y hacer frente a sus nuevos clamores.
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