FRANCISCO DE VITORIA
;Un precursor de la teologia de la liberacion? *

Por Cl. MATIELLO (Buenos Aires)

3. De los titulos legitimos por los cuales pudieron
venir los barbaros a poder de los espanoles

Es en esta Gltima parte de su Releccién donde Vitoria mues-
tra en modo especial su originalidad. No es que cree o invente
una doctrina nueva. Su mérito incalculable es el de haber sabido
releer una situacion concreta a la luz de los grandes principios
del derecho natural y de la fe. No se limita, sin embargo, a una
simple aplicacion de principios antiguos a realidades nuevas.
Vitoria va a hacer una reflexion en la cual principios vy realida-
des son confrontados y se iluminan mutuamente. El estar atento
a la realidad, a lo que esti aconteciendo, lo lleva a redescubrir
aspectos olvidados de los grandes principios v a sacar creadora-
mente las consecuencias. Los principios, a su vez, le dan la clave
para interpretar la realidad.

TiTULO PRIMERO: Es el llamado de sociedad y comunicacion natural

Ya el nombre mismo del titulo nos indica en qué plano se
ubica Vitoria: se trata de lo que pertenece al hombre como tal;
de lo que le es debido por su condicién de persona humana, pre-
viamente a cualquier derecho positivo. De ahi la constante ape-
lacion que de Vitoria hace aqui al derecho natural y al derecho
de gentes.

. * La Reduccién.-La primera parte de este trabajo se publicé en el
nimero anterior (Stromata, n® 3, 1794). En ella la autora, después de se-
Nalar la finalidad general de su estudio (buscar una imagen de teologia
para Latinoamérica a través de la historia de un momento de la reflexion
teolégica latinoamericana) sitia a Vitoria y a sus escritos dentro del con-
texto general de la Controversia de Indias. Luego sefala los “titulos mno
legitimos por los cuales los bdrbaros del Nuevo Mundo pudlero'n.ven’l’!‘ I:?“
poder de los espafioles”. Esta parte comienza con los “titulos legitimos™. La
numeracién de las notas a pie de pégina continiia la precedente.
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ente, el contenido de este primer

s primero, brevem
Veamos p ’ presupuestos fundamen.

titulo. Luego nos detendremos en 8usS
tales.

Por este titulo se afirma que:

1 — Los espafioles tienen derecho de recorrer aquellas pro-
vincias y de permanecer alli, sin que puedan prohibirselo
los barbaros, pero sin dafio alguno de ellos.

2 — A los espaiioles les es licito comerciar con ellos, pero sin
perjuicio de su patria. Ni los principes de los barbaros
ni los de los espafioles pueden prohibir a los propios
sibditos comerciar entre ellos.

3 — A los barbaros no les es licito prohibir a los espafioles
la comunicacion de aquellas cosas que, entre los barba-
ros, son comunes tanto a los ciudadanos como a los
huéspedes.

4 — Tampoco pueden impedir tomar la ciudadania a los hijos
de los espafioles que nacieren alli.

5 — El titulo de intervencién atn por medio de la guerra,
surge desde el momento que los barbaros hagan injuria
a los espafioles contrariando sus derechos 78,

oro zgl.t(?rla enumera’una serie de razones para fundamentar sus
posiciones. Las mas significativas nos parecen las siguientes:

— Se 3 .
éstg;u:il e] derecho .de gentes —que es derecho natural o de
o .eel lva.— es inhumano tratar Y recibir mal a los ezx-
e]losj :o; SIn. motivo; es humano comportarse bien com
En o 0 Ser que reporten daiio a la nacign
— n e rinco . .
comuner: el.-llp]l»o (el mundo, como todas las cosas fuesen
quisiera. st 1¢ito a cualquiera recorrer Jag regiones que
: . 0 no fue anula N
PUES nui2ca fue it et ado por la divisién de la tierra,
newon de las gentes evitar lg mutud

COMuUNLcacis
e ]idt(lcw:.dde los hombres por esta reparticién
itag on.
van 10043 las cosas que no estj ibi
M en perjuicio de Jog demds an prohibidas y no

78 De Indis, I, 3, 1-5, PP. 77 y 80.84



— 473

— En estado de guerra se prohibe la entrada a los que se
consideran enemigos. Aqui no se trata de guerra.

— Todo animal ama a sus semejantes.

— Como es de derecho natural recibir a los huéspedes, el
juwicio de Cristo: “fui huésped y no me distéis hospita-
lidad”, se establecerd para todos.

— Por derecho natural son comunes a todos las aguas co-
rrientes, el mar, los rios, los puertos... luego nadie
puede prohibir el uso de ellas.

— Los espanoles son préjimo de los harbaros —recuerda
aqui Vitoria la parabola del samaritano.

— Parece que es de derecho de gentes que el que ha nacido
en una ciudad se llame y sea ciudadano de ella... si no
fuese ciudadano de la ciudad natal, no seria ciudadono
de ninguna, por lo cual se le impediria el goce de un
derecho natural y de gentes.

Para poder apreciar mejor la riqueza de este primer titulo
legitimo, me parece importante destacar dos premisas béasicas
implicadas en él y que son, por otra parte, fundamentales en
toda la doctrina de Vitoria. A saber: como concibe Vitoria la
organizacion de la sociedad humana, y qué alcance da al Derecho
de Gentes.

1. La organizacion de la sociedad humana

Vitoria al pensar, como teélogo y jurista, sobre las relaciones
de Espaia y las naciones que formaban el mundo conocido hasta
entonces, con los pueblos de América, toma una nueva conciencia
de la igualdad y dignidad de los hombres y de los lazos de soli-
daridad que los unen. Y saca audazmente las consecuencias: no
basta afirmar la igualdad de los hombres, es necesario también
reconocer la igual dignidad de los pueblos. No basta que cada
hombre considere a sus semejantes como hermanos; una exigen-
cia tan natural como ésta es la de que los pueblos se consideren
hermanos entre si. De esta manera Vitoria llega a concebir como
algo natural, que la humanidad se establezca como una comu-
nidad de pueblos en la cual cada pueblo es parte del todo y por
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eso responsable también del biefl dfa ese t?«(:oi; De abq.uyl’ 7101ace el
término, tan significativo, en Vlt?rla, del 0. us~ or fs "

Esta idea de la comunidad universal, propia de Vlt.oflf‘;, apa-
rece ya en su primera Releccién ‘“De .la potestad c.1v11 . Dos
textos, en particular, la expresan con claridad. En e} .pm.mer texto
(col. 3, n. 13), al hablar de la legitimidad o no legitimidad de la
guerra afirma:

“Cada repuiblica es parte de todo el orbe... a la manera que
una provincia cristiana es parte de la republica”. Por eso, con-
tinta, “si la guerra fuese util a una provincia y aun a una repi-
blica, con dafio del orbe o de la cristiandad, pienso que por eso
mismo, seria injusta” (De pot. civ., col. 3, n. 13).

En el segundo texto (n. 21, fin) se expresa asi:

“Ninguna nacién puede darse por no obligada ante el derecho
de gentes, porque esti dado por la autoridad de todo el orbe”.

En la Releccion De Indis esta idea del “totus orbis” se re-
fleja con claridad a lo largo del primer titulo legitimo y subyace
en los titulos que siguen.

En el primer titulo, cuyo contenido resumimos méas arriba,
vemos como Vitoria atribuye no ya a los individuos, sino a los
pueblos, la responsabilidad inmediata de los derechos y deberes

que enumera. Por ejemplo, cuando dice que: En todas las naciones

se tiene por inhumano el tratar mal a los huéspedes... o que:

Los espafioles ti .
comercIial ltlelm'anb derecho a recorrer aquellas provincias, a
Y Y los barbar §3. s
y2)y tal’nl))ién- Log aoos 1o pueden prohibirselo (cfr. prop. 1
>4 s e R ,

Las relacion spaitoles son préjimos de los bdrbaros.
birbae ;0 es ent're estos dos pueblos —Jos espafioles y los
i .\dz concebidas como relaciones de fraternidad —son
tal que no ’repo ntlutug respelo (a cada paso Vitoria sefiala “con

. 1‘ en aﬁo 11 1 s 2 Y] . .
cacion. Cada pueblo n - naclfm ) ; de apertura y comuni-
sujeto de derechos qbgolest Dar: Vitoria un cireulo cerrado, un

c u 08, u pers ° . .
rectiv ;
embargo, no echa por el suelo lag fronlt ‘ a mterna.clonal, sin
eras de la nacién, por el

0 A. Miaja de la Muela, E derech

de p'l.tO)‘ia en R ~ 0 “tots .
4 ev. Espaiiola d otius orbis” miento
' e Derec en el pensamien

Carro, La “Communitas 0rbis” erecho Intey e

A nacional, 18 (1965 V. D.
F. de Vitoria, Palencia, 1962. Y las rutas del Derecho Intesﬂzaciz;wjlr segun
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contrario, las supone, pero es una nacién cuyos derechos y cuyos
intereses deben armonizarse con los derechos y el bien comin
de las demds naciones y del conjunto de todos los pueblos del
cual cada uno es un miembro. En esta perspectiva lo comun,
lo universal, no destruye lo peculiar, lo propio de cada pueblo.
El “totus orbis” de Vitoria no se crea sobre la uniformidad, sino
que supone la diversidad. Vemos, en efecto, que para Vitoria el
“pueblo” es la agrupacién natural de hombres concretos que
nacen en un determinado lugar y tienen una cultura propia. Re-
cordemos, por ejemplo, como en el primer titulo legitimo, Vitoria
reclama para los hijos de los espafioles que nacen en América la
nacionalidad de aquel pais porque “si no fuese ciudadano de la ciu-
dad natal, no seria ciudadano de ninguna, por lo cual se le impe-
diria el goce de un derecho natwral y de gentes’”’. Como, desde
el comienzo de esta Releccion, Vitoria ha venido afirmando de
muchas maneras el derecho de los pueblos barbaros a su cultura;
el respeto a su situacion de “infieles” y a su condicion de infe-
rioridad respecto a las tropas armadas de los espanoles.

Este caracter “personal” del pueblo se refleja también en el
deber que Vitoria senala a los ciudadanos de procurar el bien
de su pais %,

Sélo una clara conciencia del caracter o dimensiéon esen-
cialmente social y politica del hombre como tal, explica esta
visién que nos da Vitoria del mundo en la cual lo “personal”
tiene proyecciones internacionales v lo universal o mundial supone
y confirma lo particular o nacional.

En esta concepcién del mundo como comunidad de naciones
descansa el enfoque que Vitoria tiene del Derecho de Gentes 81,

9. El Derecho de Gentes segin Francisco de Vitoria

La manera cémo Vitoria concibe el Derecho de Gentes re-
presenta uno de los grandes méritos del maestro salmantino y

80 Cfr. De Indis, I, 3: 1% proposicién y puntos 1, 3, 4, 6, 14 y 2%

roposiciéon (pp. 77-80). .
prop 81 Juan A. Carrillo Salcedo, La comunidad mundial, fundamento del

Derecho de Gentes (Comentarios universitarios a la “Pacem in terris”),
Madrid, 1965.
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ginales. Vitoria considera al Derechg

sus aportes mas ori
uno de p ho Natural y como Derecho In.

de Gentes como parte del Derec

ternacional 82. L. .
Veamos primero, brevemente, cémo Vitoria concibe el Dere.-

cho Natural. Vitoria expuso su doctrina del derl:echo naf:urfll prin-
cipalmente en sus Comentarios a la 2-2 q.57 ,3-2- Slgul‘endo a
Santo Tomés, ensefia que el derecho natural es!:a con:s,tltuldo por
una serie de principios practicos de evidencia inmediata o natu-
ralmente derivados de esos principios. Su existencia esti testi-
moniada por la conciencia, la cual dicta una serie de principios
universalmente vélidos y con eficacia juridica equivalente a las
normas del derecho positivo. En fuerza de la voluntad divina
de quien depende la naturaleza, los preceptos del Derecho natural
obligan por si mismos y no pueden ser derogados por autoridad
alguna. El conocimiento de este derecho es innato en el hombre.
Sin embargo, puede darse un conocimiento subjetivo progresivo
en la conciencia humana de aquellas normas del derecho natural
que son conclusiones lejanas de los principios naturales. Es, pre-
cisamente, Vitoria a quien se debe un progreso en la ciencia y
formulacién de muchas de estas normas juridico-naturales.

El P. T Urdanoz, que ha estudiado ampliamente este aspecto
3?;25“:3?1@?:&&3 tYitori;z —Y a quien citamos— observa que la
te6logo que tisne « ,:egfeng d;nechc') natural es ante todo la del
en el orden moral y esto por Zee?ft.ior.‘fme de? orden del derecho
tural como parte in‘tegrante d: la L1 OXi% consicers &l depecho ni
en efecto, no se extiende a toda Ja ley iy E.:l Derec}1 o natural,
de la misma que atafie a ]a ilzstieé.natural, 8ino es sdlo la parte
—individuo o comunidad—, De; acueril o & los derecho§ del, OtI:O
muestra las diferencias entre | e 0t con Santo Tomais, Vitoria
Una nota peculiar ge lo iuridicoy N ural y el derecho estricto.

: » que senala Vitoria, es la de

08 deberes : .
al fin social. Este g (t: . Una caracteristica, es su ordenacion
aspecto es muy importante en Vitoria: para

él, el “ius naturae” i
paz y el orden dzx:tx‘omzi fene S(?]o por finalidad garantizar 12
e la replblica, Sino le sefiala de manera
82 T, Urdénoz Vitor:
oy mra
7 (1947), pp. 229.288. Y el concepto de Derecho Natural Ciencia Ton.,
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especial una funcion fundamental en la organizacion de la vida
social tanto en el interior de los pueblos como en la comunidad
internacional 82 bis,

Para apreciar mejor la originalidad de la manera cémo Vi-
toria entiende el Derecho de gentes, nos es necesario ubicarlo en
su contexto v para esto hacer un poco de historia.

Cicerdn y los primeros juristas romanos aceptaron la divisién
bipartita del derecho claramente expresada por Aristételes: dere-
cho natural y derecho positivo o legal. Reconocieron al derecho
natural una eficacia juridica equivalente al derecho civil y le
dieron un nuevo nombre: el de “ius gentium”. Bajo este nombre
los romanos consideraban el conjunto de normas comunes a Roma
y a todas las gentes como constituido por la razén natural. Cicerén
lo llamoé indistintamente derecho natural o derecho de gentes.
Gayo lo defendié siempre como derecho natural. La confusién
se produjo cuando Ulpiano introdujo su divisién tripartita del
derecho: ius naturale; ius gentium y ius civile. Segin Ulpiano
tanto el derecho natural como el derecho de gentes son univer-
sales, pero, bajo la influencia del panteismo estoéico, distinguid
un derecho natural propio de los animales o ‘“zoolégico” y un
derecho natural propio de los hombres: el ius gentium. Con Isi-
doro de Sevilla, que sigue a Ulpiano, el derecho de gentes queda
fuera del derecho natural y pasa a constituir un rudimentario
derecho internacional. Con Graciano, la ruptura se hace mas
clara y el derecho de gentes es asimilado al derecho positivo.
Santo Tomas vuelve a la concepcién aristotélica y romana del
derecho natural y del derecho de gentes, pero no logra disipar
completamente la confusion introducida por Ulpiano ya que con-
serva la idea de éste respecto a un derecho natural de los animales.
Por otra parte ubica el derecho de gentes dentro del derecho na-
tural positivo, al que divide en ius gentium y ius civile, aunque
le da las caracteristicas del derecho natural y sélo impropiamente
Jlo considera como derecho positivo 8,

Vitoria, en su comentario a la 2da.2dae, creyendo inter-
pretar a Santo Tomds, desplaza el derecho de gentes hacia el

82 bis T. Urdanoz, Obras de Francisco de Vitoria..., pp. 555-556.
83 Santo Tomas, S.T., I-2 q. 956 a. 4 ad. 1.
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derecho positivo. Para ¢l la autqridad que dat 'VI'geilt(:ad:ll (c)ier};acho
de gentes no es la naturaleza, sino el consen imier ; S hom-
bres, algo asi como un pacto entre Jas naciones. Se 1ra'cla, delzo }m
consentimiento virtual que se manifiesta .en el uso que ?S :n.om le's
hacen del mismo. Este derecho es considerado por Y1t011a obli-
gatorio y universal porque Sus normas son establecidas por la
“autoridad de todo el orbe”. No obstante, por ser .81 derecho de
gentes un derecho positivo, de suyo, puede cambiar, al menos
o p%rrfe-sus Relecciones “De Indis” y “De iure Belli”, Vitoria
rectifica de manera sorprendente, su concepciéon del derecho de
gentes. Aqui lo presenta como un verdadero derecho natural y
lo enriquece, ademas, de un contenido nuevo. Su innovacion con-
siste en la explicitacién que Vitoria hace del sentido internacional
implicito en el ius gentium tradicional. Este derecho era, es
cierto, un derecho internacional en cuanto regia las relaciones
humanas entre los hombres, cualesquiera fuese su nacionalidad.
Junto a este derecho de gentes se distinguia otro que constituia,
en la prictica, un derecho de “extranjeria” o un conjunto de
derechos y de deberes de los extranjeros fuera de sus respectivos
paiges. Se trataba de un derecho internacional privado. La origi-
nalidad de Vitoria consiste en distinguir el derecho internacional

como wus wnter gentes (derecho internacional publico) del wus

e g ’ 3 . . . -
gentium éorpur? o derecho internacional priwvado. La importancia
de esta distincién

sujetos son lo 1 ,e§’de en que en el jus gentium tradicional los
s . ton 08 mdividuos, mientrag que en el “ius inter gentes”,
S sEJOe ots son los pueblos o lag naciones o los Estados
s tres ti T, ) :
bres @ vk .t'tulos Slguientes estin estrechamente unidos: los
° ¢ Telieren a los “derechos” de 1a Fe
N < .

SEGUNDO TiT :
ULO: La Propagacién de lq religion eristiana
Las argumentacio

) nes Cco i : s
este titulo podrian yreg ' D siones e Vitoria, aterca e

umirse agj s+ -
— Los cristj i .
. 1anos
Evangelio er;qutlenen. derecho de anunciar y predicar el
g 48 provincias de log barbaros : Cristo mand

84 De Indis, 1, 3, 8-11, pp. 87-91
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predicar la Buena Nueva a todo el mundo. Ademéis, si se
tiene derecho de recorrer esas tierras y de comerciar con
sus pobladores, cuanto mas, para enseiiar la verdad a los
que quieran oirla.

— Instruir en el error es una exigencia del amor y de la
correccion fraterna, que son de derecho matural. Dios
confié a cada uno el cuidado de su préjimo. Esos barbaros
son projimos; a los cristianos les toca, pues, instruirlos
en las cosas divinas.

— Aunque la predicaciéon del Evangelio sea licita y comin
a todos, el Papa puede encomendar este asunto a los es-
pafioles y prohibirselo a los demas, asi como toda otra
actividad que dificulte la propagacion de la fe. El Papa
puede hacer esto porque, aunque no sea sefior temporal,
tiene autoridad sobre las cosas temporales en lo que toca
al orden espiritual.

— Si los barbaros impidieran a los espafioles predicar libre-
mente el Evangelio o impidieran las conversiones, pueden
los espanoles, si fuera necesario, aceptar la guerra o de-
clararla, hasta que den oportunidad y seguridad para
predicar el Evangelio.

También en este titulo, como en el anterior, el derecho de
intervencién surge desde el momento que se da una injuria por
parte de los indios; injuria que consiste en negar legitimos dere-
chos. Notemos como este titulo, cuyo motivo principal es una
razéon de fe, sin embargo se funda, al mismo tiempo e insepara-
blemente, en los lazos de fraternidad que unen a todos los hom-
bres: Predicar el Evangelio es un mandato de Cristo pero también
una exigencia del amor que “es de derecho natural”.

Antes de terminar, Vitoria arriesga un juicio personal res-
pecto de este titulo. Hace notar, primeramente, que las cosas
que acaba de decir se refieren a lo que es “de suyo” licito, pero
recuerda, citando a San Pablo, que aunque sea licito no siempre
es conveniente. Y continda:

“Yo no dudo que haya habido necesidad de acudir a la fuerza
de las armas para que los espaiioles pudieran permanecer alli,
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temo que no se haya ido mas alla de lo que el derech,
pero me

o3 7 ”
y la moral permitian’.

T TfTuLo: Se refiere a la licitud de la guerra cuando fuese

RCER : . : .

* necesaria para defender a los barbaros convertidos al cris.
tianismo frente a sus jefes que, por fuerza o miedo, quisieren
volverlos a la idolatria.

Vitoria funda este titulo en la necesidad de defender la Fe,
y, en tltimo término, en un deber de a.m.or. P01.' eso, obse?,rva,
nuestro tedlogo, “no es s6lo titulo de religion”, sino de amistad
y sociedad humanas, ya que los barbaros convertidos se han hecho
amigos y aliados de los cristianos 8.

CUARTO TITULO: Por este titulo, Vitoria reconoce al Papa la potes-

tad de dar a los barbaros un principe cristiano y quitarles los
principes infieles.

Las condiciones que sefiala nuestro teélogo son: que los bar-
baros convertidos sean “una buena parte”. Que de hecho sean
verdaderamente cristianos Y que se dé una causa justase. Al
fundamentar este titulo, Vitoria 1o compara con el llamado privi-
legio paulino, segiin el cua] 1a esposa cristiana queda libre del’
marido i’nfiel en favor de su fe. De manera semejante, en el caso
erires do 1 oo e 4 P2, pare. dfender a1

Este cuartg titulo nol:sa’ % ser}m..es Infieles. .

SIno la dltima consecuencia de los dos

titulos anterioreg - al dere
g ) cho de redicar ibremente
el Evangelio (2do.t.), sigye el del? oar y aceptar hbr

er 3er.t.)
¥ el de conservarl (to1.) de defender la fe (

A travé arps
brotan dl;}v;:rg:hesms Wltimos tres titulos, a log argumentos qué
de los pueblos ‘;).tnai.:ural v de gentes y de la comunidad natural
Pero en log ti’tulolsozla Suma |ag exigencias de la fe cristiand-
un elemento que ng dee;acego Y cuarto, nuestro teélogo introduce

e * » -
yan, en su ¢onerecién, e “orprendernos: amhog titulos se ap?

1a potestaq Universal, aunque indirecta
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del Papa. Podemos tener la impresion de que hay una contradic-
cion: por un lado, Vitoria afirma fuertemente la ‘“nacionalidad”
de los indios y el derecho que ellos tienen a sus bienes y a su
soberania; por otro, en favor de la fe, parece negar toda esa
realidad. Esta impresion, por otra parte, no es s6lo nuestra. Este
problema ha suscitado histéricamente interpretaciones divergentes
del pensamiento de Vitoria. Algunos, especialmente los juristas
modernos, consideran a Vitoria como el fundador del derecho
internacional y le reconocen el mérito de haber superado el uni-
versalismo pagano del imperio del mundo y la concepcion medie-
val del “orbis christianus” por su idea del “totus orbis” o
comunidad de pueblos. Otros como Hoffner, por ejemplo 87, opi-
nan que Vitoria conservé la idea del “orbis christianus” e! cual
veia abarcar todos los pueblos de la tierra una vez convertidos
al cristianismo. Ambas interpretaciones son verdaderas si no son
excluyentes. En efecto, Vitoria tiene esa genial perspectiva inter-
nacional de la sociedad que acabamos de ver, pero no deja total-
mente la idea del orbe cristiano. La contradiccion que nosotros
podemos encontrar en la “coexistencia” de estas dos visiones del
mundo se aclara y hasta se hace significativa si recordamos el
contexto histérico de nuestro tedlogo. La facultad de intervencion
del Papa en la soberania de los Estados —que hoy dia nos parece
exagerada— era, en la Edad Media y a principios de la Edad
Moderna, un poder efectivo que se apoyaba en el derecho publico
de la época. El Papa se habia convertido, por voluntad de los
principes cristianos, en un tribunal arbitral; algo asi como una
autoridad supranacional cuyas decisiones tenian un valor juridico
obligatorio en todo el mundo cristiano. La idea del orbe cris-
tiano, ademas de la vigencia que le daban los hechos, por otra
parte, no era una idea contradictoria a la del “totus orbis”
vitoriano. MAs bien era una anticipacion parcial a la vez que una
meta. El “orbis christianus” queria ser, de alguna manera, comu-
nidad de pueblos —pueblos cristianos, es cierto— con una auto-
ridad supranacional: el Papa. Por otra parte representaba lo
que la comunidad humana estda llamada a ser: una comunidad de

87 J. Hoffner, La Etica colonial espaiiola del siglo de oro. Cristianismo
y dignidad humana, Madrid, 1957, pp. 426 ss.
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; adre y del Hijo y del Es i-
pueblos reunidos “por4]a u;;di:cgirfi,o hacer motar ademis qll)]e
l’itl.l Santo” (Il;G.,crIi;ti;r;O en Vitoria no deja en segundo lugar
la 1dea. del orbe cr i0s del derecho de gentes, como opina Hgff.
deterrr.unados prmcmtl ario. Vitoria funda esa misma idea en ¢]
Tet, shmo :tourr;] CA(;nhzcer’primar los derechos de religion sobre
;iof i](;ltlell-echo (ie gentes no niega a estos ultimos, sino que le pone
un limite. Por ejemplo, cuando concede al Papa la facultad de
prohibir el comercio con las Indias a citros que no sean .103 €spa-
fioles para no perjudicar la predicacién de la fe, no Tniega esos
derechos, sino que limita su ejercicio en circunstancias en que
otros derechos mas fundamentales asi lo exigen.
 Esta “vacilacién” del pensamiento de Vitoria en este punto
es, a mi parecer, muy significativa. Pone en luz, de manera
dialéctica, un problema muy real: la paradoja de lo divino y
humano que anida en el corazén mismo del hombre y alcanza a
todos los aspectos de su vida. A nivel de relaciones internacio-
nales este problema se plantea, entre otros aspectos, en el cémo
de las relaciones entre la Iglesia y la sociedad politica. Un se-
gundo aspecto valioso que encuentro en la manera cémo Vitoria
{:rata este asunto es lo definido que se muestra en una linea de
tntegrar lo humano y lo religioso; lo natural y lo que toca a la fe.

A pesar de .sgs limites, se mantiene lejos de una posicién que
relega lo religioso lejos de la vida human

a o de aquella otra que
confunde lo religioso y lo politico. :

QUINTO TITULO: Vitoria 1o formula asi:
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imjusta. .. porque Dios mand6 a cada uno cuidar de su préjimo,
y todos ellos son projimos nuestros’ 88,

Con este titulo Vitoria es el primero en proclamar la licitud
de intervencion, por causa de humanidad, en defensa de los ciu-
dadanos inocentes de un estado %°.

A primera vista este titulo parece contradecir lo que Vitoria
afirmaba cuando traté el quinto titulo injusto. Alli negaba que los
pecados contra natura —como lo son por ejemplo los que sefiala
en este titulo— justificaran una intervencion de los espafioles.
Aqui, los mismos hechos, la legitiman. Es verdad, pero lo que es
esencialmente diferente es la razén que justifica la intervencién,
no la ocasién. En el primer caso el argumento que aducian los
que consideraban esos pecados como causa suficiente para hacer
guerra a los indios, era el de ser pecados. Una razéon semejante
convertia a los espafioles en jueces de la conciencia de sus her-
manos y suponia atribuir al Papa una jurisdiccion que no tiene.
Por el contrario, en este titulo la razén no es tanto el acto moral
de aquellos que cometen esos pecados, sino el deber de defender
a las victimas inocentes. También este titulo de intervencion se
justifica por tratarse de una reivindicacién de los derechos basicos
de la persona humana y una exigencia del amor fraterno a todos
los hombres.

SEXTO TITULO LEGITIMO: la ltbre eleccion por parte de los mismos
barbaros

Vitoria, como vimos, habia rechazado, en la primera parte
de esta Releccién, el titulo de eleccion. Pero, como recordaremos,
no lo rechazaba en si mismo, sino por las condiciones en que se
daba: coaccién, miedo, ignorancia y por no ser una eleccién hecha
por todo el pueblo en unién con sus jefes. Las condiciones que
alli echaba de menos son precisamente las que pone aqui como
requisitos de legitimidad.

Asi lo expresa Vitoria:

“Qi los barbaros mismos, comprendiendo la prudente admi-
nistracién de los espaifioles y su humanidad, libremente quisieran,

88 De Indis, I, 3, 14, p. 93.
80 T, Urdanoz, o. ¢., p. 630.
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to los principes como los sibditos, tener y recibir como sobe.
o 1 rey .de Espafia. Este podria ser, y seria titulo legitimg
rano a .
v aan de derecho natural.

Ia razén esti en que cada republica tiene derecho a elegiy
4c

” 00
sus propios gobernantes..." ™.

Este titulo es planteado sélo como p?sibilidad. El mismg
Vitoria, al tratar el quinto titulo injusto, hizo .notar ¢omo, en la
préctica, el asentimiento de los indios fue obtemd’o por las armas,
el miedo y la ignorancia. A pesar de la poca viabilidad de este
titulo. cl hecho de plantearlo le ofrece a nuestro te6logo la opor-
tunidad de insistir en ciertos criterios que pueden contribuir a
iluminar las actuaciones concretas respecto del problema de Amé-
rica. En este caso Vitoria vuelve a subrayar el derecho de cada
nacién a elegir sus propios gobernantes y de elegirlos como pueblo.
. Pero qué entiende Vitoria por “pueblo”? Por lo que acaba de
expresar éste parece darse en el conjunto de los jefes y “los
demés”. Més adelante aclara que no es necesario el consentimiento
de todos, sino que parece que basta el de la mayor parte. Hasta
contempla la posibilidad de que una tal decisién pueda ser toma-
da solamente por “la mayoria” sin consentimiento de los gober-

na.nt?s, esto es, por ejemplo, en el caso que la mayor parte fuersr
cristianos y quisieran, en favor

. : de la fe, tener un principe cris-
tiano, creo —dice Vitor

oposicién d 1a— que lo podrian elegir, aiin contra la

¢ De filg:d ellos d emas y abandonando a los otros sefiores infieles.
€ le viene este poder a . ’ ,

. . . 9 a
Vitoria: a mayoria”? Asi lo explic

“En lo que atafie i
dle a] 3 , .
determine la mayor bien comiin de la reptiblica todo lo que

a tiene :
contradigan; de oty fuerza de ley, atin para los que lo

a2 manera nadgy 1 -
ibli od e
la repiblica, pueg que es t podria hacerse en utilidad d

mismo parecer”. an dificil que todos convengan en uft
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seria una causa justa de guerra y ocupacién, para los espafioles,
puesto que se trata de defender a aliados y amigos. Vitoria trae
aqui, como ejemplo, lo que hicieron los tlazcaltecas, los cuales
pidieron ayuda a los espafioles en contra de los mejicanos.

Es de notar qué condiciones pone aqui nuestro tedlogo: que
los espanoles sean llamados y que la parte que los llame sea “la que
sufrié injuria”’ .

Antes de terminar su leccién, Vitoria insiniia un octavo titulo.
Pero advierte que no lo afirma sino sélo lo propone para que se
estudie. El no se atreve “a darlo por bueno ni a condenarlo en
absoluto”. EIl titulo es éste:

“Esos barbaros, aunque, como se ha dicho, no sean del todo
incapaces, distan, sin embargo, tan poco de los retrasados men-
tales que parece no son idéneos para constituir y administrar
una republica legitima dentro de limites humanos v politicos” 2.

Explicando y fundamentando este titulo Vitoria diria, en
sintesis, que: si es cierto lo que dicen “los que han estado alli”
que la idiotez y rudeza de los indios es mucho mayor de la que se
da en los nifios y amentes de otras naciones, por precepto de ca-
ridad estamos obligados a ayudarlos. Por esta razén —con tal
que se haga “para bien y utilidad de ellos y no sélo por el provecho
de los espafioles pueden los Reves de Espafia tomar a su cargo la
administraciéon de aquellos barbaros”.

La vacilacién de Vitoria al presentar este titulo es muy com-
prensible. Con este planteo parece desdecirse de lo que afirmé tan
claramente y decididamente al comienzo de su Releccién: que los
indios no son idiotas ni amentes y que tienen derecho a tener sus
tierras y sus propios jefes.

Creemos ver en esta postura de Vitoria un querer estar
abierto aun a la posibilidad de que realmente los indios no estén
en condicién de autogobernarse y noner asi a prueba todo lo que
vino diciendo hasta aqui. Negando el hecho que él mismo puso
como supuesto de toda su leccién, ;quedarian en pie los criterios
fundamentales de respeto y amor “politicos”? ;Siguen siendo
véilidas las protestas de hombres como Montesinos y Las Casas

81 De Indis, I, 3, 16, p. 956.
92 Dee Indis, I, 3, 17, p. 97.
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o eco Vitoria? La respuesta que d?. aqui r}uestro
En efecto, afirmaria aqul Vitoria, que
as tierras del Nuevo Mundo no dehe
ser el de duefios y explotadores, sin.o e1. df “adrrilmstrg%ores”. Por
lo tanto su presencia alli solo se JUlStl.flC?.1 en a'lme 1 alqu'e sea
para bien y utilidad también para los indios y solo por el tiempo
que ellos los necesiten. . -

Con esto Vitoria nos abre, el primero, a una v.1s1on nueva,
de lo que debe ser la funcién colonizadora: un gobierno tutelar
cobre una poblacién que necesita ser ayudada a alcanzar la plena
capacidad de autogobierno. Vitoria se adelanta con esta su genial
visién de las cosas en cuatro siglos a la institucion de los man-
datos-tutela que contempla el articulo 22 del Pacto de Sociedad
de Naciones y que ha pasado a la Carta de la O.N.U. como “ad-
ministracién tutelar de los territorios bajo fideicomiso” (ar-
ticulos 73-92).

El art. 73 de la Carta de la O.N.U. es el primer texto juri-
dico que proclama lo que Vitoria sefialara como finalidad de un
gobierno tutelar:

[ s . . .
Los ‘rr.nembros de las Naciones Unidasg que tienen o asumen
responsabilidades en la adminis

de las cuales se hiz '
teslogo muestra que Sl.
el papel de los espafioles en ]

blos no han logr : .tracién de.territorios, cuyos pue-

ncingy gorado an 1a plenitud de gobierno propio, reconocen
el ?1-1nc1plo t.ie que los intereses de los habitantes de estos terri-
torios son Primordiales, y aceptan como compromiso sagrado el de

romov ixi ,

flaciom(;r al maXImP, dentro del sistema de paz y seguridad inter-
P( €..., el bienestar de log mismos”
ero, mientras Vitori ; ’
. $ oria conc

colonizadora, el art, 73 ¢ ebia de esta manera toda obra

: de la Cayr .
su aplicacién concretq a Carta de la O.N.U. se refiere, para
’

a los antigno
aci . S mandat i de
Naciones y a Jog territorios que o8 08 Ja Socisdad

metieran a ese réei) bor convenios voluntarios se so-
Por su carj tb nen de tutela internaciona
avicter de migig al 9,
- On ~ ., g
del Nuev Supletoria, 1a ocupacién espafiola

el Nu 0 Mundo es considey
situacién provisoria
b

ada, pues, p
legitimo. Iiste caracte

au:n cuandg e) titulo
¥ “provisor

or Vitoria como una
. de intervencién fuese
1

O €s supuesto a traveés de tods

93 T, Urdénoz, 0. c., pp. 637-38
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esta Releccion y es expresado también en la Releccion “De Tem-
perantia”, que Vitoria escribiera dos anos antes que la “De Indis”.

Pero aparece con toda claridad principalmente en este ti-
tulo: aqui se habla de ‘“administracion”; de que los Reyes de
Espafa ‘“podian encargarse de ellos (los barbaros) y gobernarlos
mientras estuviesen en tal estado” (de barbarie). Un gran dis-
cipulo de Vitoria, Bartolomé de Carranza, expresari esta misma
idea aiin mas explicitamente. En su ‘“Lectura in II-II p. 10” sos-
tiene que el gobierno de un principe cristiano sobre los barbaros
convertidos debe desaparecer ‘““al cabo de dieciséis o dieciocho afios
de que aquellas tierras estuvieran pacificadas y los nuevos cris-
tianos asegurados en su fe” .

Antes de dar por terminada su Releccién, Vitoria, interpre-
tando quizas las consecuencias légicas a las que habrian llegado
sus oyentes se pregunta qué pasaria si, ‘“‘como parece deducirse
de toda la cuestion”, cesaran todos estos titulos. ;Qué pasaria si
los barbaros no dan ningin motivo de intervenciéon o no quieren
principes espafioles? ;Significa esto que deberian cesar también
las expediciones y el comercio? Si asi fuera traeria gran per-
juicio a los intereses de Espaina. Al afirmar, Vitoria, como dere-
cho de gentes la libre peregrinacion y el libre comercio, ha puesto
lag bases para responder a este problema. Sefiala tres motivos de
contacto con los pueblos de América aiin cuando no se hallen bajo
el dominio espaiiol:

— Al Rey de Espaifia por haber sido el descubridor de esas
tierras y porque garantiza la seguridad de los mercaderes
le toca, en justicia, un porcentaje sobre la importacion
que, desde esas tierras se haga, de oro, plata y otras
mercancias.

04 Cfy. L. Perefia, Mision de Espaiia en América, p. 42, citado por
T. Urdéanoz, o. c., p. 640.

Es interesante, al respecto, la cita que hace V. Sierra, o. c., p. 64, de
la tesis sostenida por el Lic. Francisco Faleén en un informe presentado
con ocasién del segundo Concilio limense, en 1567: “Si los sefnores Incas
de estos reinos o sus sucesores, y los mismos reinos vinieren a estado, como
podrian venir y vendrin con ayuda de Dios, que se creyese de ellos que
los querian y sabrian y podrian gobernar justa y cristianamente, se les
han de restituir”.
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CONCLUSION

1. Una vista de conjunto

A través del breve esbozo de la historia de l.a Controversia
de Indias, en la segunda parte de este trabajo, pud.lm.os ver quei a
lucha de Espana por la justicia se ‘“‘peled” en distintos niveles.
Me parece importante que nos detengamos en este asgecto. ]

Esta, por un lado, la realidad del indio: sometido por 103
espafioles y a menudo despojado y maltratado por ellos. Por otro
lado estdn los conquistadores y los misioneros. Estos son los hf)m'
bres concretos a través de los cuales Espana llega a los nat.wos
de América. Los espafioles son vividos por los indios, principak

mente como dominadores, como los que les han usurpado lo que
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El Rey sometera, una y otra vez, este problema al estudio de
tedlogos y juristas. Fruto de estas consultas es toda la legis-
lacién indiana. Las leyes de Indias, a pesar de que reflejan la
lucha entre los conquistadores y los misioneros en sus vacilaciones
—prohibiciones y tolerancias—, sin embargo, se hacen eco de
las palabras de Montesinos “;no son hombres?’ y se definen
desde el comienzo en favor de la dignidad humana del indio, hasta
llegar a tomar una posicion mas clara y valiente en las Leyes
Nuevas de 1542-43.

En todo el proceso de la legislacion de Indias se vuelve a
repetir, una y otra vez, el movimiento inicial: de la realidad de
América-misionero a la autoridad; de ésta a los tedlogos-juristas,
para luego pasar otra vez a la autoridad-ley y de ésta a la situacion
concreta de las Indias.

A través de este proceso se destaca el papel clave que en él
tuvieron los misioneros y los tedlogos: los primeros urgen una
accion concreta e tnwmediata frente a la realidad a la cual se
enfrentan. Montesinos se hace ‘“voz” que grita el pecado de los
encomenderos. Son famosas también las furiosas protestas de
Las Casas. Los teélogos, junto con los juristas, por su parte,
gracias sin duda a la buena disposicién del Rey, hacen posible
que esas protestas adquieran efectividad a través de la ley. Por la
intervencién de los teélogos todo el derecho indiano queda im-
pregnado de teologia. El papel de los tedlogos, sin embargo, va
mas alld: al estudiar el problema de la conquista, al confrontarlo
con los grandes principios de la Fe y el Derecho, van creando una
conciencia de la cual las leyes no son sino su fruto o consecuencia.
Si nos preguntiramos qué lugar ocupa Vitoria dentro de este
proceso. diriamos que en él esta ‘“conciencia teolbgica” del pro-
blema de América alcanza un alto grado de madurez. En efecto
su teologia, especialmente en la Releccién “De Indis”, se hace
eco de toda la controversia anterior, la sistematiza y la sitia en
una perspectiva totalmente nueva. Vamos a explicitar esto:

Vitoria, en esta Releccién que acabamos de analizar, retoma
a nivel de reflexién el proceso que sefialibamos més arriba, pero
lo hace criticamente.

Parte de los hechos que conoce por las noticias que le llegan
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Sigue los siguientes pasos: realidad de América; tedlogos-
juristas; autoridad (para cuestionarla); nueva mirada al pro-
blema inicial.

Explica este cambio los términos completamente distintos
en los que Vitoria plantea el problema.

Histéricamente, como vimos mas arriba, la Controversia de
Indias surgid con las primeras protestas frente a problemas con-
cretos: el mal trato que se daba a los indios, la existencia de las
encomiendas, etc. Los misioneros con sus denuncias buscaban,
pues, principalmente salvar a hombres determinados de una si-
tuacién real de opresiéon y crueldad. Aluden, es cierto, a razones
de fondo —teoldgicas y politicas— pero su interés es remediar
una realidad inmediata. Y como los que nueden hacer algo para
cambiar la situacion son los hombres que tienen en sus manos
el poder, recurren a los encomenderos y conquistadores (a ellos
se dirigia el sermdén de Montesinos), al Rey, al Consejo de Indias
(recordemos las diligencias del mismo Montesinos, de Pedro de
Cérdoba, de Las Casas, etc.). Y cuando recurrir a esas autoridades
resultaba inutil, se dirigen al Papa (fue el caso del alegato del
obispo Garcés v la embajada de B. de Minaya ante Paulo III).
La respuesta a estos pedidos de justicia tomé cuerpo en la legis-
lacién indiana. Esta era a su vez, principalmente, una respuesta
conereta a sitnaciones determinadas: no se puede hacer prisio-
neros a las mujeres v a los nifios: hay que tratar bien a los indios
como subditos que son del Rev de Espaifia; no se puede tener mas
de tantos indios encomendados, ete. Se apoyan, ciertamente, en
los grandes principios teolégicos y juridicos: los indios son hom-
bres, son personas, son capaces de recibir la fe, etc. Pero son
principalmente directivas de accién inmediata.

Vitoria se encuentra en una situacién distinta. Conoce.la
realidad de América por testimonio de otros. El no es urgido
por la cercania de lag situaciones concretas a buscar soluciones
inmediatas. Los indios, asi, no son para él, como lo eran para
Montesinos y sus compafieros, primeramente los indios. dP: lﬁ
Espafiola. Para él los indios son los pobladores de 1as “provincias
del Nuevo Mundo. Mas ain, Vitoria no los capta como una mu-
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hedumbre de hombres simplemente. Para €l los indios de Apg
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gencia de la realidad humana en cuanto tal, de lo que es comun
a toda sociedad humana. Estos indios, dird Vitoria, estan mas
alld4 de nuestras leyes. Ellos estan sometidos al derecho divino.
No podemos juzgarlos con nuestro derecho europeo. No s6lo €30 no
corresponde, seria injusto, sino que no entenderiamos nada de
su realidad. Vitoria concluye, por lo tanto, al comienzo de su Re-
leccion, que este asunto debe ser estudiado a la luz de las leyes
divinas v por eso mismo debe ser estudiado por teélogos, por la
Iglesia.

. Qué significa para Vitoria juzgar desde las leyes divinas?
Lo muestra practicamente en la forma cémo va argumentando
a través de su leccion:

Juzgar desde las leyes divinas es, ciertamente, juzgar desde
la Fe, a la luz del Evangelio: desde el mandato del Sefor de
ensefiar y bautizar a todas las naciones (I,1; I1.3,8). Desde el Dios
que ha hecho a todos los hombres a su imagen y que hace salir
su sol sobre buenos y malos (I,1,3) y que ensefia a través de la
Escritura (I1;14.13; 1,2,2.5.1.13.16-18.22 etc.). Desde el precepto
del Sefior que hace de la autoridad un servicio (1,2,5) y que manda
amar como préjimos a todos los hombres (I,3,1.2.8.14.17), espe-
cialmente a los hermanos en la fe (1,3,1.13) y a ser hospitala-
rios (1,3.4). :

Juzgar desde las “leyes divinas” es para Vitoria, también,
iluminar la realidad desde el Derecho natural o el Derecho de
Gentes que deriva de aquél, en cuanto este derecho tiene su fuente
en Dios y responde a lo que el hombre es, a su naturaleza —y el
hombre es por naturaleza “imagen de Dios”—. Constantemente
Vitoria se remite a él:

El pecador tiene derecho a defender su vida (1,1,3). La Fe
no quita el derecho natural... y el dominio es o de derecho natu-
ral o de derecho humano (I,1,4; 1,2,5). Por derecho natural toc.los
los hombres son libres (1,2,2). Es de derecho natural tratar b}?n
a los huéspedes; asi también el amor al préjimo y la correccion
fraterna (1,3,1,8). Por derecho de gentes no se puede apropiarse
de lo que ya tiene duefio (I,2.10). Por derecho natural son coO-
munes las aguas corrientes, el mar, ete. (1,3,1).

: T emente
En las argumentaciones de Vitoria aparece constant
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oferencia: la historia. El hombre en su higty,
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de los pueblos del Nuevo Mundo en el horizonte de Europa la quels
hace descubrir a Vitoria nuevas dimensiones en la manera de con-
cebir la igualdad entre los hombres y la fraternidad humana y

lo lleva a afirmar la igual dignidad de los pueblos y la hermandad
entre ellos.

También la mirada aJ
Vitoria. La forma cémo
diendo los imperios, ge ¢
la existencia de un impe

un tercer eje d

pasado mas lejano es aleccionadora para
a través de la historia se fueron suce
onstituye en un arsumento para negar

- rio mundial. El hecho de que el papado
-, rzzzténunc‘a reconocido en si un poder universal le represeﬂf"‘
N Mas para negar |
al Pa odo €

mundo, ete, Pa una potestad sobre t

Esta estrecha unidad
derecho natypg] y d
Visién muy integraq

El hombye que
raleza. 1, divino ep
€n su ser. Por eso

ni la raci
pecado destruyen |, .y L; Sac1
P

S Cosas, ]a |

Que Vitoria establece entre la fé ®
€ gentes y 1a historia, supone en él "
ora fle la realidag.
Yltorla Presenta eg umagen de Dios por i
el no eg algo afiadido, gino que lo constittV
3, ni la fe, ni 1a infidelidad ¥ e.
'opio del hombre en cuanto 2
tbertad paya aceptar la fe, 12 e
tiene de poder creer “razonable‘
Niento del amor no es considerd’
de amay g] préjimo que brot? ¢

gencia que comg 3
mente”,



— 495

derecho natural. Por ser el hombre imagen de Dios por natura-
leza, todos son hombres, no sélo los que tienen “suficiente razén”
o los que estin en gracia y los que tienen fe. Atn el mundo
visible participa de esta armoniosa unién de lo divino y lo huy-
mano, de lo visible e invisible. Asi se puede entender que la reali-
dad cotidiana se haga expresion de una realidad mas profunda:
la lluvia, el sol, los bienes de la tierra son dones de Dios a todos
los hombres —buenos y malos— y dan testimonio asi de la igual
dignidad de éstos ante El

El Dios que ofrece al hombre la gracia y la fe se hace encon-
trar por aquellos que no han oido hablar de El a través de una
vida conforme con la ley natural. Vitoria no se detiene en dar
explicaciones en este punto. Nosotros diriamos, hoy: es que Dios
es a la vez creador y redentor.

Vitoria concibe, ademas, al hombre como ciudadano de al-
guna nacion, de no ser asi se le impediria de gozar de un derecho
natural y de gentes y esto porque el hombre es un animal politico
(I1,3,4 p. 83). De ahi que Vitoria ubique este problema de la
ocupacién de las tierras de América en un plano de relacién entre
culturas, que conciba la sociedad humana como comunidad de
naciones y el derecho de gentes principalmente como regulador
de las relaciones de solidaridad y fraternidad entre los pueblos.

Una tal visiéon del hombre configura en Vitoria una manera
de concebir la sociedad humana.

Al criticar los titulos que él llama ilegitimos o injustos, nues-
tro tedlogo rechazé toda una concepcién de la sociedad:

— Al negar al Emperador y al Papa un poder universal re-
chaza los imperialismos medievales y los falsos interna-
cionalismos.

— Al afirmar la racionalidad de los indios y sus derechos a
ser duefios de sus tierras y responsables de su destino,
estd negando una sociedad en la que los hombres se divi-
den en amos y esclavos.

— Al reconocerles a los indios el derecho de ser libres ante
la predicacién del Evangelio y el que encuentren un ca-
mino de salvacién en la rectitud de vida, esta protestando
contra un cristianismo que pretende expandirse por la
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fuerza de las arm
legio exclusivo.
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?’ﬂ ':'le en orden a esbozar una concepcion mas humana de |y
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comunidad de los hombres. e
Destacamos los aspectos princip :

— El mundo es patrimonio de todos los hombres. Estos han
sido creados para la comunicacién y la solidariedad. La
division de la tierra —y la formacién de los pueblos—
no debe impedir la comunicacién y la mutua ayuda. El
amor y la solidariedad exigen compartir también los bie-
nes de la fe y salir en defensa de los inocentes. También
piden, cuando sea necesario, ayudar a otros pueblos a
organizarse como tales.

— Los pueblos son miembros de la comunidad humana: cada
uno tiene derecho a buscar su provecho, pero no le es
licito erigir esos derechos en absolutos y negarse por €so
al comercio y a la comunicacién e impedir —cuando es
sin dafio para el propio pais— que otros pueblos pro-
curen su bienestar.

— Los cristianos, aunque tienen el derecho de predicar el
Evangelio —porque asi se Io mandé el Sefior— no pue

den, sin embargo, Imponer la fe por la coaccién moral
0 la guerrsa.
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a sus gobernantes en caso de legitima defensa y ante un
gobierno tiranico 9.

Vitoria, con esta vision del mundo, se muestra, a nuestro
pavecer, verdaderamente revolucionario. Se anima, con mucha
claridad y coraje, a enfrentarse con un estado de cosas aceptadas
de hecho y a cuestionarlo atacandolo en su misma raiz: la auto-
ridad universal del Emperador y del Papa. No solamente esto:
su doctrina trasciende el problema concreto. Sus planteos cons-
tituyen una critica anticipada a las posturas que se consolidaran
més tarde en la concepcion iluminista de los siglos posteriores,
hasta nuestros dias, como por ejemplo, la valoracién excesiva
de la “razon” como indice de “civilizacién”; la voluntad impe-
rialista de expansion politica vy econdémica, con sus secuelas de
colonialismo, etc.

Nuestro tedlogo, a pesar de ésta su vision genial, no deja
de ser un hombre marcado por su época y por su situacién: es
ciudadano de una Espafia impulsada por un audaz espiritu de
aventura y una voluntad decidida de extender las fronteras de la
peninsula y movida, al mismo tiempo, por un gran fervor misio-
nero. Es hombre de una época que ve morir la Edad Media y
nacer el Renacimiento. Las contradicciones de su tiempo y de su
ambiente se reflejan también, de alguna manera, en su doctrina.
Esto nos hace comprender por qué Vitoria al mismo tiempo que
piensa creadoramente el mundo como comunidad de naciones,
deja traslucir también una concepcién del mundo pensado como
cristiandad. Mientras afirma valientemente la dignidad humana
de los indios y en consecuencia sus derechos, cuando llega el mo-
mento de dar lineas de solucién al problema (los titulos legiti-
mos) éste es visualizado casi exclusivamente desde los intereses
de los espafioles. Como, a pesar de la amplitud de criterio con
que se dispone a tratar este asunto, su teologia no deja de tener
cierto enfoque parcial dado por una preocupacién de tipo moral:
responder a dudas de conciencia. Respecto a esto ltimo, si r.e'cor-
damos que, practicamente, toda la legislacién de Indias Surglo en
gran parte de la necesidad de “tranquilizar” la conciencia del
piiblico

9 T. Urdanoz, Vitoria y la concepcién democrdtica del poder
V del Estado, Ciencia Tomista, 73 (1947), pp. 234-285.
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Rey de Espafia, podemos pensar que q’uitz‘és Vitoria adopte st
postura por un motivo pedago.glc.o o tactico. o ‘

A pesar de estas contradicciones y estos 1.1fn1tes, el pengy
miento de Vitoria, especialmer}te en su Releccmr.l ’De .Indis, N
muy iluminador. Abre pe1'spect1Yas Cuyo alcance ni €l mismo gqq,
peché. No en vano ha gido el inspirador de casi todos los te.
logos espafioles que después de él trataron acerca del problem,
de la Conquista y ha sido llamado el fundador del Derecho In.
ternacional.

9. Vitoria: jun precursor de la Teologia de la Liberacion?
Pautas para una teologia hoy, en América latina

A 1o largo del anilisis de la Releccién De Indis de Vitoria he
encontrado varias pautas muy validas para una teologia hoy:
pautas que hallo en correspondencia con la Teologia de la libe-

racion que desde hace unos afos se abre camino en América
Latina 97,

No pretendo, al hacer este acercamiento de la teologia de
Vitoria con la Teologia de la Liberacién establecer un exacto
paralelo entre ambas. Si hacer notar los puntos coincidentes, los

Cl'lale§, en Vitoria, son unas veces claramente reflejados, otras,
86lo insinuados o “adivinados”

Esas pautas . 5 )
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guientes: S me parecen sel

— Una teol 016
teologia que asume Iq funcion de dar una iSO
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decir latg(:il::zcﬁ? ;(’Olégica” ". Es decir, sin pretendeé’
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Como simpleg ins’tru:] (: tas Clehfﬁas por ejempl?, sbe
esta actituq en cuant éntos. En Vitoria vemos insmuad_ﬂ

O proyecta el problema que estudi?

CEP G Gutiérrez.
’9%9710"1 :(S)f:iaglalmente lasT ;Oxfogf‘zig 3c41,e la Liberacisn, Perspectivas, Lim¥
tOS d . mos con ’ = .
el m 1jILit;sesrr:f;li?,n o oate punto, no asi en otros aspec”
"‘oma:::' :I;I otas sobre lag implicaciones de
» 28 (1-2/1972), p, 177.
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gobre el triple horizonte de la Palabra de Dios-Fe, el
Derecho natural y Derecho de Gentes, y la Historia,

— Una teologia que acepta criticarse a si misma y se hace

critica también de la sociedad y de la Iglesia.
Nuestro tedlogo, enfrentado con una realidad nueva, la
aparicién de los Pueblos de América, revisa sus propios
presupuestos —recordemos por ejemplo el cambio que
hace en su modo de concebir el Derecho de gentes—. Con
riesgo personal, ademas, critica la sociedad espafiola y la
Iglesia al cuestionar el poder del Emperador y el del Papa;
los métodos usados en la ocupaciéon y evangelizacién del
Nuevo Mundo, etc.

— Una teologia que se muweve con natwralidad en un ambito

que va mds alla de las fronteras de la Iglesia visible,
donde reconoce y acepta que haya “hechos cuestionadores”
—signos de los tiempos— que llaman a una reflexion y
exigen unw accion.
Vitoria frente al hecho del hallazgo y ocupacion de las
“provincias de los barbaros del Nuevo Mundo” se siente
no sélo con el derecho, sino con la obligacion de decir
algo al respecto como tedlogo. Y esto, a pesar de tratarse
de un problema “politico”, estudiado y llevado adelante
por hombres ‘“‘doctos y justos”.

— Una teologia profundamente convencida de la indisolubdle
unién de lo humano y lo divino. Para la cual, entonces, el
hombre concreto en su historia y su cultura *, las cienci.a’s,
las letras, las artes, etc.,, como cualquier otra expresion
verdaderamente humana se vuelven, a su manera, “me-
diaciones” de la constante actualidad de la Palabra de
Diog 100, )
Vitoria refleja esta actitud en su manera de concebir al
hombre. La Palabra le hace descubrir en él la imagen

" Siguiendo al P. L. Gera entendemos por “cultura” una concizﬂg'el

de la vida; el modo que tiene un pueblo de sentir la vida y la muerte,

y -libertad
ver al varén y la mujer, de ver el sentido de la libertad o de la no-li ’

. 2, p- 18.
ete. Cfr. Familia y Liberacién, Bs. As., Public. del M.F.C., lz'foce? ol hom-

100 S S. Pablo VI, “para conocer a Dios es necesario ¢ 4. 1965,
bre”. Cone. Vat. II, Co1£st. Decretos, Declaraciones, BAL, Madric,

P. 819, Cfr. también G. et S., nn. 68 y 62.
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101 Fg iluminador al

lo mismo la igual dignidad de todos log
. le hace entender mejor que

los justos y con los pecadores. A la lyz
Dios es bueno con - Ja todos los hombres 2 su imagen
del Dios que ha hecl . indios también son hombres y que
Vitoria afll:ma S °ZS a las “leyes divinas”. El Derecho
por eso st ]Zorgerttl;oosno es: “profano”: tiene su fuente
::t?)lizl’ )})()cl;)rrespond(’a ala naturfaleza del hombre que es
imagen de Dios. Por eso los indios, aunque no es’?en en
la Iglesia, visiblemente, pueden encontral.' it -caniig de
salvacién si viven segin la ley que Dios ha impreso
en su naturaleza. )
Una teologia que asume al hombre en todas sus dimen-
siones: razém y afectividad: cuerpo-espiriti; individuo-
pueblo; pueblo-comunidad internacional.
Recordemos al respecto, como Vitoria plantea el proble-
ma de la racionalidad del hombre y, en concreto, del
indio. Cémo ubica el problema de los “barbaros” en un
plano politico y, por tltimo, su concepcién del mundo
como comunidad de naciones.
Una teologia que asume al hombre como ser histérico, no
como ser “universal’’.
Vitoria no habla en abstracto de “infieles”. Se refiere a

hombres concretos: los pueblos de América en una coyun-
tura histérica determinada.
Una teologia que no es sdélo
de principios (aspecto raci
Piensa esos Principios en.

histérica coneretq 1y de
tione

de Dios y po g
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palda, las denuncias proféticas de los misioneros en orden
a una accion. En efecto contribuye a crear en Espafia
una conciencia distinta respecto del problema de América
(recordemos su influencia en las Leyes Nuevas y en la
forma cémo fueron ocupadas las Filipinas).

— Una teologiv que tienda a hacer mds licida lg Praxis

historica.
En Vitoria encontramos esta postura especialmente a
través del desarrollo de los “titulos legitimos”. A pesar
de los limites que le sefialibamos en su oportunidad, me-
todolégicamente sin embargo, Vitoria va aclarando y pre-
cisando los criterios que sustentan o pueden llegar a fun
damentar la accion de los espafioles en las Indias.

— Una teologia que desde la fe en el Dios 1imico y Padre de
Jesucristo ayude a “decir” lo que el hombre-pueblo es, sin
saberlo y el sentido que tiene
Vitoria “dira” que los barbaros son hombres... son due-
nos... son libres... son hermanos de los espatnoles. En
América Latina este ‘“‘decir” de la teologia adquiere carac-
teres particulares y una urgencia especial. Hay hombres
v pueblos que no son reconocidos como tales. Atn ellos
mismos no saben quiénes son. Creo que en esta tarea de
identificacién de nuestros pueblos latinoamericanos, la
teologia tiene un lugar propio e importante, porque la his-
toria de los pueblos, como la historvia de cada hombre,
es historia de salvacién. El ser del pueblo y su destino
se funda en el Dios tnico vy salvador. Como lo hiciera
Vitoria, a los tedlogos latinoamericanos les toca afirmar
valientemente que nuestros pueblos ‘“son duenos de sus
tierras”... que tienen derecho a ser considerados. por
los otros pueblos como “iguales” y “hermanos”: que tienen
derecho a su propia manera de concebir v vivir la vida.

8 los cuales la humanidad debiera construir su historia, sino cc:im? ’J;‘cﬁ;tz
saber interpretativo del modo concreto como la esta realizan (})): € la
modo pretende ser una instancia critica de la historia. Ahora delect'zrdcter
teologia quiere ser eso, entonces busca fundarse en una /6 snimiento de
Profético. Profecia que es el juicio sobre este mundo; el discern

los signos de los tiempos”’.
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‘. [atinoamérica, entonces, necesita ser muy
La teologld & ” ertenece al ser de nuestros puebj;
cuidadosa en “ca.Dtar lo (%‘udeegr” = To cue €llos ya son vy
ya que lo que‘ -tlgr:\zb?;lede Dios, comunidad fie sal’vados. Est’o va
llamados a sex : - consecuencia en el lenguagje y adn en el métod,
a ter,leF una enor un constante discernimiento entre lo que es J3
teo}(?glco' Suf()n;e ]a manera como la hemos conceptualizady,
realidad de d: que };e sepa reconocer y detectar la realidad de
Ziqng;nf lfe vivida y expresada a través de f‘ormas culturales
ias de nuestros pueblos. Esto va a requerir que el pensar
pro 5 tacto —directa o indirectamente— con
teolégico esté muy en contacto ’ ; o . o
la experiencia pastoral. La teologia sera pa’z.a a accion pastor
un “ambito” de profundizacién, de autocritica, de funclflmenta-
cién. La experiencia pastoral hari mdas cercana al tedlogo la
realidad. América Latina necesita aun hoy pastores cor.no .Mon-
tesinos v Las Casas y de tedlogos como Francisco de Vitoria...
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