LUCION Y RELIGION
ENE’}"I«(J)ILHARD Y AUROBINDO

Por 1. QUILES, S.J. (Buenos Aires)

E] Prof. R. C. Zaehner, miembro del All Souls. Col!ege de
Oxford, ha publicado un estudio comparado, de maximo n?terés,
sobre la Evolucion en la Religion segiin Teilhard y Aurobindo .
E] prestigioso orientalista estaba muy bien preparado para esta
confrontacién, ya que ha cultivado el estudio de la mistica com-
parada entre Oriente y Occidente, tanto la profana como la sa-
grada® La obra tiene a la vez un interés religioso y social, ya
que analiza las experiencias misticas y la actitud religiosa de uno
y otro autor, con la mirada fija en la situacion v en las tendencias
del mundo contemporineo, en la actual vertiente de la historia.
Es el trabajo de un especialista, profundo conocedor de las fuen-
tes de la religién y la cultura de Oriente, y que, por otra parte,
conoce y vive con plena conciencia la cultura occidental. Conver-
21;(;];1 ::gfilédsmo en .1946, ha realizado sus trabajos con un
las grandes r:li eiCUmemco 4 ’c<.)n una profunda comprensién de

Se trata g giones no catollcag. ‘ | |
Y con una adosuli;l: 2br.a’ extraordinariamente r.lca en su.gerenmas
fuentes, Zaehner ntacion baf;ada en el amplio manejo de las
blecey Daralelismozoseet ademas una gran f:apaczldad.p.ara esta-
este caso, parte de ]:n re la'S diversas actitudes re%]’lglosa's ; en
Y Mistica gg) hombre Soexon e}}tl'e la mt.erpretacmn rehgmsa
Dre se Je Duede segy; ‘y Su evolucién real. Sin duda que no siem-
tiva que, g nuestr\ I en sus vuelos de la imaginacién compara-

0 parecer, necesitarian, en varios casos, mayo-
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presentar a los lectores de habla

castellana una sintesis de este importante estudio de Zaehner.

Agregaremos algunas reflexiones, especialmenti 8'222?621 aas;zeig
social de la experiencia mistica, como una contri
mética desarrollada por nuestro a}::tolr- un apéndice. Los tres

La obra consta de cuatro capitulos y . b
primeros capitulos forman un curso que dl‘? el.Plo.f. Zete ner en
Nueva Delhi en 1969. El cuarto capitulo Unity in Diversity -
Vedantin and Christian”, es una conferencia dada en la Facul-
tad de Filosofia de la Universidad de Madras. Aunque este cuarto
capitulo no tiene tantas referencias al pensamiento de Aurobindo
v Teilhard, sin embargo es un execelente complemento de la obra,
.que viene a ser, en sintesis, una estudio comparado de la mistica
de Oriente y Occidente.

El primer capitulo, Religions and Religion, es el de mayor
interés, en cuanto establece que tanto Teilhard como Aurobindo
plantean su concepcién de la evoluciéon del mundo y del hombre
en un horizonte muy similar. Por supuesto, en uno y otro, la reli-
gién es el elemento que anima y que fundamenta en su misma
esencia la evolucién.

Comienza el autor recogiendo algunas citas de Marx en las
que éste, en medio de su critica a la religién, y a pesar de que
intenta substituir la religién por la politica, reconoce, que la
religion siempre ha sido tenida como aleo sunerior a la politi-
ca, y, por otra parte, que no es simplemente un problema del
individuo (p. 1-2). Para Zaehner el aspecto social de la religién

es el punto de partida de su estudio comparativo de Teilhard y
Aurobindo *. La religion viene a ser Ia ultima gar
o

Creemos que es de interes
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C s cientificos para resol-
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idea de Zaehner sobre el pecado original. Segun
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unidad intern.a .de la sociedad, gue se fortalece exteriormente para
la “unidad visible de la Iglesia” y es animada por la corriente
interna de la contemplacién mistica, que viene a ger Ia fuente
invisible “paralela y suplementaria” de la unidad externa de la
Iglesia (p. 3). En términos generales, el misticismo, comin a
todas las religiones, nos ensena que “todas las cosas son uno en
Dios, que es el Centro al cual todos los otros centros convergen”
(p. 83). De esta manera, Zaehner ha llegado a su conclusién b4-
sica, punto de partida de la obra: que la experiencia mistica es
un factor que lleva a la aspiracion de la realizacién de la unidad
césmica y, sobre todo, de la unidad de la sociedad humana, lo
cual es evidente por la historia de la mistica, tanto de Oriente
como de Occidente.

No es que Zaehner piense que todas las experiencias misti-
cas son, en iltimo término, lo mismo. Dentro de esta experiencia
de unidad césmica, de esta especie de ‘“conciencia césmica”, que
estd incluida en toda experiencia mistica, hay profundas dife-
rencias, que Zaehner en una obra anterior ha tratado de esta-
blecer 5.

Entre los misticos. Zaechner ha escogido a Aurobindo y Teil-
hard porque “dentro de sus tradiciones separadas, representan
algo totalmente nuevo en la religién mistica” (p. 3). Es curioso,
observa Zaehner con razén, que ni uno ni otro se conocieron ni
se leyeron. Teilhard apenas pudo publicar sino alguno que otro

la religién cuando responden a sus iultimas consecuencias, aparece en todos
los escritos de Aurobindo y Teilhard.

Los tres estados de Aurobindo, que directamente versan sobre temas
socio-politicos, se han reunido en el vnl. 15 “Works”, Social and Polrf?fal
Thought, Pondichery, 1971. Pero en todas sus obras estid presente explicita
0 implicitamente la referencia a la unificaciéon final de la humanidad.’

Las dos obras sistemiticas de Teilhard sobre el hombre, El fenomeno
humano y El grupo zooléaico humano, estin inspiradas por la meta final
de convergencia y unificacién (socializacién) de la Humanidad. Pero basta
recorrer los indices de sus obras completas para ver en casi todos los vo-
Nimenes frecuentes estudios sobre el tema, que siempre aparece, como en
Aurobindo, explicita o implicitamente en los escritos de Teilhard.

5 Especinlmente en su citada obra Muysticism, Sacred ond P.rOffm". en
la cual estudia diversos tipos de mistica (cristiana, isldmica e hn}du\. que
distingue de los estados suscitados nor las droeas, los cuales nada tienen aque
ver con ¢l auténtico misticismo. El autor, para comprobarlo, hizo la expe-
riencia con la mescalina y la describe, pp. 212 y sigs.
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articulo en vida, por las dificultadt?s que encontro por partc.: de
; - ritos. De modo que Aurobindo
sus superiores para editar sus esC . it
o tuvo la oportunidad siquiera de leerlo. Por su parte Tel .ald
?10 sinti6 una seria inquietud de leel: los textos basicos del Or l?n-
te ni otros escritos que le permitiesen confrontar sus propias
ideas acerca del misticismo oriental (p. 7). A pesar de ello, ar.nbos
autores van mano a mano siguiendo un proceso de.z pensamiento
muy semejante respecto de la religién, de la Iglesia y de la so-
ciedad, como fruto de su experiencia mistica.

Ambos tuvieron una experiencia de la conciencia cosmica,
una profunda fe en la evolucién, y una gran esperanza en que
el fin de la evolucién era “la divinizacién del hombre” (p. 7).

Ambos escribieron sus obras fundamentales después de la
primera guerra mundial. “Ambos recibieron una profunda in-
fluencia de Bergson, ambos estaban descontestos de la religion
organizada, legalista, y ambos finalmente estaban profundamen-
te preocupados no sélo con la salvacién o liberacién individual,
sino también con la salvacién colectiva de la humanidad” (p. 4).
“De aqui, prosigue Zaehner, su interés y simpatia por el socia-

lismo marxista, porque, la esperanza de uno v otro era la reali-

zacion de la unidad en la diversidad, que el mistico encuentra en

]s.x mllsmo }]r que debe ser reflejada en una sociedad libre y socia-
1zada en la cual, como < i
al, Marx ha profetizado % «nosotros forma-

re < * * s, .
c'xg]'?qunuona E;SOCIac:ion en la cual el libre desenvolvimiento de
ada uno es la condicién del liby ..
- e desenvo
demis»” (p. 4). Ivimiento de todos los

Tal vez aqui Zaehner estj

. acentuando : : :
de Aurobindo y Marx for & demasiado la simpatia

i“ . .
habla ciertamente de) ideal socj T'Octlahsmo farista”. Aurobindo
a4l Socialista, pero sin r i
- eferencia a Marx.

El “socialismo” :
no m'uwcisf':I b Td?]}?urobmdo esta evidentemente en un horizonte
araistat. Teilhard por sy . )
el marxismo varj St parte, ain cuando cita a Marx
arias veces, lo hace en general con un espirit riy
spiritu cri-

tico £, Otra co
. sa :
€5 que comparte el igeg} de la sociedad unificada
¢ Marx y Engels, EI

- manifie . .
l’t’l Basta que nos rcfiramos{ :t(;u:o?m‘s‘a- al final.

politicas: The Human Cycle T} 0s ob

vol. 15. ¥y I'he Ideal of

)
V.g El fenémeno hmnano, Pp. 38156-316

;}13 mas directamente socio-
uman Unity, en ‘“Works”,

donde defiende el valor del
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a que aspira Marx, como todos los grandes utopistas e la his-
toria. Pero sobre este problema volveremos mas adelante. En todo
caso, frente a la unidad ideal proclamada por el socialismo, tanto
Aurobindo como Teilhard reconocen que las experienciag reali-
zadas han sido hasta ahora profundamente negativas. La reali-
dad, dice Zaehner, tal como la conocemos en la Unién Soviética
v en China es muy diferente de la profecia de Marx (p. 4). ; Qué
ha sucedido? Aurobindo dice que “el principio del comunismo no
lleva necesariamente a esta civilizacién termita o a esta supre-
sién del individuo”. Lo que sucede es que estos sistemas “no son
verdaderamente comunismo sino construcciones de un socialismo
de Estado desordenadamente rigido” (Ibid). Zaehner hubiera
podido citar criticas parecidas de Teilhard a la experiencia co-
munista ?.

A pesar de estos fracasos de unificacion de la humanidad,
tanto Teilhard como Aurobindo estaban persuadidos, en virtud
de su misma exveriencia de unidad, es decir, de su “conciencia
cosmica”, que debe “existir alguna conexién entre el ideal socia-
lista colectivo de unidad en la diversidad v su propia experiencia
interna de una cosa parecida” (p. 5). Evidentemente veian que
el centro Gltimo de unidad era Dios mismo y por eso ambos conec-
taron inmediatamente su ideal de unidad con la religién, como
factor dltimo y fundamental de unidad social de los hombres.

Es curioso, como observa muy bien Zaehner, que tanto Auro-
bindo como Teilhard eran verdaderos misticos, y los misticos,
por su propia naturaleza, se ocupan ante todo de la eternidad
més que del tiempo: pero uno y otro eran tan fervientes creyentes
en la evolucién, que forzosamente debian hundirse en el tiempo
mismo, ya que la evolucién tiene lugar en el tiempo. Ambos creian
en la era nacional y cientifica. aunque como un proceso de la

evolucion que debe ser trascendido (p. 9).
Asimismo, uno v otro estaban sumamente desconfiados del

- .
“centro absolutamente original” de la personalidad, frente al .hunmm.smo
colectivista cerrado en el hombre del marxismo. En el mismo sentido. Activa-
cién de la Energia, en el volumen que lleva el mismo titulo, b. 341; y la
eritica al “Callején sin salida del materialismo”, ibid., pp. 342-343. Sobre el
“callejéon sin salida” ver también EI fenémeno hwmano, p. 278.

® V.g., El fenémeno humano, pp. 310-311 y 320.
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\' 5] observaba
por su parte genalé mas de una vez este defecto que él
< ’

. , lo, y a pesar de
en la Iglesia Catélica. Sin er,nbalgo’(;l -(Ii):rslar Srel (13311 (’lgria I;{omana
las dificuftades A1 en(':::) ntr(’;‘ e'rllhi:d sliouiéyfirme en su fe en la
para publicar sus escritos, 1€l ’ o de tod s defectos

. télica creyendO que “‘a pesar e (.)( 08 Su
iﬁfsz'a(faga él’ el tnico centro posible d.e unidad ’en el mar(fo
del cual la salvacién colectiva de la humanidad pOdl"l% ser un dia
realizada” (p. 9). La Iglesia Catolica, con su Pontli:we supremo
como Vicario de Cristo, es un centro y una garantia visible de
la unidad. Teilhard cree que la cristiandad sigue siendo el gran
eje de progresién de la humanidad. Pero debe abrirse a una “in-
mensa cantidad de verdades y actitudes para las cuales la ortodo-
xia todavia no ha dado lugar”. Teilhard se confiesa a si mismo,
en ultimo término, “irreductiblemente hipercatélico” .

Aurobindo, por su parte, quiere proyectar su experiencia de
la unidad césmica también en la sociedad. Lo hace dentro del
marco de la tradicién hindu. Pero tampoco estaba satisfecho con la
clasica formulacién del Vedanta, que constituye un monismo ab-
soluto. Habia sido influenciado por el evolucionismo de Darwin
y Bergson vy debia hacer entrar toda la realidad de la evolucién
dentro de la tradicion hindd. Su “Yoga Integral” era una inno-
vacién y constituyé una clara ruptura con el tradicional Samkhya-
Yoga que hizo una distincién excesiva entre el Espiritu y la
Mat(e riai(}()) Imperecedero y lo Perecedero, la Eternidad y el Tiem-
po (p. .

Ambos también trataron, por medio del recur

‘;ur]as,lde J.ustlficar su actitud de una renovacién de la concepcién
qe alglesm en. el caso de Teilhard, o de la tradicién hindud en el de
Aurobindo. Teilhard principalmente se apoyé en San Pablo y San

so a las Escri-

10 Al testimonio cit

dle 1940 desde Pekin a ado por Zachner (p.
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moins clarement »] m .dscns plus prés de «Dieus . me sen

sront ont des rigidtés et SLroites i

¢ment solidaire du mouver les élroitesses, je me reconnais pius since-

1 nent chrétion”? .
dites (1926-1952) Grasset, Paris lle(t;né; ~p‘41020(;)mplrr Phomme, Lettres iné-

Et méme sans en voir
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Juan; Aurobindo en el Bhagavad-Gitd y también, aunque, como
nota Zaehner, con m.enos fundamento, en los Vedas Samhitds
(p. 11). Aurobindo .remterpreté los Vedas de acuerdo a sy propia
concepcién, estableciendo, sin duda, una heterodoxia dentro de Ja
tradicion védica.

Zaehner recoge la clasificacion de Teilhard de tres tendencias
religiosas que ahora estin tratando de dominar la conciencia de]
mundo: el oriente (hinduismo), el marxismo y el cristianismo 1,
Vedanta, marxismo, cristianismo, parecerian ser para Teilhard y
Aurobindo las tres alternativas posibles ante las cuales esti
la humanidad, las tres “religiones” del hombre moderno (p. 15).
Zaehner observa que también el islamismo podria presentarse
como una opciéon de tendencia universalista. En cambio las demas
religiones judaismo, zoroastrismo, confucianismo, taoismo y bu-
dismo, o bien son locales y restringidas en algiin aspecto, como
las primeras, o bien pueden reducirse al hinduismo como en el
caso del Gltimo (p. 16). Teilhard hace sus criticas a la mistica
oriental, porque ésta degenera en un “panteismo pagano” que
lleva a una confusién donde no hay lugar a la unidad en la
diversidad (pp. 18-22). Por su parte Aurobindo hace también sus
criticas al cristianismo, por su falta de mistica interior y su
excesivo legalismo (p. 24). Pero como observa Zaehner, lo que
Teilhard critica es solamente un aspecto del hinduismo, princi-
palmente “el ilusionismo de Shankara y la austeridad que niega
la realidad del mundo en el budismo Theravada” (p. 23). Pero
estos aspectos del hinduismo también fueron criticados por el
mismo Aurobindo.

Este, por su parte, s6lo vio en el cristianismo “un Protes-
tantismo Evangélico en el cual ha faltado el elemento mistico”
(pp. 23-24). “Ambos hombres, de hecho, hacen resaltar un aspecto
de su propia religién que ha sido olvidado y ambos revalorizan

1l Para ver las cosas con claridad en “La activacién de la Energia”,
P. 196-197.

Antes ha hecho una clasificacion de tres tipos de “panteismo’’:

“Hacerse todos (gesto imposible y falso) : para-panteismo.”

“Hacerse todo (monismo <¢orientals) : pseudo-panteismo.’f .

‘“Hacerse uno con todos (monismo occidental) : en-panteismo.

Pareciera que el primero correspondiese al colectivismo cerrado del
marxismo.
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. de la evolucién: ambos también ven sola-
sus religiones a la luz. e ] ligién del otro” (p. 23). Pero
mente lo que es negativo en.da ren o desconfianza en 1a religion
ambos coinciden “‘en estar uni .os e o on 1 primacia de 12 vida
formalista v legalistica, en su ingistencia 1 :

' : la evolucion no es otra cosa que
mistica, y en su creencia de que eria al reino del espi
la subida, el ascenso desde el reino de la materia a e (o, o
ritu a través del hombre que es un puente ent.re .am os” (p. ' ).

De esta manera, dice Zaehner, ambos comc1de‘e‘n. por as de-
cirlo, en el aspecto interior intimo del problema, ‘“el interior de
las cosas” que dice Teilhard. Pero ;qué sucede en cuanto.’al
“exterior de las cosas”, es decir, a la parte social de la evolucién
que es justamente aquello a que se refiere el ideal socialista tan
explicitamente? Por un lado, parece que quiere nacer un nuevo
hombre “el nuevo hombre colectivo” (p. 26). Hacia é] aspira el
socialismo, como aspiran Teilhard v Aurobindo. Pero ;sera posi-
ble esta realidad? ;No seri una utopia?

Hemos sintetizado con cierta detencién el primer capitulo,
porque nos narece que ¢l presenta bien el ambiente tota] del
enfoque de Zaehner en su estudjo comparativo de Teilhard y
Aurobindo. Aparece, sin duda, una gran coincidencia en las lineas
generales de Ja concepcién evolutiva de ambos autores. Uno y otro,
junto a la interpretacion de su experiencia mistica, nos presentan,

como fin de la evolucién, un ideal social colectivo. Y, aparente-

mente, debe ser realizado en la tierra porque sera “‘el reino de
Dios en la tierra”,

Los otros dos capitulos muestran aue para Teilhard v Auro-

hindo el mundo se halla realizando up esfuerzo por dar a luz
un nuevo hombre (4 world in fravaily - pero, ;cual es el ideal de
este nuevo hombre? (The communion of saim"s) ‘ ‘

Que el mundo esté necesariamente ésforze'm .

11{1 huevo hombre eg una consecuencig de 1
nista. Aurobindo senala el curso de |

etapas: Ia primern etapa serig |

dose en dar a luz
a4 concepceidn evolucio-
a evolucién dentro de tres

mente democritica. e 1 fl ln(ll.\"ldlla]lsta " Dredomitiante.
o oot enla que predoming la libertaq - la segunda
Seria la socialista, que desembocaria en el gopier L gL-l

en la cual se estableceria o] prineipio de lg : Ta tors Mumista,
anarquista, en e] mag eley reidad; |

i a tercera seria
ado sentido (e est (

a palabra, ep la cual
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predominaria el principio de la fraternidad. De esta manera utiliza
Jag consignas de la revolucién francesa y americana, consignas
que a Aurobindo le parecen simultaneamente irrealizables (. 29).
Este hace coincidir dichas etapas con la cldsica division de la
India en cuatro castas: los brahmanes y kshatriyas corresponde-
rian al periodo del individualismo; los vaisyas al periodo capita-
lista burgués; la tercera etapa seria la de los sudras, que corres-
ponderia a la etapa socialista. Evidentemente, estas clasificaciones
resultan un tanto forzadas, pero de todas maneras indican la
tendencia del pensamiento de Aurobindo, el cual, por supuesto,
implica, como bien observa Zaehner, una ruptura con el pensa-
miento tradicional hindi. La udltima etapa, la etapa del anar-
quismo, seria una especie de reino de Dios en la tierra, al paso
que el socialismo o comunismo Serian su paso necesario (p. 30).

En virtud del anélisis dialéctico de la antitesis burguesia-
proletariado, Engels se atrevié a decir que la posibilidad de este
salto a la sociedad ideal sin estado, en que estaria garantizado
el libre desenvolvimiento de todos, se daba ya “por primera vez
aqui” (p. 38). Pero ciertamente no se ha cumplido esa aspiracién.
Y Aurobindo es mucho méas realista que Engels, al reconocer que,
mientras el hombre sea esclavo de su egoismo, dificilmente puede
esperarse que él deje el poder una vez que lo ha alcanzado. En
virtud de este egoismo, aun la sociedad sin clases profetizada por
Marx y Engels no podri llegar a ser una realidad mientras el
hombre sea como es ahora, egoista. Porque “una vez, dice Auro-
bindo, que el estado (socialista) ha conseguido la méiquina del
poder dificilmente la va a dejar sin una gran lucha” (p. 31).
iCémo entonces salir de este circulo vicioso? Aurobindo espera
que por la aparicién de la “Supermente” en la tierra se logre
cambiar el espiritu de los hombres y lleguen ellos a una verdadera
anarquia, a una verdadera sociedad por fraternidad. Pero ¢ como
hacer que la supermente descienda en la tierra? La experiencia
nos dice que la evolucién del mundo se esti realizando por medio
de luchas fratricidas, totalmente contrarias a la fraternidad del
ideal humano. Aiin en Occidente, dentro de su cultura cristiana,
y después del advenimiento de Cristo, las luchas sangrientas han
continuado como una caracteristica de la historia occidental.
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igi han ofrecido la respuesta para este dilerpa
LaAs reh:g(;ogesl a solucién es la ley del amor. Esta ley cris-
umanidad: I o ]
fiiri: (Illel amor ha sido recogida por el Bha{/a’v;ld Gszc;.efezsmt?j?r
bién es dificil seguirla y son pocos los queTa.“Dard it o
(p. 33). Sin embargo, tanto Aurobindo como Lelth | insisten en
que esta ley del amor es el inico camino y la Unica s:c hp
una auténtica evolucién de la humanidad. Uno y otro rechazan
el recurso a la fuerza y por eso, ante todo, proc]a.tman una trans-
formacién interna del individuo como unico me(%m de llegax: ala
transformacién colectiva. No puede, por tanto, imponerse, intro-
ducirse el socialismo por la fuerza. Aurobindo se dio cuenta
de que “sin una interna transformacién del individuo no era
posible la transformaciéon de la colectividad. La imposicion del
socialismo por la fuerza no podia ser la solucién; y por esto
la experiencia soviética ha sido un fracaso tan trigico y san-
griento. Esto es simplemente el sustituir el ego individual por el

ego colectivo, un inflado ahankara, que representa el Alma de
Todos” (p. 84).

Esta es la tesis fundamental de Aurobindo, repetidas veces
formulada: la transformacién del mundo no se debe hacer por
la fuerza externa, sino por un cambio interior, cambio que sera
para pocos (p. 38) : y, en todo caso, no se hara por la ciencia o

’» . “ . . .
la’ razom, sino “por una transformacién Interior”, por una “toda-
Via no encontrada lev del amor”

“el verdadero individualismo con el
Pero Aurobindo ve

plazo... lo cual par

(p. 34). Esta ley compaginara
verdadero comunismo” (p. 34).
que esto no es posible sino a muy largo

embay o ece,dlferir indefinidamente ]a solucién. Sin
hay‘nglo’ ,mS]ite Aurobindo en que si no es por este medio no
; n ot -
la ley ingt'le:rn:: so ](p. o ' > PO su parte, sigue pensando que
zacic’;n - eyolucxon llevarg a 1a humanidad a la reali-
T orema colectiva, o] Sac-cid-anandaq en la tierra (p. 35)
eilhard tiene 4 . . .
mas confianza .
por la cual sent; ¢ aue Aurobin

4 una especie g isti
' e mistic
Pgro. bensaba que éstq Necesa X
misticismo y

estar cargad
nota, con 1

do en la ciencia,
. “adoracién” (p. 37).
rlamente ha de desembocar “en el

a con la fe”. (pp. 37, 50, 51). Zaehner
dad y realizacién colectiva
singular insensi-
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bilidad hacia el individuo y hacia el sufrimiento de] inocente” 12
Jo que implica una seria falla en su pensamiento. '

Aurobindo, pero sobre todo Teilhard, creen que la ciencia
puede “unificar el mundo exteriormente” porque permite formar
“grupos cada vez mas amplios de cooperacién voluntaria entre
los hombres” (p. 49) : ahora bien, esto seria la unificacién exte-
rior de la humanidad. Aun cuando llegue el hombre, en su avance
técnico hacia el universo, a sobrepasar la tierra y todo el mundo,
habria unificado la tierra, la materia: pero en tal caso habria
logrado establecer solamente el reino del cielo en la tierra y no
el reino de Dios en el corazéon de todos los hombres (p. 51).
No habria alcanzado el ideal de Teilhard que repite: “En el cielo
todo es uno” (p. 53).

En el tercer capitulo disena Zaehner lo que seria esa unidad
en la tierra, “la Comunién de los santos”. Todo el capitulo es un
continuado paralelismo de las diversas etapas en las que el Espi-
ritu “escondido en la materia”, en frase de Aurobindo, iria reali-
zando “todo el proceso de la evolucién” (p. 60).

La unidad de Dios es afirmada por todas las grandes reli-
giones (p. 55), pero dentro de esa unidad se distingue misterio-
samente una Trinidad, como es el caso del cristianismo (Padre-
Hijo-Espiritu Santo) y del Hinduismo (Sac-cid-dnanda).

Esta Trinidad, en una u otra forma, esti presente en todo
el desarrollo de la evolucién. Va Zaehner estableciendo, con un
gran sentido mistico, el paralelismo de las diversas etapas ‘“cri-
ticas” de la creacién y la evolucién: en la primera creacién del
mundo (Materia-Espiritu); en la creacién del primer hombre
Adin (barro — materia - aliento divino — espiritu) ; en la caida

) 12 Zachner hace esta observacién (pp. 38-49) que es muy acer?ada e
Importante. Este ha sido uno de los puntos mas serios criticados en '_I‘ellhard.

Ver nuestra obra, préxima a aparecer, El pensamiento de Teilhard de
Chardin (E] Cosmos, el Hombre y Dios), cap. V, en la cual recogemos esta
ambigiiedad o inconsecuencia de Teilhard, quien por una parte hace de la
“Persona” el eje de su pensamiento y por otra parece sacrificar con cierta
frialdad a las personas ante la unificacién colectiva. Ver especialmente 2“
el Cap. V, nota 52 bis, el juicio de un expositor tan agudo y por ,1° dcmds
tan benigno hacia Teilhard como Ch. F. Mooney en su obra Teilhard de
Chardin y el misterio de Cristo, Salamanca, 1967, p. 272.
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. ner hombre (co—conciencia en union a todo ¢]
o pecado del p1.~1me‘ . dividual que separa a los hombres entre
universo - conciencia l]n lE nearnacién de Cristo (Maria — mate-
si y del c:o§mos); en .a la Redencién (Pasion - Resurreccién)
ria - Espiritu Santo) ; €% Resurreccién (descenso al limbo -
v atin después de la Pasion y hesu t tés (la Iglesi
liberacion de los santos); y, en fin, en EETEE0s es. 2 g’e§1a
formada por los discipulos de Cristo - mformafia por el Espirity
Santo), es decir, el Espiritu basdndose en la piedra fux?,damental
“Cristo”, funda la Iglesia Catdlica “la casa espiritual” con las
“piedras vivientes de los hombres” muchos de. los cuales son
pecadores y necesitaran ir realizando todavia a Cristo. Pentecostés
fue la primera y “embrionaria promesa de la comunién de los
santos” que es el ideal de la Iglesia (p. 79). La constitucién de
ésta es una garantia, pero no la plena realizacién de la comunién
de los santos. “El Cuerpo Mistico de Cristo”, que es la Iglesia,
llegard a ser aquella “asociacién” ideal en que soflaron Marx y
Aurobindo y Teilhard (p. 85).

El cuarto capitulo “Unity in Diversity - Vedantin and Chris-
tian” contiene una ampliacién de los tres capitulos anteriores,
pero sobre todo del tdltimo. Abunda en sugerencias y referencias
sumamente interesantes. Por supuesto senala las diferencias fun-
dfz'mentales entre el vedanta y el cristianismo: aquel es una reli-
gién mifstica de lo eterno e intemporal, el cristianismo también
e padamianents lo e’ infempora, pe e
dail materta] y tempora] oo ; ecir que asume t.amblen la reali-

‘ que se desarrolla la vida del hombre:
el vedanta tiene como ideal la salvacién ind; idual i6
en el Absoluto; el cristianisme una st vl abe) s o

salvacién en la comunién de

los santog T ién 43

. También tienen i

. . salvacién comunitari ism
Confllcmmsmo v el Judais c Ccomunitaria el Islamismo, el

3 . mo Ly . .
tianismo (p. 91) » PEro no con la universalidad del cris-
Cristiani

Smo
el “yo empirico” D N en que debe morir
tianismo apreq e el “yo inmorta]” pero el cris-

o . ’

5 €so G &
C.l,lSto y Pablo 1a salvacigy de 1os oty SO que hay que vivir con
ros hombres: no sé6lo la salva-

salvacign social
- 2 (pp, 97, 106)'
T, COmo engefig Cristo, como la semilla

e Hinduismo concuerda
ara que se galy
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y el grano de mostaza, y ser el tesoro escondido del Evangelio
(p- 98)- -

El descenso de Cristo a los infiernos (limbo) da a Zaehner
la oportunidad de comparar la realizacién budista del nirvana
(que a nuestro juicio puede aplicarse también al Vedanta) y la
realizacién cristiana. El estado de nirvana se pareceria al limbo,
en cuanto no hay en él ni placer ni dolor. Seria el aislamiento
total, Kaivalyam, lo que los misticos sufis llaman Tafrid. En el
cristianismo se exige una nueva ‘resurreccion”, una etapa ulte-
rior: nueva resurreccion en un cuerpo glorioso que vendria a ser
el “cuerpo sutil” o buddhi, estado en el cual se restauraria una
nueva conciencia de si mismo, una nueva personalidad (p. 109):
“si el «descendimiento de Cristo al infierno» significa algo, ello
quiere decir que restaura a los muertos sus personalidades, ahora
purificadas de todo egoismo y dotadas de una «superconciencia»
que los saca a ellos de su «aislamiento», de manera que ellos
puedan comunicarse con su Dios y por medio de El puedan comu-
nicarse entre si mismos” (p. 110).

Pero esto seria la realizacion de la comunién de los santos
en el cielo, en la eternidad. ;Cuando se realizari en la tierra?
Tanto fuera de la Iglesia como en la misma cristiandad no apa-
recen sefales de la deseada unidad en la diversidad, de la comunién
de los santos. Zaehner pide fe y paciencia. Se va a necesitar para
eso un plazo muy largo: “Pueden pasar millones de afios antes
de que el ideal corporativo de la Iglesia como Cuerpo de Cristo
comience a aparecer siquiera con cierta realidad. Pero el Espiritu
Santo tiene toda la eternidad para trabajar”. Por lo mismo, con-
cluyamos con estas palabras realistas de San Pablo (Rom. 8, 25) :
“Es esto algo que nosotros debemos esperar con paciencia” (pp.
113-114),

Como hemos indicado al principio, el estudio comparado de
Zaehner sobre la religién en Aurobindo y Teilhard es una valiosa
contribucién para un mis profundo conocimiento de la relacién
del pensamiento de ambos autores en general y para un estudio
comparado més preciso de las misticas de Oriente y Occidente **.

13 A proposito de Aurobindo y Teilhard, Zaehner precisa ¥ aclara nlm)a‘s
las ideas fundamentales sobre las misticas de Oriente y Occidente y sobre
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ision y erudicién las lineas fyp.
=alado con precision y
Zaehner ha senala

d tales de coherencia de los dos autores v, dentro de ella, I
men » X . .,
rzlacién de la experiencia mistica con la evoluciéon de la hy.

nidad. 5 . § ina intui
i Con un gran rigor metodolégico Zaehner junta una fina intuj.
o

cién, propia de un gran espiritu mistico, con un .afr:npho] dominio
de los textos para fundamentar sus puntos de vista y .a’s cone-
xiones que descubre en las diversas etapas de. la evolumop 0 en
las relaciones de las doctrinas de Oriente y Occidente. No z?lempre
coincidiriamos con algunos puntos particulares, v.g. l.a 1(%ea de
que Adén, en el estado de inocencia, tenia una co-conciencia con
el universo, que le hacia sentir la unidad de si y de las cosas, y
que en la caida surgié la conciencia individual separativa que
rompié esa unidad del hombre con el cosmos (pp. 63, 67, 96).
Nosotros creemos que estaria mejor formulado o expresado el
estado de inocencia diciendo que, en el primer estado, Adan tenia
una conciencia individual plena, pero en armonia con Dios y con
el mundo; luego, por la caida, esa misma conciencia individual
quedaba no precisamente mas acentuada, sino menos controlada
por estar en desgracia ante Dios.

Pero vamos ahor
enfoque general,

Zael?ner, desde la primera a la Ultima pagina, enfoca todo
su estufilo comparativo entre Aurobindo y Teilhard en orden a
esa sociedad ideal en 1a que todos los hombres serian libres y fe-

]. . I d .
fn.igs, una especie de utopia en Ia tierra, en que han sofiado tantos
1l6sotos, hombres de religién y politicos

a a referirnos solamente a un aspecto del

las dos tendencias dom;j
§ 2neiz ominantes en la mistie i :
en su obra citada Mysticism, Sacred 2:?1;;;’0 arrolladas 2 e ach

ner, las criticas : : fane. Por ci ‘va Zaeh-
mo en gener:l'tq“;(]n-nll)%r:;fmo Yeda“t“ no pueden ser e:ft::fioi’d:sl,)sz; hinduis-
in Indian veligion” (0. ¢ mor;sm and monotheism are strongly x~eprescnted
Bintetiza sy pensamier;to.' p:. “V), En cuanto 3 1a relacién monismo-teismo,
tely misunderstands the a_s'::: "pus when I argue that the monist comple-
i arguing aga?r:) btl 1on of the theistic mystic rather than vice versa,
In all religiong Which js ins mlzmdu)sm as sugh, I am arguing against a trend

i an aberrati . : -
tradition, Thgg j; T oGy of mystial thought withn o “atven religous

. at it 1S act
niong g« . ually imposs;i oy .
10ns as both being absolut possisle :33 }:1(:113 gllomstxc and theistic opl;‘
€ same time, seems ob-

vious. .. (pr XV-XV1). ely true at o
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Sin duda ninguna que éste es un tema coincidente de Teilhard

y Aurobindo. Uno y otro, llevados por el impulso de la evolucion
(la cual, aun cuando tenga sus retrocesos, en conjunto ha de ser
siempre creciente y ha de avanzar adelante), suponen que la meta
de 1a evolucién en el hombre ha de ser, por un proceso necesario,
la felicidad perfecta colectiva de la “sociedad humana” y no la

realizacién de algunos individuos 14,

También es cierto que Zaehner explicita mas de una vez las
dudas de Teilhard y Aurobindo de que esa sociedad ideal pueda
de hecho alcanzarse en este mundo. Aurobindo repite que son
muy pocos los que pueden alcanzar las condiciones requeridas

para ese ideal, y que, en todo caso, éste se halla muy lejos, a
millones de afios de distancia!®. Teilhard suefia con impetu
mistico en esa futura unificaciéon total de la humanidad, como
en la consecuencia légica de la evolucién. Pero, paradégicamente,

14 Aurobindo lo reclama repetidas veces en tod
y rep as sus obras, como mu
}c).len nota Zae}mer. Tal es la dltima conclusién de sus dos obras, socio-poli{,
icas antes cxta@as. Recojamos una cita més del dltimo de los escritos en
é);“:)ls; de {&urobmdo: “In place of the human mind as it now is... there
o 1tle.melge a true mind h.berated and capable of the free and utmost
iI;h; r:ic l(()ln Qf itself and its m.struments, a life governed by the free and
the fr’; n?'m:ld' a body responsive to the light and able to carry out all that
only in the:nfe\?ngu?m tcou(;d dgmand of it. This change might happen not
mly 1 Tew, extend and generalise itself in the race. This possibi-
l;t(;}r’\’ :)ff fi‘élsgl}ed,pruld mean that the human dream of perfection, };Jesrstzecl-
action and li\,rio its purified and enlightened nature, of all its ways of
y5de real andnﬁ' would be no longer a dream but a truth that could be
ignorance” (T umanity lifted out of the hold on it of inconscience and
B e e” (The Supran.wntal Manifestation, “Works”, vol. 16, pp. 48-49)
life rl::i%g gSf{é Ca.rzlb‘;;) es mecesario: “...an inmens cﬁanée of human
v e 1n ”. .
humar';‘ity" (Tbid.. rf.vtig),e ; v esto para toda la humanidad, “to the whole
eilhard e¢s mAs dréstico au i
" : : s dre m que Aurobindo. He aqui
v“lf}})\i!:;é:if;lg,r,nnlc)lo?es ta'J‘antes: la “socializacién” es un prccl)zexzsc:l ngnadtin-z‘]lg
Placable deter "or eso “no podemos hacernos ilusién alguna sobre el im-
Ditsts Hn'mm11am]g:fm;?)ddgl ;)roceso en si”. La singularidad actual de la E's-
b. 297, - Su poder de co-reflexién. En “La Aparicién del Hombre”,
10 7 s ftte : :

la Natm-[:;:;l;elg c’:_“:) e A&J{;‘obmdo quien responde a un impaciente que, para
vencia. A Practi afios, 3.000 6 30.000 é 3.000.000 no significan mucha dife-
hard coinciae " eal Guide to Iutegral Yoga, p. 889, Pondicherry, 1955. Teil-
para &l Ia & gon” urobindo en poner una meta indefinida, pues también
o oluién Uene un vitmo do millones de afor. Ast v.g, en B!
afios de Pensamiento!_fl," (pp?lgfg.%trsfolectlx'o y aditivo de un millén de
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reconoce que lo mas probable es que nunca se realice y que .
fin del mundo encuentre a la humanidad dividida.

Al final de El Fenémen(? Humt’mo Te'il}}ard reconoce qye
‘«indudablemente, seria (1a salida) mas ar{nomcamente conforme
con la teorfa” la unificacion final colectiva de la humanidaq
“glguna unanimidad reinante sobre la mflsa entera de la Nogs.
fera. Es decir, la convergencia final operandose en la paz”’. Perg
también reconoce la posibilidad de que la etapa final encuentre
a la humanidad dividida: “En este caso, y por causa del mismo
proceso que la agrupa y durante su curso, la Nooesfera, llegada
a su punto de unificacién, se dividiria en dos zonas, atraidas res-
pectivamente hacia dos polos antagénicos de adoracion. Asi, pues,
el Pensamiento nunca unido de una manera completa aqui abajo
sobre si mismo. El amor universal, no llegando a vivificar ni
a separar finalmente, con el objeto de consumarla, mis que una
fraccién de la Nooesfera, aquella que se decidiese a «dar un paso»
fuera de s{ misma hacia el Otro. Por una tltima vez todavia, la
ramificacién. Por lo que hace referencia a esta segunda hipétesis,
més cor3forme ella misma, con los Apocalipsis tradicionales, tres
curvas irfan ascendiendo quiza a nuestro alrededor y simulténea-
:)r;egr;tsi:azmgeellal);li':::;r c .reduc.cién inevitable de l.as ?osibi]i.dades
mente dividida hacis d,Oglgma Interno de la Conciencia creC1erEte-

o 1deales opuestos de evolucién, atraccién
positiva del centro de los centros en el corand de los que s
Vuelven hacia é]”. .. 1% Teilhard ,{d t .coza.zon ¢ 108 9 .
bilidad, que, en realidag anular{ P ek‘l‘).hmtamente esta Lo
césmica y humana, B degtn . 1a t‘Od.o un “ideal” de la evoluc}{m
no serfa la “ > CE€CIr, que el dltimo resultado de la evolucién

C 8 14 “unanimidad”, 1a “socializacién’ L iento
colectivo” undnime op que s " lzaclén , el pensamien
mterno de 1a conciencia crecj opre ha .SOnado, sino un ‘‘cisma

entemente dividida hacia dos ideales

Opuestos de ev 10
> evol
ueion. , desgarramiento de la Noosfera en des-

acuerdo sohy
) que seria n o . . ” 17
La diferenci écesario dar a su unidad” ™

Aurobindo tiene o entre Teilhard y Auy

s G obindo radica en que
una vision Intempor v

al de tipo hindd y Teilhard

1% El fengy
te)
1T Ibid., pp. 340 4emano, v. 34,
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en cambio tiene una vision temporal escatolégica de tipo cris-
tiano.

Lo original de Zaehner es la referencia que hace a la comunigp
de los santos, centrando asi la perspectiva de la “unidad en la
diversidad” que se realizard en la “comunién de los santos” de
la Iglesia Catdlica, en la cual se dan las condiciones plenas para
esta realizacion.

Estamos de acuerdo en que en la Iglesia Catélica se cumplen
dichas condiciones. Pero, dada la naturaleza de los hombres, du-
damos que este ideal pueda realizarse en el tiempo —in via—,
Y dudamos de que la Providencia haya encauzado la evolucién en
ese sentido. La realizacion ‘“‘segura” es sélo para la etapa de la
“consumacton”’. Ahi si que sabemos que entre los que se han
unido al Cristo-Omega, existira la maxima unidad en maxima
libertad 18,

Hay también una frecuente referencia a Marx y al marxismo,
del cual Zaehner dice que en otras oportunidades ha tratado con
bastante simpatia (p. 15), en relacién con la sociedad ideal “en la
cual el libre desenvolvimiento de cada uno sea la condicion del
libre desenvolvimiento de los demés” sin necesidad de un estado
0 gobierno. Este estado ideal de “anarquia’, en su sentido etimo-
légico y superior, y que Zaehner llama a veces el socialismo o
comunismo marxista (pp. 4, 25, 81), es ciertamente la conclusion
del final del “Manifiesto”. Pero prescindiendo de que esto sea
una utopia, no es justamente lo “especifico’” de Marx y del mar-
Xismo: lo especifico de éste es la concepcién antropolégica, social
Yy politica de Marx y los métodos con que quiere realizar la pro-
mesa de su utopia, es decir, el materialismo histérico, la reduccién
de todo interés a la economia, la lucha de clases, la dictadura del
proletariado, la supresién de la propiedad privada por un sistema
comunista, etc.

Aurobindo y Teilhard, independientemente de Marx, e inde-
pendientemente el uno del otro, como muy bien nota Zaehner,

18 Entonces se cumplird a la vez de una manera individual ¥ colectiva
la unién de todos con Cristo, la “comunion de los santos”. “Ni de una ma-
nera individual ni de una manera social, la Noosfera, por su estructlll;fl
misma, no podria cerrarse mas que bajo la influencia de su Centro Omega’”.
El fenémeno humano, p. 393.



436 —

:dad social en la tierra, a un colecti\{ismo Y socia-
apuntan a la uni | amor y no en la fuerza, recogiendo asi ung
lismo fundafio en e han " : Jlevados por una intuicion mistica
natural ’a?D‘lracw: ltl;no r;cional 3el movimiento césmico de Ia
y un ?.”,m'hms abstrac i esta linea tedrica y abstracta
evolucién. Pero esta tendencia y. ,
debe ser confrontada con la realidad humana concreta, la cual,
en la condicién terrenal y temporal del hombre, no parece PEES-
tarse a una sociedad angelical de esta naturaleza. En cambio, Ia
misién del hombre estaria siempre vilidamente expresada por
Aurobindo y Teilhard, en cuanto el esfuerzo debe dirigirse per-
manentemente al cambio interior, al perfeccionamiento interior
del hombre. Lo que con seguridad podemos decir es que en la
medida en que ese cambio interior se logre la sociedad humana
se acercard, en lo posible en la tierra, a aquel “ideal”.

Tal vez en el fondo Zaehner esti queriendo expresar esto
mismo. En todo caso esperamos que hava sido 1til explicitarlo,
como una colaboracion a su excelente trabajo.

No hace falta que insistamos en que la obra es un aporte valio-
S0 para el estudio comparado de Aurobindo y Teilhard. Seri nece-
sario tenerla en cuenta para toda investigacién sobre el tema,
pues sabe revelar Zaehner no sélo aquellos puntos evidentes de

contacto del pensamiento de ambos autores, sino también aspectos

profundos de su actitud mistica. descubiertos

. nor Zaehner gracias
a su vasta inform

acion y a su fina sensibilidad espiritual.



