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Notas acerca del deslindamiento de la pavracio en De anima 11 iii
Eduardo Sinnott*
Resumen

Este trabajo examina, a lo largo de la lectura, la terminologia, los detalles, el desarrollo y
los criterios analiticos que Aristételes emplea en De anima Il iii para establecer la nocion de
eavtacio como una capacidad psicologica especifica. Se busca justificar y legitimar esta nocion
dentro del contexto de la psicologia. El enfoque del tratamiento aristotélico de la povtoacio en
este capitulo es principalmente dialéctico y descriptivo, alinedndose con la metodologia
presentada en los Tépicos. Debido a su naturaleza descriptiva, estos analisis requieren como
complemento la consideracion del enfoque explicativo o “natural” sobre el mismo tema, que

Arist6teles aborda en los Parva naturalia.
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Abstract

This work examines, throughout the reading, the terminology, details, development, and
analytical criteria that Aristotle employs in De anima I11 iii to establish the notion of gavtacia
as a specific psychological capacity. It aims to justify and legitimize this concept within the
context of psychology. The approach of Aristotle’s treatment of govtacio in this chapter is
primarily dialectical and descriptive, aligning with the methodology presented in the Topics.
Due to its descriptive nature, these analyses require, as a complement, consideration of the
explanatory or "natural”" approach to the same topic, which Aristotle addresses in the Parva

naturalia.
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Resumo

Este trabalho examina, ao longo da leitura, a terminologia, os detalhes, o desenvolvimento e 0s
critérios analiticos que Aristoteles emprega em De anima 111 iii para estabelecer a nogao de
eovtocio como uma capacidade psicoldgica especifica. Busca-se justificar e legitimar essa
nogdo dentro do contexto da psicologia. A abordagem do tratamento aristotélico da povtacio
neste capitulo é principalmente dialética e descritiva, alinhando-se com a metodologia
apresentada nos Tépicos. Devido a sua natureza descritiva, essas analises requerem, como
complemento, a consideragdo da abordagem explicativa ou “natural” sobre o mesmo tema, que

Avristoteles aborda nos Parva naturalia.

Palavras-chave: Aristdteles, De anima, psicologia

La cuestion de la gavtaocio ingresa en el temario filoséfico con Aristoteles. El Sofista y
otros lugares de la obra platénica son, por cierto, antecedentes de mucha importancia,® pero
parece valido decir que so6lo con Aristételes la cuestion de la @avtacio se consagra como
cuestion filosofica y encuentra un lugar definido (y definitivo) en la articulacion tematica de la
psicologia, que es la disciplina de cuya temética forma parte y de la que Aristételes es visto
como iniciador.® El texto de Aristoteles mas importante y mas cominmente aducido en relacion
con la povtocia es el De anima, en el que se dedican al tema dos segmentos, a saber, por una
parte, el capitulo iii del libro III, donde se establece la especificidad de la @ovtacio por
contraste con las demas capacidades psicoldgicas; por otro lado (y pese a que en las lineas
finales de aquel capitulo pareciera haberse dado a entender que el tratamiento de la gavtocio
habia concluido), en el capitulo vii de ese mismo libro 11l el tema vuelve a emerger: alli, en ese
capitulo vii y en los capitulos que le siguen en el mismo libro, el tema es tratado desde una
perspectiva nueva y mas compleja. En términos de esta segunda seccién (es decir, De an 11 vii-
x), la pavtocio de la que se ha tratado antes (en III iii) es la pavtacio aicOntikn (sensible o
perceptiva), y la que se pasa a considerar ahora, en este otro segmento (Il vii-x), es definida
como ¢avtacio Povlevtiky (deliberativa) o Aoywotikn (racional). En ambos lugares del De
anima (esto es, en Il iii y en Il vii-x) se trata, por tanto, del mismo tema, esto es, como se ha
dicho, el de la pavtacia, sélo que, segun entendemos, atendiéndose en cada caso a diferentes

funciones de ella y emplazandose Arist6teles en cada caso en un punto de vista distinto. A

2 Cf. Teéteto 152c; 161e; Sofista 260e; 263d; 264a.
® Cf. Hubert, B. (1999 75 n.1).
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nuestro modo de ver, no hay entre ambos desarrollos incongruencias o contradicciones.* Aparte
de los lugares del De anima recién mencionados hay en la obra aristotélica otros lugares muy
importantes que también conciernen al tema de la @avtacio: por un lado, dos tratados que
forman parte de los Parva naturalia, a saber, el De memoria y el De insomniis; por otro, en
relacion con determinados puntos concernientes a la govtocio deliberativa, algunos pasos del

De motu animalium.

En el presente trabajo trataremos s6lo acerca de la primera de esas dos modalidades de la
eavtacio, esto es, a la @ovtacio aicOntikn, atendiendo particularmente a los aspectos
metodoldgicos del procedimiento, a nuestro modo de ver de sesgo exclusivamente dialéctico o
descriptivo, de su estudio en el De anima, y a su relacion con los andlisis, de sesgo explicativo o
“natural”, del tratamiento del mismo tema en los textos de los Parva naturalia mencionados, los
cuales son un complemento indispensable de los andlisis del De anima. Esperamos poder pronto
dedicar un articulo complementario del presente, a la variedad restante de la pavtacio estudiada

en el De anima, es decir, a la gavtacio fovAgvtiky o deliberativa.

1. Preliminares

[a] El término fundamental

Para verter al castellano “@avtacia”, esto es, la palabra usada por Platon, Aristoteles y la
tradicion filosofica posterior en lengua griega,® lo comun ha sido (y todavia suele ser) recurrir
en castellano al término “imaginacion”. Los comentaristas y los intérpretes han mostrado,
empero, que esa palabra (y sus equivalente en otras lenguas modernas) no refleja con fidelidad o
cabalmente el contenido y el uso de “@avtacia” en aquellos autores griegos, y que en verdad no
disponemos modernamente de ningdn término que diga lo que la palabra griega en todas sus
ocurrencias y retina todos sus matices. Esa es la razon por la que en este trabajo nos plegamos a

lo que se acostumbra y optamos por dejar la palabra sin traducir.

La discordancia entre los contenidos de “imaginacion” y de “pavtacio” se trasunta al
menos en dos niveles semanticos: [a] por una parte, en el de las connotaciones de la etimologia
de cada una de ellas, y, por otra parte, [b] en el del nivel denotativo y en los &mbitos de uso de
esas palabras. [a] Tanto el castellano “imaginacion” cuanto sus equivalentes en las lenguas

italiana, francesa e inglesa son cultismos que comparten su origen, esto es, el término latino

* Cf. en sentido contrario, Castoriadis (1978).

® El término no aparece en los textos de los presocraticos conservados. En Platon se registra nada mas que
siete veces: dos veces en el Teéteto (152c; 161e), cuatro en el Sofista (260c; 266¢; 263b; 264a), y una en
Republica (382¢), y casi siempre con un matiz negativo que no es el regular en Aristételes. En relacion
con lo que sigue arriba, cf. Ernout, A.; Meillet, A. (2001 : s.v.); Chantraine, P. (1984 : s.v.); Hoffman
(1949 : s.v.).
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“imaginatio”, derivado a su vez de “imago”,° palabra que por su raiz conlleva la idea de una

relacion de similitud (de sesgo iconico) entre dos cosas.” En armonia con eso, los términos que
en esas lenguas modernas corresponden a “imaginacion” remiten fundamentalmente a la
capacidad de producir lo que suele ser descripto como iméagenes mentales de cosas perceptibles
0 concretas, en lo cual esta implicada, pues, la sefialada idea de una relacién de similitud iconica
entre las imagenes y las cosas imaginadas. [b] En “pavtacia” esa idea de capacidad de
“producir imagenes mentales” estd presente, por cierto, pero s6lo como desarrollo (acaso
secundario)® en el que en modo alguno se agota el uso del término; tampoco es ése, por otra
parte, su valor originario, pues por su origen “pavtacio” remite a un campo semantico diverso
del presidido por la idea de similitud: cabe notar que, en forma pertinente desde el punto de
vista etimoldgico, en el De anima (111 iii 429a3-5) Aristoteles pone en relacion “eavtacio” con
Q®OG (< @aog), es decir, con “luz”: el componente basico de “pavtacia” es, en efecto, “pa” (<
i.e. *bha = “lucir”, “brillar”, “parecer”), del que deriva también la palabra griega para “luz”. Esa
raiz estd en el verbo “(pa-v-1-® > @a-v-j-® >) eoive” = “mostrar’”; “hacer visible”, cuya voz
media es @aivouat, de donde el participio povouevov; de ese verbo se derivé a su vez otro, a
saber, “pavtalm” (= “mostrar”); y a su vez, de este “povialn”, tomado en su valor medio
intransitivo, es decir, como “@avtalopar” (= “mostrarse”), se derivaron el substantivo
“pavtacpa” (= “apariencia”; “aparicion”) ° y el substantivo “pavtocia”, que viene a ser el
nombre de la capacidad para exhibir o para registrar una apariencia o una aparicion. “pavtacio”
pone, pues, en primer plano las nociones de aparicion y de apariencia; como ya hemos
sefialado, la palabra no parece estar asociada mas que derivativamente (como lo estan
“imaginatio” y sus derivados) a la idea de producir o de hacer aparecer imagenes mentales que

guarden con las cosas una relacion de semejanza.

Asi que cabe decir que, por esa via, en el uso regular de “@avrocia” coexisten tres
nociones relacionadas entre si, cada una de las cuales puede ocupar el primer plano en los
contextos en que la palabra ocurre: [i] la de exhibir una cosa una apariencia; [ii] la de registrar
uno una apariencia, y [iii] la de producir uno una apariencia o producir una cosa una apariencia.
De esos valores, el primero podria ser visto como “objetivo” en la medida en que una cosa que

esta fuera de nosotros se nos da a conocer asumiendo ésta o aquella apariencia; el segundo,

® La formacion de la palabra alemana “Einbildugskraft” reposa (a través del componente “Bild”) en la
misma idea de “imagen” a que remiten aquéllas.

" Ese contenido esta presente en otras palabras latinas que comparten la raiz; por ejemplo, el verbo
“imitari” y el sustantivo “aemulus”; tanto el imitar cuanto el emular son formas de blusqueda de una
similitud entre una cosa y otra. En la medida en que se asocia a la idea de similitud, “imago” seria
comparable con “gikdv”, e “imaginatio” con “sikacio”.

® En Platon y en Aristoteles la perifrasis con que se expresa este contenido es “mpd T Sppota molew™;
cf., ademas, “cidwiomoieiv”’, De an 432a31. El uso con el sentido de “imagen mental” parece predominar
0 acaso ser casi el tnico en los Parva naturalia.

° El valor transitivo no aparece hasta la época helenistica. Cf. Rees (1971 : 502).
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como “subjetivo”, en la medida en que la apariencia le es dada o exhibida a alguien;™ Los
valores [i] y [ii] corresponden, entonces, al sentido “apariencial” o “fenoménico” de
“povtacio”; [iii] corresponde, en cambio, a un valor “figurativo” o icénico (o “imaginativo™) de
la palabra, esto es, a la produccion de “imagenes mentales” que se da en el seno de una

subjetividad.™

El componente comln a estos sentidos, en el que residiria la unidad o la congruencia de
los valores particulares parece ser la nocién del hecho de darsenos en forma espontanea una
apariencia de sesgo ante todo (pero no exclusivamente) visual. Eso corresponderia al uso basico
0 mas genérico que Aristételes tiene en cuenta en el punto de partida de su reflexion al decir

99 ¢¢

(428al-2) que toma “poavtacio” “en el sentido en que decimos (kaf’ fjv Aéyouev) que se nos da
una apariencia (@dvraoud Tt nuiv yevésbar).” Es licito afirmar que la formula citada representa
la definicion nominal de “pavtacia” que en su investigacion Aristételes toma inicialmente
como guia. En ningun lugar del texto estipula Aristételes el contenido del término, que es como
procede habitualmente las veces que introduce un término técnico: cabe entender, por tanto, que
parte de lo que el uso linguistico general ha establecido o reconocido. El Fil6ésofo, que
notoriamente es sensible a los fenémenos semanticos de polisemia y ambigiiedad, y que nunca
deja de estar atento a ellos, excluye en ese lugar los usos figurados (koatd petopopdv) de
“pavtacio™;*” cabe suponer que entiende que esos sentidos no podrian ser reducidos
conceptualmente a una unidad (“homonimica” o “henonimica”), y que opta por retener,
entonces, como relevante para la investigacién el sentido global indicado, el cual abarca los
matices ([i]-[iii]) que hemos distinguido arriba. Cabe entender que la validez de ese sentido
global basico autoriza a tomar ocasionalmente como guia del analisis el uso del verbo
respectivo, esto es, el verbo @aive en su valor medio (@aivopat), y a que, para establecer lo que

le se le pueda atribuir a la pavrtacia, se aduzca que “decimos que una cosa nos aiveror”.*®

[b] ElI &mbito en que para la reflexion aristotélica es pertinente considerar el tema de la
eavtacio es ante todo, como se desprende de De anima Ill iii, el del conocimiento comin o
concreto (mas bien que el conocimiento cientifico) de las cosas particulares. No se trata,
empero, de que se le atribuya a la @oavtacio la condiciéon de capacidad propiamente
cognoscitiva: cabe entender que lo que Aristételes procura hacer es, mas bien, darle un lugar

determinado, como capacidad (mental, psicolégica o animica) definida, al lado de las

10" Cf. Corcilius (2014 : 73); Labarriére (2003). Por tanto, como dice Caston (1997 : 3 n. 3), gran parte de
la actividad de la pavtacia se desarrolla fuera de la conciencia.

1 En la expresion “kotd tiv avtaciov” (De an | i 402b23), en la que se da la primera ocurrencia de la
palabra en el tratado, el sentido es sin duda fenoménico o apariencial. Cf. Ferrarin (2006 : 89).

2 De an 111 3 428a1-2. Zucca (2018 : 79, n. 27) entiende que valor figurado de “pavtacia” corresponde
al caso en que una cosa presenta un rasgo que no es en realidad propiedad de la cosa.

3 En esos casos el “nosotros” remite sin duda, como en otros casos (cf. Met I i-ii), a los hablantes del
griego.
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capacidades que si se aplican al conocimiento de las cosas, es decir, la percepcion sensible y el
pensamiento; en relacion con ellas la @avtacio, tomada en el sentido “fenoménico” de la
palabra ([i] y [ii]), desempefia ocasionalmente determinado papel en la identificacion de las
cosas concretas y particulares. En De anima Il vii-xi, donde, como se ha dicho arriba, la
eavtacio no es considerada ya como ¢avtacio sensible (aicOntikn), sino como @avtocio
deliberativa (fovAevtikn)), y el papel que como tal cumple concierne a la planificacion de una

accion, claramente es el valor “imaginativo” de “@avtocio” ([iii]) el que ocupa el primer plano.

Cabe consignar, por ultimo, que la nocion de pavtacio no conlleva en Aristoteles (ni en
los autores clasicos en general) referencia alguna al dominio de la creatividad (artistica o
estética) como podria sugerirlo la palabra castellana (el helenismo culto) “fantasia”. La

, . . ., . 14
“pavtacio” no es, en fin, la imaginacion creativa.

[b] La metodologia

En De anima Il iii Aristételes se propone, pues, circunscribir el espacio de la actividad o
del fenémeno de la eavtacio. El estudio del tema se enmarca, como ya hemos dicho, en el
dominio de la psicologia, disciplina cuyo lugar o cuya pertenencia epistemoldgica ha sido
considerada por Aristoteles (con un sesgo que parece ser tentativo o provisional o, en todo caso,
no concluyente) en el libro I del De anima (I i 403a29-b19), donde se asocia estudio de ese
dominio con tres figuras diversas, a saber, la del dialéctico, la del fisico y la del metafisico (6
npdroc edcoeoc),” cuyos enfoques, aunque diversos, son, empero, concurrentes. En
principio, dice Aristdteles, interesan el punto de vista del dialéctico y el del fisico, que se
corresponden con lo que en su vision son los componentes ontoldgicos basicos de todas las
cosas particulares, esto es, la materia y la forma; en razon de esa diferencia en sus perspectivas
cada uno de ellos darg, se agrega, de un mismo fenémeno psicoldgico (por ejemplo, la colera)
una definicion diversa, aungue complementaria de la definicién que dé el otro: asi, el primero
verd en la colera “un deseo de desquite” o una cosa asi, mientras que el fisico lo verd acaso
como “ebullicion de la sangre en torno del corazon”, esto es, como proceso que se produce en el

nivel material y es el correlato somatico del fenémeno animico de la ira.

% En Poet xvii 1455a 23-30 se sefiala la conveniencia de que el poeta “coloque ante sus 0jos (Tpd

oppdtov tiféuevov)”, esto es, se represente muy vividamente (évapyéotata) la situacion escénica, pero
eso solo a fin de advertir el modo en que verd las cosas el publico e impedir que por inadvertencia en la
representacion dramética eventualmente se dé una situacion que a los espectadores le resulte ilogica. Cf.
Rhet Il viii 1386a34.

> E incidentalmente, el del matemético, que trata de las propiedades de la materia separables de ella por
abstraccion (€€ dpopéoemg); para la tematica del tratado, dice Aristoteles, el punto carece de relevancia.
El marco del planteo es, por lo demas, el cuadro de las disciplinas cientificas que Aristételes presenta en
la Metafisica; cf. en particular Met V1 i.
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Como se vera, en la metodologia aplicada por Aristoteles al estudio de la pavtacio esos
dos niveles estan presentes en la forma de un enfoque dialéctico o “logico”, de sesgo
descriptivo, y un enfoque “natural” o fisico, de sesgo explicativo. No se deben ver esos
enfoques como alternativos, sino, segun se ha dicho arriba, como complementarios o
convergentes. Por tanto, de todos los fenémenos derivados de la union del alma con el cuerpo,
habria, al menos en principio, pares de definiciones como las sefialadas hace un momento a
proposito de la colera. La pertinencia de un enfoque desde el angulo de la filosofia primera esta
condicionada por la posibilidad de se vea o su compruebe que hay fendmenos psicol6gicos que
no tienen base o correlato alguno en el nivel corporal, o, dicho en la linea de las distinciones
establecidas en la Metafisica, estard supeditado a que se muestre que existe un componente
animico “separado (keyopiopévov)” del cuerpo. *® Ahora bien, si el caso de la pavtacio es como
el de los afectos, es decir, si también ella supone el cuerpo y el conocimiento intelectual
depende, a su vez, de la pavtocia, no habra fendémenos psicologicos que no dependan en ultima
instancia del cuerpo (403a7-10), sino que todos serian fendmenos concomitantes, epifendmenos
0 contrapartidas animicas de procesos corporales. De ser asi, no habra en la psicologia lugar
para el punto de vista de la filosofia primera, sino que la disciplina pasaria a ser plenamente

parte del campo de la Fisica.

En la medida en que la pertinencia de la psicologia para el metafisico dependa, pues, de
un demostrandum, en lo inmediato, esto es, en la seccion del De anima en que se inscribe el
primer segmento en que se trata acerca de la avtacia (IIT iii), los enfoques pertinentes tendrian
que de ser dos; el del dialéctico y el del fisico. Pues bien, a nuestro modo de ver los desarrollos
expuestos en esa seccion corresponden exclusivamente (o poco menos) al primero de ellos, esto
es, al punto de vista dialéctico.” En conformidad con ello, para el deslindamiento conceptual de
la pavtacio, en De anima Il iii se ha de ajustar Aristoteles a los lineamientos generales del
procedimiento dialéctico que se consignan en Topica | xiii (103a20-32), es decir, se deberan [i]
examinar los enunciados o tesis ya formuladas en torno del punto por tratar; [ii] se deberan
distinguir los sentidos de los términos fundamentales de esas tesis, y [iii] se deberan establecen
las diferencias y [iv] las semejanzas que separan o acercan la nocion por delimitar de las

nociones conceptualmente colindantes

[i] En el De anima las tesis por considerar son las implicitas como &vdo&a® que hallan su

ilustracion en formulaciones de Homero y Empédocles acerca de las relaciones entre el

18 |a cuestion habia sido tocada ya en el segmento precedente (403a3-28) bajo la forma de una aporia,
que parece decidirse sélo al final del tratado al introducirse en 111 iv el arduo tema del intelecto.

17 Acerca del valor de la dialéctica y su debatida relacion con la ciencia, cf. Di Camillo, S. (2022).

8 Como e sefiala en Top | i 100b21-23, los &vdofa son las opiniones generalizadas, arraigadas e
insistentes en la tradicidn; en la apreciacion de Arist6teles ellas ofrecen un punto de partida pre-terico
valido (y a veces Unico) para una investigacion; su legitimidad se funda en que esas opiniones contienen y
atestigua la aproximacion espontanea de la mente humana a la verdad; cf. Met I i 980a21.
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pensamiento y la percepcion que es claro que Aristdteles ve como relacionadas con la cuestion
de la gavtacio; esas formulaciones son consideradas criticamente en un examen “historico”
preliminar (11 iii 427 a27-b5); [ii] por otro lado, como se ha visto ya, se ha establecido el
sentido corriente y literal de “pavtacia”, el cual contrasta con los sentidos figurados o
metaféricos que no son tomados en cuenta (428al-2), cosa que se ya se ha visto ya supra (en 1.
[b]); por ultimo, respondiendo a [iii] y [iv], se establecen, como se vera en detalle (infra en 2
[b]-[c]), los contrastes o las diferencias que permiten establecer la singularidad de la gavtacio
como nocidn especifica, diversa de las de pensamiento y percepcidn. Sobre esa base finalmente
se presenta, en esa misma seccion, la que viene a ser la definicion real de la gavtocio, de
acuerdo con la cual lo que en su definicién nominal es la capacidad por la que, segun se ha visto
arriba, decimos que “se nos da una apariencia (pavtacpd Tt MUiv yevécOai)”, resulta ser un
movimiento (una xivnoig) causado por la percepcion en acto, es decir, por la realidad (évépyeia)
de la percepcion (111 iii 429al-2). La definicion nominal resulta de la indagacion dialéctica,
mientras que la definicidn real resulta de la indagacion natural. La diferencia decisiva entre
ambas variedades de la definicion reside, como es sabido, en que en la nominal se omite la
causa, y en la real se la consigna, siendo la definicion real la que en verdad ofrece un saber.™
Ahora bien, la justificacion y el alcance de la tesis expresada en la definicion real es, como
hemos anticipado, poco menos que tacita en el propio De anima: se vera que para conocer la
aclaracion del punto o acercarse a ella es menester dirigirse a otros lugares de la obra
aristotélica, dedicado justamente a fendmenos “fisicos” o naturales, a saber a, textos que forman

parte de los Parva naturalia.”

En el examen de la govtocia expuesto en el De anima Aristételes tiene presente, pues,
como hemos dicho, la distincidn, sefialada también en otros lugares de su obra, entre dos
enfoques posibles (y las metodologias respectivas) que corresponden al contraste entre las cosas
tales como son “para nosotros (mpo¢ NUAG)” y las cosas tales como son “por naturaleza (pHocer)”;
esa distincion también se expresa bajo la forma del contraste entre considerar las cosas Aoyikdg
y considerarlas guowdc. El examen “logico” (el Aoywdg oxongiv)? de las cosas ostenta un

sesgo semantico y formal, y se centra (como se vera en el caso en el examen de la pavtacio en

9 Cf. An Post I ii 71b9-12.

20 Zucca (2018) presenta una distincion de sélo tres momentos metodolégicos, diversa, por tanto, de la
que hemos presentado arriba, a saber, (i) establecimiento del significado del término (“pavtacia™) que
designa la cosa; (ii) confirmacién de la existencia de la cosa; (iii) definicion real de la cosa y su
confirmacion. En nuestra opinidn, es mas propio atenerse, como hemos hecho, a Top | xiii y ver en (i)
una parte de (ii), y entender que la aclaracién de la definicion real no esta presente en el De anima.

2l En este contexto “logico” (hoyucdc) equivale a “dialéctico™; no se debe entender el término en el
sentido que tiene modernamente. El contraste entre “hoyik®dg” y “@puoikds” (subrayado a menudo por el
propio Aristételes) hace que la primera de esas nociones propenda a asumir matices negativos; cf. Top
VIII xii 162b25-30; An Post Il viii 93a14-17; Phys 11l v 204b4-5; 10-11; con todo, Aristételes recurre a
menudo a ese enfoque, lo que implica claramente que le reconoce legitimidad. Ross (1958 Il : 168) ha
sugerido que “Aoyucog” sugiere plausibilidad antes que verdad.
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el De anima) en nociones genéricas contenidas o implicitas en buena medida en el uso de las
palabras del campo léxico propio de la temética estudiada. Las palabras representan, en efecto,
para Aristoteles un sector privilegiado del campo de los &vdo&o: en ellas se han ido
condensando, a lo largo de la tradicion linglistica, distinciones e implicancias que son
reconocidas o admitidas implicitamente por los hablantes, de cuyo trato inmediato con las cosas
esas esas nociones en Gltima instancia derivan.” La investigacion de sesgo “logico” o dialéctico
se desplaza, pues, principalmente en el plano conceptual o linglistico; eso le confiere al
procedimiento, como hemos dicho ya, indole analitica y descriptiva, y no demostrativa: es al
enfoque “fisico” al que le corresponde la investigacion concreta, de sesgo causal, de las cosas,
sobre la base de la observacion empirica y de hipétesis autorizadas por los hechos; esta animada
por la aspiracion explicativa propia de la investigacion que atiende a la realidad (a la @Oo1c) de

las cosas y procura determinarla.
2. Los analisis en De anima 111 iii®

[a] Examen (histdrico) preliminar

La apertura del capitulo (11 iii) se singulariza por més de una nota llamativa. Por un lado,
por mas que finalmente (en 427b14) se ha de desembocar en la cuestion de la avracia, la
palabra (y con ella el tema) aparece cuando ya se ha desarrollado un tercio en el capitulo; la
ocurrencia es, por otro lado, mas bien abrupta, se da en una frase de caracter explicativo, y se

acompafa de una singularidad gramatical que sefialaremos abajo.

Pues bien, en el segmento inicial de esa apertura Aristdteles presenta, con el aparente
caracter de programa tematico, tres observaciones, a saber, [1] que los rasgos diferenciales
basicos que se toman en cuenta para la determinacion de la yuyr son el movimiento local y el

pensamiento;** [2] que, de acuerdo con la forma de ver generalizada (dokeT), esto es, segun la

2 Como se ver4, los términos que se toman en cuenta en De an III iii son “Smotiun”, “PpoOVNois”,
“vobc”, “OmoAyis”, “miotis”, “06&a”, “aictnois”; “eavracia”; “didvown”, Emotiun”, “60&a”, “tioTis”,
“OmoMyig”. Los procedimientos fundamentales a los que Aristoteles recurre para determinar las
relaciones semanticas o conceptuales entre ellos son, por un lado, la distincion entre nociones genéricas y
especificas, de lo que resulta la distincion entre hiperénimos e hipénimos, y, por otro, las relaciones de
suposicion o implicacion. Sobre una base asi se habria establecido el sentido técnico que asumen en la
disciplina.

%% En la apreciacion de especialistas reconocidos (Hamlyn [1968]; Schofield [1992], Nussbaum [1992];
Caston (1999); Rapp [2001]) los desarrollos presentados en el capitulo no exhiben, unidad y coherencia
perfectas; a nuestro modesto modo de ver, el sesgo sistemético y ordenado del lugar es claro pese a
algunas obscuridades notorias que bien pueden derivar del hecho de que en la composicién del segmento
se hayan conjuntado redacciones hechas por separado.

# En este lugar Aristoteles hace referencia al pensamiento con mediante los infinitivos “vogiv” y
“ppoveiv” (al8-19); en el uso aristotélico mas corriente, el primero de ellos denota la inteligencia o el
pensamiento intuitivo, y el segundo, si en efecto, refiere en este contexto a una nocion diversa, estaria en
lugar de la nocion complementaria de aquélla y tener el sentido de “pensamiento discursivo”, al que
Aristoteles por lo comun llama “dudvota”. No es imposible, por cierto, que el coordinante que une ambas
palabras tenga sentido apositivo (“es decir”) y dé a entender que se trata del voeiv bajo otro nombre: “es
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forma corriente o vigente o cominmente aceptada de hacerlo (que no ha de ser la suya, aunque
si cercana o afin a ella), el pensamiento es visto (o0 sus variedades son vistas) como forma de la
percepcion sensible (aicBdvesBai tt): esa forma de ver reposaria en el hecho de que en ambos
casos (en el pensar y en el percibir) la yoyn discierne (kpivel) y conoce un ente, esto es, en que
revisten por igual caracter cognoscitivo. Lo que sigue en el texto se refiere a este segundo punto
que toma la forma de un &vdo&ov expresado por los autores antiguos (oi dpyaiot) que dicen o
implican lo que se ha sefialado, esto es, que el pensamiento y la percepcién se identifican (que
son TanTov); es €sa, entiende Aristoteles, la forma de ver implicita en Empédocles cuando dice:
“pues la inteligencia (ufjtic) de los hombres aumenta ante lo que tienen ante si” (DK 31 B 106),
y, en otro lugar, que “de ahi que el pensar (ppoveiv) siempre les presenta [a los hombres] cosas
diversas” (DK 31 B 108); por otro lado, Homero (Od XVIII 136) daria a entender lo mismo que
en esos lugares al decir: “Pues tal es el pensamiento (voog)”. Cabe notar que en ninguna de las
citas se hace referencia expresa a la percepcion. De la equiparacion entre el pensar y el percibir
que, de todos modos, como se ha dicho, estaria implicita en esos lugares, resulta, entiende
Aristoteles, la suposicion de que el pensamiento (10 voeiv) es una capacidad de naturaleza
corporal (copatucév), lo mismo que la percepcion sensible,”” y que por consiguiente el
principio admitido para la percepcion sensible tendria que valer también para el pensamiento,
esto es, que no sblo se percibe, sino que también se piensa (ppoveiv) lo semejante por medio de
lo semejante.”® [3] Otra consecuencia de esa forma de ver es que deja sin explicar el hecho o la
realidad del error o del engafo (t0 NrotficOat;, 1 dmdn), porque si las cosas fueran como la
suposicion lo declara, el pensamiento y la percepcion no podrian sino presentarnos las cosas
tales como ellas son, asi que estariamos siempre en la verdad, cuando lo cierto, agrega
Aristételes, es que la mayor parte del tiempo estamos en el error. Por tanto, habria que o bien [i]
aceptar la creencia de que todas las apariencias son verdaderas (mévto T0 @OIVOpEVE Elvat
aAn01j; 427b3) o bien [ii] explicar el error como resultado del contacto de una cosa con otra que

no es semejante a ella, puesto que ésa es la idea contraria a la de que el conocimiento lo es de lo

decir, del @poveiv”, con lo que se podria entender; “lo que en el uso de autores mas tempranos llaman
opovelv”. El verbo no forma parte del léxico aristotélico referente al pensamiento sin mas o al
pensamiento en el dominio cognoscitivo, sino (junto con su cognado “@pévnois” [= “prudencia”]) al
orden de la sabiduria moral. Por lo demas el fenémeno del movimiento local y la forma de pensamiento
asociada a €l no son tratados en este libro, sino mas adelante, al plantearse el tema de la @avtacia
deliberativa, que Aristételes pareciera tener ya en mente.

% a naturaleza corporal de la percepcion y del pensamiento estaria implicada, segtn parece, en que en el
primero de los fragmentos citados se diga que la percepcion de una cosa conlleva una modificacion
cuantitativa (“déEeto” = “aumenta”) correlativa en la inteligencia; en el segundo, la idea de un cambio
material estaria implicada en la expresion “cosas diversas (dALoia)”, con que se haria referencia a un
cambio de indole cualitativa.

% En el comienzo del tratado (De an | v 409b19-410a3) se ha dicho, en efecto, que esa suposicion
implicaria que el alma consta de elementos (ctotyeio) materiales, pues si lo semejante se conoce por
medio de lo semejante, y si las cosas estdn compuestas por los cuatro elementos materiales, entonces el
alma, que las puede conocer, habré de consistir en esos mismos elementos.
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semejante por lo semejante; con todo, lo que se admite, concluye Aristételes, es que el error y la

ciencia de los contrarios son lo mismo.?’

El segmento que se acaba de considerar (427al17-b6) se complementa con otro (427h6-
14) en el que se argumenta en favor de la tesis opuesta a la examinada, esto es, en favor de que
la indole del pensamiento y la de la percepcion no son la misma. Para eso se basa Aristételes en
dos criterios que, aunque aqui sélo se los esboza y se lo aplica s6lo en forma sucinta, han de ser
centrales en el ulterior deslindamiento de la @avtacia, a saber, [1] un criterio distribucional o
extensional, que dice que dos capacidades son distintas entre si si la una se puede dar sin la otra:
en este caso, el que la percepcion se dé en todos los animales, y el pensamiento sélo en algunos,
y no en todos, prueba que una cosa es la percepcion, y otra cosa es el pensamiento (4270b6-9); y
[2] un criterio que atiende a la diferencia en el valor de verdad de las capacidades en cuestion o
de su ejercicio: en este caso, si el pensamiento (en todas sus variedades) es o verdadero o falso,
y la percepcion (de los rasgos sensibles propios) es, es siempre verdadera (b8-13), de ello se
desprende que una cosa es el pensamiento, y otra cosa la percepcion sensible. La apelacion a

criterios asi responde a la metodologia dialéctica resumida arriba ([iii]).
[b] Observaciones

Acerca de los segmentos considerados en el apartado precedente nos interesa presentar,

emplazandonos otro punto de vista, dos observaciones:

[1] Es de notar que aun cuando, como hemos dicho, la secuencia de estos dos parrafos
precede, a manera de preliminar, al tratamiento detenido de la @avtoocio que se ha de iniciar a
continuacion, en ellos no se ha hecho, sin embargo, ninguna referencia expresa a ella, a la
eavtacio, o en todo caso se lo ha hecho, en forma notoriamente indirecta, a través de la
expresion “za. eowopeva” (427b3), esto es, como se ha visto, en el marco (secundario o de
segundo plano) de una de las consecuencias de la tesis refutada. Desde luego, con ello se
sugeriria a la vez, de manera igualmente indirecta, que hay un lazo entre la pavtacio y el error,
cosa de la que, en efecto, Aristiteles trata mas adelante; con todo, la remisién no seria
propiamente a la @avtacio en si misma. Por otra parte, es llamativa la ya sefialada forma

abrupta (y extrafia desde el punto de vista gramatical) en que se introduce la cuestiéon misma de

T Los opuestos son, pues, conocidos por medio de la misma capacidad. El Gnico punto claro de
desacuerdo de Arist6teles con la vision que critica es que ésta conlleva o supone la idea de que el alma
consiste en elementos materiales. En lo que concierne al segundo punto, la percepcion sensible y el
pensamiento si resultan ser comparables, como dice después (De an Il iv 429a13-14), aunque con la
decisiva diferencia, segiin agrega, de que la percepcion no se da con independencia del cuerpo (00K Gvev
oopoartog), mientras que el intelecto es “separado (yopiotdg)” (429b4-5), esto es, no depende de érgano
corporal ninguno. Aunque no se la presenta como tal, es claro que esa observacion equivale a una
respuesta anticipada a la cuestion preliminar, ya mencionada, de si hay en el alma una instancia
“separada”; cf. De an Il i 429a18-27.
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la @avtocio al decirse (en 427b14-15) que es una cosa diversa de la percepcion y del
pensamiento discursivo: las palabras con que se lo hace alli, esto es, al iniciarse el parrafo que
sigue (427b14-27). “@avtacio yap Etepov”, parecieran suponer que el tema ya ha sido
anunciado o al menos mencionado, y ello por medio de una expresion en la que se incluyese
“pavtacio”, palabra que, no obstante, ocurre en esta linea por primera vez en el capitulo: el
parrafo no se inicia con una formula que en la escritura aristotélica fuese la regular en casos asi,
esto es, una formula del estilo del “Ahora bien”, como suele hacer cuando introduce un punto
nuevo, sino que, como se ha visto, se lo inicia directamente con la formulacién de la tesis por
probar en las lineas que siguen un poco mas adelante. A eso se agrega que el hecho llamativo de
que la frase esté enlazada con lo que precede mediante un “ydp”, esto es, con un coordinante
que, en el contexto que acabamos de considerar, es, a nuestro modo de ver, por lo menos
anémalo; no lo seria, por cierto, si la frase estuviese precedida por otra, en la que, como hemos
dicho, se incluyese una mencion expresa de la gavtocia, y se sugiriese de algin modo su
singularidad, y se lo hiciese, como seria verosimil dado el contexto, desde el punto de vista de la
verdad, a la manera en que en las lineas precedentes se lo habia hecho a propoésito de las
diferentes variedades del pensamiento (427b8-11). En ese caso seria natural, a nuestro modo de
ver, que a continuacién se lo justificase diciéndose, como de hecho se dice, que “en efecto
[yap]”, esa capacidad difiere de las otras dos.® Cabe especular que a causa de una
reformulacion, de un reordenamiento o de un accidente compositivo la frase haya

desaparecido.”

[2] Por otra parte, el texto de esta introduccion (427al7-b6), con su sesgo histérico,
presenta, en lineas generales y en algunos pormenores, cierto parentesco o cercania con
segmentos de Metafisica IV iv-v que forman una parte de la argumentacién en favor de la
validez del principio de contradiccion. Las observaciones por hacer a este respecto son las
siguientes. [i] En ambos lugares aduce Aristételes, en la linea de la ya comentada atencion a los
gvdoa, formas de ver de los “antiguos” que ve resumidas en citas, una de las cuales es
precisamente el fragmento de Empédocles recién visto (DK 31 B 106); a él se agrega uno de

Homero, que ha sido aducido en un lugar anterior del propio De anima (I ii 404a30).% [ii] En

%8 E| coordinante en cuestién se emplea cominmente para dar a entender que lo que se sefiala tiene el
valor de una justificacion o de una explicacion (“Pues”; “En efecto,”). Pareciera que los traductores evitan
verterlo con ese valor, y ello acaso en el sentimiento de que esa forma de hacerlo no es en verdad
adecuada al contexto. Barbotin (1966) dice: “a son tour”; Calvo Martinez (1978) lo sigue: “a su vez”;
Boeri (2010): “Por cierto que la imaginacién”. No hallo con ninguno de esos valores en la detallada
enumeracién de empleos del coordinante expuesta en Humbert (1960 : 386-392).

%% puede tomarse como indicio complementario de que se han reunido lineas compuestas por separado la
variacion terminologica que se da en estas lineas consistente en el uso de “didvoln”, y la omision de las
formas “@poveiv” ni “ppdvnoig” que se reiteran en el parrafo precedente. Cf. supra la nota 23.

% Esas lineas no estan en el corpus homérico segun se lo que conoce modernamente. La discrepancia se
puede deber al hecho de que Aristdteles, como los antiguos en general, cita de memoria. En lliada xxiii
689 se lee una expresion parecida, pero que no esta, como ésa, referida a Héctor. El paralelismo parcial
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Metafisica IV v (1009b12-15) se dice que la equiparacion entre el pensamiento y la percepcion
sensible reposa en la creencia de que la percepcion es una “alteracion (dAAoiwoig)”, es decir, un
cambio cualitativo, que en este caso es de indole fisica, causado, segun la doctrina criticada, por
la incidencia de la cosa sensible en el drgano de la percepcion, y que por eso la sensacién no

3

puede sino ser “verdadera”, punto en el cual coincidirian Empédocles y Democrito. De
Empédocles se aduce el mismo texto que en el De anima, y se lo interpreta en el sentido de que
a la alteracion del estado (&) corporal le responde una alteracion en la inteligencia
(ppévnoic).r En ambos casos se entiende, pues, que lo que texto citado declara es que la
modificacion de los 6rganos por las cosas sensibles conlleva una modificacion del pensamiento,
y que con ello se implica que el pensamiento comparte con los 6rganos de los sentidos una
indole corporal, asi que habria una indistincion entre percepcion y pensamiento (1009b13). Esa
implicancia, que Aristoteles rechaza, se corresponde con la tesis general, criticada en De anima
I iii, segun la cual, como se ha visto, lo semejante se conoce por lo semejante, lo cual supone
que la yoyn es “corporea” o material. En la Metafisica el interés se centra en que la tesis de la
naturaleza homogénea de los 6rganos de la percepcién y la inteligencia llevaria a suponer que
los contenidos de la percepcion (incluyendo los contradictorios) son siempre verdaderos; vy,
como se ha visto, eso mismo se recoge en el De anima en términos de que en ese caso todas las
apariencias serian verdaderas.* [iii] En ambos tratados, a la argumentacion, basada en la
refutacion de la tesis contraria y en favor, por tanto, de la distincidn entre el pensamiento y la
percepcion sensible, le sigue la consideracion de la gavtocio como capacidad diversa de
aquéllas y ligada a las apariencias y, por eso, al error. Ademas, en el De anima la consideracion
expresa del lazo entre la pavtacia y el error esta precedida por una fundamentacion basada en

el deslindamiento metodico de esa capacidad respecto de las otras dos, y también en la

entre el curso de la reflexién en ambos tratados permite especular acerca de la metodologia compositiva o
expositiva empleada por Aristételes, la cual pareciera basarse en un repertorio de opiniones (que tiene a
mano en la memoria o por escrito) mas o menos equivalente a un “fichaje” moderno, de las que se
dispusiese con el propdsito “dialéctico” de avalar una tesis propia o de refutar tesis contrarias.

%! Parece claro que en el contexto de ese lugar “ppdvnoic” no tiene el sentido de “sabiduria practica”,
sino el genérico (y mas temprano) de “razén”, y que abarca tanto el pensamiento intuitivo (el vodqg)
cuanto el pensamiento discursivo (la divouwa). Cf. supra la nota 23.

2 En el mismo sentido irfa la cita homérica acerca de Héctor a que se hemos hecho referencia arriba, a
saber, que Héctor, presa del delirio por el golpe recibido, yace “con un pensamiento diferente
(doppovéovta)™: la implicancia pareciera ser la de que el uso de la inteligencia es afectada por un
hecho fisico tal como un golpe, y que por eso los que sufren una cosa asi “tienen un pensamiento
extraviado (mapappovodvtag)”’; de todos modos, piensan, esto es, ejercen la ppdvnoig, asi que la forma en
que se perciben las cosas en uno y otro estado serian validas por igual. En la vision de Aristdteles, la idea
de que la alteracion del estado fisico conlleva la alteracion del pensamiento implicaria la equiparacion del
pensamiento y la percepcion sensible. Cabe notar que, en una secuencia tematica (que evoca la del De an
I11 iii) en el apartado de Met IV v que se inicia en 1010b3 y sigue al recién considerado, se trata de la
pavtaocia y el error; y, como se ha visto arriba, en el parrafo del De an considerado no se ha introducido
de manera expresa el tema de la pavtacio, pero parece claro que Aristoteles lo tiene en mente y pareciera
dar por sentado que también el lector ha pensado en él.



STROMATA / Ailo LXXXX / No 1/ enero —junio 2024

Metafisica se dice que la pavtacio es una cosa distinta de la percepcion sensible (IV v 1010b3-

5), la cual, como se ha visto, ha sido ya distinguida de la inteligencia.*®

Como han sefialado algunos autores (en particular Caston [1997]), mas alla de sélo
considerar las opiniones mas prestigiosas y antiguas acerca del tema tratado, Arist6teles tendria
en cuenta en este lugar una dificultad que se plantea en su propia teoria de la percepcion y del
pensamiento, y que la nocién de gavtacio permitiria resolver, a saber, la de que es menester
explicar por qué se dan el error, el engafio o la falsedad, (y validar asi la distincion entre verdad
y falsedad), porque, como hemos sefialado, en principio, en la vision que Aristdteles tiene de
ellas, la percepcion y el pensamiento son de por si infalibles en relacidn con sus objetos propios,
esto es, en relacion con los rasgos sensibles y los contenidos intelectuales simples
respectivamente.® En la teorizacion aristotélica todo lo que proviene de la avtasia (como los
suefios y las alucinaciones) y todo aquello en lo que la pavtacio puede incidir (cosas tales como
el reconocimiento o la identificacion de las cosas) estara, en efecto, al margen de la accién neta
de los objetos sobre los 6rganos de los sentidos, y podra presentar por eso divergencias respecto

de ellas.
[c] Punto de referenciay criterios

En el trasfondo de la aplicacion del procedimiento contrastivo por medio del cual se
deslindan las nociones que son objeto de analisis se trasuntan con claridad un punto de
referencia y dos criterios. El punto de referencia (que en la medida en que no emerge del
analisis, sino que el analisis depende de él, es en realidad un presupuesto) consiste en un cuadro
que abarca la gama o los niveles de las capacidades psicoldgicas que Aristételes da por sentado
que se dan en los seres animados en general; ellas forman una secuencia de planos en relacién
de presuposicion (cada uno se da solo si se ha dado ya el precedente) y comprenden tres niveles:
el nivel de la percepcion (aicOnoig), el de la pavtacio y el del pensamiento (diévoia; vonoig): la
percepcion, que es, por tanto, la funcion mas elemental, es coextensiva con la animalidad; la
eavtacio se da si antes se ha dado ya la percepcion, y el pensamiento se da si antes se ha dado
la pavrtaoio.® [a] Un criterio que complementa este punto de referencia es el de la extension, el

cual permite confirmar, como se ha visto, que dos capacidades son diversas si hay seres que

% El esquema general de la secuencia de momentos en que consiste el desarrollo del tratamiento del tema
es, pues, el mismo en ambos tratados, puesto que se tiene: Tesis (basada en la refutacion de la tesis
contraria) de que la percepcion sensible y la inteligencia son cosas distintas. — Tesis de que la percepcion
sensible es diversa de la gavtacio. — Tesis del lazo que une la pavtocio (con las apariencias y) con el
error (ilustrado con la diferencia entre la apariencia diversa que las cosas ofrecen segun se las perciba
desde lejos o desde cerca).

% Cf., entre otros lugares, De an Il vi 418 a11-13; Il viii 431b22-28; 111 v 430a3-5; iv 429a16-17; Met
IV v 1010b1-5; IX x 1051b15-18.

% La secuencia evoca la de Met | i 980a27-981a24, donde se mencionan también la memoria (uvijun) y la
experiencia (éumelpia), que aqui se omiten. La @avtocio y la memoria son capacidades distintas, pero
coextensivas. El lazo entre ambas esté sugerido ya en Met | i 980b26.
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tienen una de ellas y no la otra: la percepcion, cree Aristoteles, tiene una extension mayor que la
eavtacio, pues todos los animales tienen percepcion, pero no todos tienen @ovtocio; la
eavtacio tiene por su lado una extension mayor que la dVmoéAnyig, la cual es nota propia del
pensamiento o componente que lo acompafia y en el que, en todo caso, el pensamiento se
apoya;* ahora bien, el hecho de que haya manifestaciones de la pavtacio que no se acompafien
de vy prueba que es una capacidad independiente de ella. [b] Un segundo criterio es el de
la relacion de una capacidad con la verdad y la falsedad: respecto de su aplicacion se han
sefilalado aparentes inconsistencias, puesto que acerca de la percepcion Aristételes dice tanto
que siempre es verdadera, como que en ciertos casos es falsa; y acerca de la ¢@avrtacio, tanto
que es neutra respecto de la verdad y la falsedad cuanto que a veces es falsa: mas abajo
volveremos sobre este punto, que deriva sencillamente de la homonimia que afecta los términos
“verdad” y “falsedad”.

En el marco, pues, de un enfoque de sesgo dialéctico, el segmento inicial del analisis de la
eavtacio (De an Il iii 427a17-428b10) presentara un examen critico, conceptual y semantico
acerca del saber previo (corriente, ya no “historico”) referente a la pavtacio; el resultado sera
una red de distinciones que permiten probar y aclarar la especificidad que la @avtacio ostenta
en el conjunto de las capacidades psicologicas, esto es, que la @avtacio es una cosa distinta
([d]) del pensamiento y ([e]) de la percepcion sensible, hechos que al parecer no eran
reconocidas con claridad por entonces; la especificidad de la pavtacia residira, por tanto, en
que tiene una funcion propia que las otras dos capacidades no desempefian ni podrian
desempefiar; con eso queda legitimada la consideracion del tema de la @avtacioc como tema
especial. En el segmento final (428b11-429a8) se establece, en su definicién real, lo que la
eovtocio es, a saber, un fendmeno concomitante de la realidad de la percepcion, tesis que,
como hemos sefialado, a nuestro modo de ver, no se aclara ni se justifica plenamente en ningin

otro lugar del De anima, sino en otros textos.

% La nocion de vmdyic encierra cierta problematicidad que se refleja en el hecho de que su
interpretacion y su traduccion varian de un comentarista a otro. En la medida en que es derivado de
vmoAafave (“suponer”), cabe verterlo como “suposicion” (cosa que el que esto escribe ha hecho en otros
lugares), pero pareciera preferible en el presente contexto emplear la forma griega. La “OmdAnyic” no es
sino la conviccioén que uno tiene cuando cree estar en lo cierto y hallarse por eso autorizado a decir que
una cosa o que un estado de cosas es 0 que es asi; el contenido de la VwdAny1g tendra, por tanto, en todos
los casos valor de verdad. Para Bonitz (1870) “vmolafdvev’” es sumere ac statuere aliquid pro vero. La
conviccion contenida en la VwOANyig se nos impone: no depende de nuestra voluntad 0 de nuestras
preferencias. Por otro lado, la vnéAnyic se diferencia de la nocion, cercana a ella, de miotic, que es la
creencia o la persuasion, y que reencontraremos mas abajo. Cabe notar que en De an Il iii 427b24-27
Avristételes deja expresamente una laguna explicativa al presentar la émotiun, la epdvnoig y la d6&a
como formas o especies de la vVmOANy1g sin precisar las diferencias especificas que las definen; la
aclaracion, se dice alli, es materia de otro tratamiento; los comentaristas remiten en ese sentido a EN VI
iii-vii. Por otra parte, acerca del sentido probable de “@povnoig” en este contexto, cf. supra la nota 23; al
menos en relacion con las dos especies restante de la VoA y1G parece valido lo dicho arriba, esto es, que
ambas conllevan una VTOANYIG.



STROMATA / Ailo LXXXX / No 1/ enero —junio 2024

[d] eavrasio y pensamiento

[1] Al establecer (en 27b16-21) el contraste entre el pensamiento y la @avtacio toma
Aristoteles “pavtacia” especificamente en el sentido figurativo o iconico: esa forma de ejercer
la pavtacia, consistente en suscitar en uno “imagenes mentales”, es, dice Aristoteles, algo que
estd “en nosotros (¢’ fpiv)” en el sentido de que la aparicion de los pavtdopata depende® de
un acto de nuestro querer; en contraste con ello, no depende de nosotros tener determinada
VO WYIG; es decir, no estd en nuestras manos tener (o decidir tener) ésta o aquella conviccion
acerca de determinado estado de cosas: si la percepcion nos ha mostrado, por ejemplo, que
sobre la mesa hay un libro, y que ese libro es azul, tenemos entonces la vmoAny1g de que en la
mesa hay un libro, y que ese libro es azul; no nos es dado hacer que nuestra VTOANYIG sea otra;
pero si podemos “imaginar (po OppdT®V TolElV)” que sobre la mesa no hay libro alguno, o que
hay un libro que no es azul. Por consiguiente, la percepcion sensible de un estado de cosas nos
fuerza a pensar que ese estado de cosas en efecto se da (ésa es la relacion entre la dicOnoic, la
VTOM WIS v el pensamiento); esa limitacion no se da en el caso de la @avtacio, la cual en el
sentido indicado es auténoma o independiente respecto de la realidad. Por otra parte, al darse la
VTOANYIG necesariamente se estara o en la verdad o en la falsedad (b20-21), y la vmoAnyiC
servird como base para que eventualmente uno formule su contenido particular (esto es, para el
do&alew): “Esto es un libro” o “El libro es azul”, y esos enunciados tendran valor de verdad
(proposicional). En contraste con eso, los contenidos de la @avrtacia (entendidos como
figuracién imaginativa o icénica de estados de cosas) carecen, dice aqui Aristoteles, de valor de
verdad: la povtocio de que sobre la mesa hay un libro azul no es, pues, ni verdadera ni falsa. En
términos que no son los que Aristoteles emplea, pero que parecen aptos para el caso, cabe decir
que la 86&a o la vmoAqyic® conlleva lo que se puede caracterizar como la tesis implicita de la
realidad de su contenido; la pavtooia, no, sino que se acompaiia de la constancia o del saber de
la irrealidad de su contenido; es eso lo que lo pone al margen de la oposicion entre la verdad y
la falsedad. Como se ha visto, la 66&a presupone, en cambio, la VwéANY1g de que la cosa se da,
es decir, que esta presente a la percepcién o que ha estado presente a ella, y que el estado de
cosas que se ha percibido no ha variado. La @avtacio supone, por el contrario, que la cosa
figurada no esta presente, y que esa cosa no es ni puede ser ahora objeto de percepcion; dicho de
otro modo, supone que la cosa ahora no se da, ni obra, por tanto, sobre mis sentidos, y que la

apariencia que se me presenta es solamente la que he decidido.

[2] Para corroborar el contraste sefialado entre el saber de la realidad y la irrealidad de los

. . , , ~ . -, . 39
contenidos respectivos de la 66&a y de la ¢@avtocia (en el sehalado sentido iconico),

%7 Estrictamente, como se vera mas abajo, lo que se sefiala vale s6lo en la vigilia y en estados normales.
%8 La ya sefialada solidaridad entre la broAnyig y la 86&a esta claramente implicada en a20.
%9 Cf. De an 11 iii 427b21-27; y alli la expresion “mpd oppdrov momcacdar” en b18-19.
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Aristételes recurre (427b21-24) a una comparacion entre la version imaginaria y la percepcion
real de una misma cosa con los respectivos contenidos afectivos que en cada caso les son
concomitantes: toda vez, se dice, que en la realidad percibimos una cosa de la que tenemos la
opinion (8o&alopev) de que es terrible o que es temible, los afectos que se experimentan estan
en consonancia (cuumdoyouev) con la condicion de cosa real terrible o temible (o de lo
contrario) que implicitamente le reconocemos a la cosa; en cambio, en el dominio de la
eavtacio podemos figurarnos cosas terribles y temibles, y el resultado no sera ése, sino que, se
dice, serda como si en un dibujo contemplaramos (®omep Ov €l Oeduevolr &v ypaoi)) cosas
terribles y temibles. Hay que entender que es asi porque en ninguno de los dos casos (ni el de la
eovtooio ni el de las representaciones pictoricas) se esta en el dominio de la presencia real de
las cosas (en la que tiene validez la oposicion entre la verdad y la falsedad proposicionales),
sino en el dominio de las apariencias ficticias, en el que esa oposicion no tiene validez, por lo
gue no se experimentan afectos reales. Cabe decir, pues, que a causa de que en el dominio de la
pavtacio se suspende la drOANYIC, en el ambito ficticio del espacio virtual de las artes plasticas
y las artes poética los afectos se mitigan o se neutralizan: se libran, cabria decir, del peso que es
propio de las experiencias afectivas reales, y que, como se seflala en Poética (iv 1448b9-12), en
ocasiones se da que nos complacemos (yaipouev) en la experiencia de contemplar imagenes de
cosas tales como las formas de “las bestias mas viles o de cadaveres”, cuya percepcion en la

realidad nos es, en cambio, penosa (Amepdg Opdpev).
[e] @avtacioy percepcion sensible

En el segmento del analisis respectivo (428a6-b10) Aristiteles establece, sobre la base de
cinco argumentos, las diferencias que entiende que se dan entre la gavtocia y la percepcion
sensible. Entre el primero y el quinto de esos argumentos hay cierta afinidad en la medida en
que ambos atienden por igual al hecho de que las apariencias se den en ausencia de la cosa;*
también entre el tercero y el cuarto se da una afinidad en la medida en que ambos atienden al
grado de verdad o veracidad de las apariencias que, en determinadas condiciones de la
percepcion, se registran en presencia de las cosas. [ii] El segundo argumento (cuya colocacion
pareciera contrariar la propension aristotélica al quiasmo, la cual haria que se lo colocase mas
bien en tercer lugar) se basa en el criterio de la distribucion ([2]) que se ha sefialado arriba; la

percepcion se da en todos los animales, pero, segiin se admite cominmente (doxel), la pavtacio

%0 Una parte de las lineas del cierre de este segmento (b27-428 a5) presentaria cierta problematicidad,
pues en ellas pareciera decirse que la gavtacio y la DwoAnyig son dos especies de la aicOnoic, cosa que
no armoniza en modo alguno con la explicacion de Aristételes; Rodier (1900 : ad loc) ha hecho notar que
la dificultad desaparece si repara en que la tesis es presentada como contenido de un “dokel” (b28), esto
es, de una creencia o una forma mas o menos difundida de ver; no la del propio Aristételes, para quien,
como se ha visto, la pavtacia no es aicOnoig, sino, en todo caso, un derivado de ella.

! En estos argumentos Aristételes claramente toma como guia o como base lo que se trasunta o lo que
esta implicado en el uso lingiiistico (el del verbo gaivecdar).
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no se da en algunos (al menos en las hormigas, los gusanos y las abejas, cree Aristételes); por

tanto, la @avrtacio y la percepcion son capacidades diversas, y no una y la misma.

Consideraremos ahora los cuatro argumentos restantes agrupandolos del modo que hemos
dicho.

[ y [v] El primero de los argumentos (428a5-8) sefiala que la percepcion sensible deriva
de la accién concreta de la cosa sobre los 6rganos, la cual hace que las propiedades sensibles,
que estan en acto (€vépyeln) en la cosa, lleven a la actualizacion la potencia (dOvouic) que los
organos tienen de recibirlas y registrarlas. En contraste con eso, el ejercicio de la pavtacio no
depende (0 no necesariamente depende) de la accion de cosa concreta alguna sobre parte alguna
de nuestro cuerpo, como lo atestigua el fenémeno del suefio, en el que se nos presenta una cosa
0 Se Nnos presenta su apariencia (paivetot ... T1) de modo espontaneo, esto es, por si sola, y no,
repetimos, como resultado de la accion que ejerciese sobre nosotros cosa alguna real presente; la
eovtooio se puede dar, pues, estando inactiva la percepcion. Por tanto, las nociones de acto y de
potencia son aplicables a la percepcion sensible, y no a la govtocio, y eso representa una
diferencia de importancia entre ambas capacidades. EI quinto argumento (al5-16) atiende a las
visiones (Opapota) que se nos presentan (eaiverot) durante la vigilia cuando cerramos los 0jos:
como los contenidos oniricos recién considerados, esos Opauota de la vigilia se suscitan en
forma espontanea o, en todo caso, tampoco ellos dependen de la accion sobre nosotros de una
cosa real y presente. En ambos casos ([i] y [v]) se trata, pues, de imagenes que se dan con
independencia de la realidad concreta. Asi pues, ésas son las maneras en que la gaviacio nos
presenta la cosa de la que, como se vera mas abajo, ella deriva, y lo hace, pues, a veces porque

lo decidimos y a veces en forma espontanea.

[iii] y [iv] En estos otros dos argumentos (all-15) se consideran las dos capacidades
comparadas (la gavtacia y la percepcion) atendiendo al valor de verdad de sus contenidos: se
dice (o se reitera), en forma muy sucinta, que la percepcion es siempre “verdadera” (cuando
recae en los rasgos sensibles propios),” y que la pavtacio es falsa (yevdnc) en los mas de los
casos (ai mieiovg). Esta afirmacion parece contrastar o sencillamente contradecirse con la que se
ha formulado arriba en el marco de la comparacion de la pavtacia con el pensamiento (426b16-
17), donde se ha dicho que la @avtacio es neutra en relacion con lo verdadero y lo falso. La
aclaracion de este punto requiere precisar los sentidos que en este contexto tienen “pavtacia”,
por un lado, y “4An0nc” y “wevdng”, por otro: el valor de “povtacio” debe de ser aqui iconico
(o “figurativo”, y no apariencial o fenoménico); “aAn0nc” debe tomarse aqui en el sentido de
“veraz” (no en el de “verdadero”), y “yevdng” en el de “falso” entendido como “engafioso” (o

“no veraz”). En la vision de Aristoteles, la “verdad” de los sentidos acerca de los sensibles

%2 Como se ha establecido en la seccién precedente del mismo tratado, es decir, en De an 111 ii.
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propios consiste en que las propiedades que ellos presentan como propiedades de la cosa (por
ejemplo, la blancura de una hoja de papel) son propiedades que la cosa en efecto tiene, y de las
que no se podria tener constancia directa sino por medio del sentido de la vista; asi pues, en ese
sentido la percepcion es “verdadera” o, mejor dicho, es veraz, porque pone de manifiesto con
fidelidad cémo es la cosa en lo que concierne a su color. La “verdad” de la percepcion no es,
por tanto, la verdad proposicional o la verdad del enunciado, sino la verdad que se da en un
nivel anterior al nivel predicativo, esto es, en el nivel de la manifestacion inmediata de la cosa o
verdad pre-proposicional que es la base de la DmOANyIG respectiva, la cual se expresara en la

forma de un enunciado verdadero que declare que la hoja es blanca.

Creemos que en este punto se debe tener en cuenta también lo que sigue. La percepcion
tiene siempre el presente como dimension temporal propia; ahora bien, como es sabido (y como
se sefiala con detalle en Cat v 4a21-b1), las mas de las veces el paso del tiempo hace que los
estados de cosas varien, con lo que, desde luego, varia también el valor de verdad de los
enunciados acerca de ellos. Es sencillamente ése el hecho que Aristoteles parece tener en mente
en este lugar: si el estado de cosas (una hoja de papel blanca) del que se ha tenido una
comprobacion perceptiva que ha servido de base a un enunciado (“La hoja es blanca”), ha
variado (si la hoja no es ya blanca, sino que ha cobrado un tono amarillento), entonces el valor
de verdad del enunciado habra cambiado, desde luego, y junto con ello la “veracidad” de los
eavtacpota derivados de la percepcidn originaria (la cual habia recaido en la hoja de papel);
esos @ovtdopoto seguiran exhibiendo propiedades que corresponden al estado de cosas
anterior, que ahora ha cambiado. Asi se explica, pues, el contraste entre la afirmacion del
segmento anterior, que declaraba que la pavtacia es neutral respecto de la verdad y la falsedad,
y la afirmacion, hecha ahora, en el sentido de que la @avtooio es falsa “en la mayoria de los
casos”; como las propiedades de las cosas cambian, “las mas de las veces” la evocacion
imaginativa de estados de cosas particulares no forzosamente los mostrara como sean ahora, en
el momento en que se lo evoca, sino tan sélo como eran cuando se los hubo percibido, asi que la

eavtacio que nos lo muestre serd “falsa”, esto es, no sera veraz.

En el segundo de este par de argumentos, es decir, el [iv] (428 al2-15), Aristételes
describe un hecho de concomitancia de la percepcion y la gavtacioa en el presente de la
percepcion, el cual se da cuando las condiciones particulares en que se produce el acto
perceptivo son tales que impiden que la cosa se muestre con la precision (akpipdc) o con la
evidencia o la nitidez (évopy®c) indispensables para reconocerla, es decir, para identificarla con
certidumbre; en ese caso decimos que lo que vemos “nos parece (paiveral ... Muiv)” ser tal o
cual cosa; por ejemplo, un hombre. Es claro que en las condiciones normales de su ejercicio la
percepcion mostraria la cosa tal como ella es en verdad; pero, se dice ahora, si (y ello, segln se

sefiala en otros lugares: por factores tales como la distancia, la visibilidad o aun la fiebre o la
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enfermedad) esas condiciones no se dan, entonces la @avtacio espontaneamente interviene o
toma parte en eso como para compensar la insuficiencia de la percepcion, y nos ofrece una
apariencia de la cosa, proporcionando, se diria, mas bien que una interpretacion, una suerte de
sugerencia que nos mueve o propende a movernos a hacer una conjetura acerca de lo que la cosa
sea, 0 gque nos invita tacitamente a verla como determinada cosa; y esa forma de verla puede ser

o verdadera o falsa.

A partir de estas lineas pareciera que en esos casos el ejercicio de ambas facultades (la
eavtacio y la aicOnoic) es simultaneo o que en cierto modo se superponen uno a otro o se las
ejerce a la vez en ocasion del mismo objeto o del mismo estado de cosas: el punto no es del todo
claro ni facil de decidir o acaso sencillamente no sea susceptible de ser aclarado; es seguro, si,
que en la vision de Aristételes la percepcion no necesariamente conlleva como componente
fenémeno alguno de la @avrtacia, porque, segin sefiala expresamente, mientras que todos los
animales disponen de la capacidad de la aiocOnoig, no todos disponen de gavtacia (428a10-1),
por consiguiente, la @avtacia no es parte constitutiva de la aioBnowc.*® También parece claro
que el hecho se da en la dimension del presente, y que en este caso, a diferencia de otros
fenémenos ya considerados, la intervencion de la pavtacio no depende de nuestro querer, sino
que ostenta el ya sefialado caracter de manifestacion espontanea; de nuestro querer depende, en
todo caso, que recojamos o admitamos o0 aceptemos la sugerencia que la @oavtacio haya
esbozado. La experiencia nos es familiar a todos: cualquiera sabe que si la percepcion de una
cosa es nitida, reconocemos la cosa inmediata y espontaneamente, y que la @avtacio no toma
parte en ello; el grado en que la pavtacio incida o propenda a incidir en el contenido perceptivo
“real” es proporcional al grado de imprecision, vaguedad o indefinicién que el contenido
ostente: si el contenido presenta esas notas, la pavtacio completa o propende a completar por si
sola las lagunas y a eliminar o a pasar por alto las imprecisiones; si eso ocurre y en un momento
posterior se puede apreciar la cosa en condiciones normales, entonces se ve si la sugerencia que
la pavtacio habia hecho se correspondia o no con lo que la cosa en efecto es o era 0 con su
apariencia real; si no, entonces la sugerencia podria haber obrado como factor que indujera al
error, punto que para Aristételes tiene relevancia particular. En esa medida, cabe, pues, decir,
como se ha visto, que “la pavtacia” es verdadera o falsa, aunque, como se ha visto también, no
en el sentido de la verdad y la falsedad proposicionales, sino en el de la veracidad y la falta de
veracidad. Si, por ejemplo, se le da asentimiento a la sugerencia “fenoménica” de que “Eso
blanco es el hijo de Cleon”, tal bYmoAyIG se expresara en términos de “Ese es el hijo de Cleén”,

y tanto la vméANy1g cuanto su formulacion lingiiistica tendran valor de verdad proposicional.

Para volver finalmente al procedimiento metodol6gico contrastivo, cabe notar que la

argumentacion de este segmento (428a6-16) se articula con arreglo a dos oposiciones

“3 Cf. Rapp (2001 : 88).
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fundamentales, a saber, por un lado, la oposicién entre la presencia y la ausencia de las cosas,
y, por otro, la oposicion entre la forma intencional o espontanea de la presentacion de las
apariencias o de las imagenes (los avtdopata). En la primera de estas oposiciones se resume
el contraste fundamental que (en principio) se da entre la aicOnoig, que se ejerce nada mas que
sobre cosas presentes, y la pavtacia, que (en principio) se ejerce en ausencia de las cosas; lo
cual es signo claro de su independencia respecto de la inmediatez de la cosa; la segunda
oposicion (intencional : espontaneo) determina un contraste, que acaso deba verse como
gradual, en el seno de la @avtoacic misma, esto es, entre la produccion intencional de
eavtdouato en la vigilia (o en estados normales) y la aparicion espontanea de @avtdopoza
oniricos o (en otros textos) en alucinaciones. Por otro lado, los procesos que se dan en el nivel
de la percepcion son vistos (0 se propende a verlos) como hechos de naturaleza causal y
mecanica suscitados por la presencia del objeto ante los sentidos y la accién de él sobre ellos;
en contraste con eso, con la @avtacia se constituye un espacio o una dimension caracterizada
por la espontaneidad, la intencionalidad y el dinamismo auténomo de las imagenes, notas que
no dependen, pues, de la presencia (o de la presencia nitida o cercana) de las cosas ante

nosotros. Con ello se abre, pues, como se ha visto, un espacio en el que puede ingresar el error.
Ifl pavracioy 66Ea

La pertinencia de la consideracion de la 66&a en este contexto deriva, dice Aristételes, del
hecho de que la pavtocia se diferencia tanto de la ciencia (émotiun) cuanto del intelecto (vodg)
porque éstos (o sus contenidos) siempre son verdaderos, mientras que la @avtacio puede ser
verdadera o falsa; la @avtacio comparte, por tanto, con la opinidén (66&a) ese rasgo: cabe
examinar entonces si se diferencia de ésta (428a17-19), cosa que a continuacion el Filésofo hara

en un enfoque de sesgo dialéctico como el que ha presidido los analisis anteriores.

Se ha visto ya que la 66&a no se identifica sin mas con la vVmoOANy1G, sino que, en todo
caso, aquélla supone o conlleva una dVmoOANy1g; por eso es considerada una de sus formas o
especies. La percepcion sensible, que muestra que un estado de cosas es 0 es asi, es, como se ha
visto, el fundamento de la vmoéAny1g de que ese estado de cosas en efecto es o es asi; es eso lo
que se halla en la base de la 56&a correspondiente; el enunciado en que esa VTOANYIG S€ exprese,
sera, pues, la formulacion lingiiistica de una 86&a. Una y otra, es decir, tanto la vwOANy1G cuanto
la 86&a, tienen, como se ha dicho, valor de verdad: cada una de ellas sera o verdadera o falsa,
pudiendo el fendomeno de la pavtacio incidir, como se acaba de ver, en su eventual falsedad. En
eso la 86&a se diferencia, por una parte, de la émotiun, que es saber demostrado y por eso
verdadero y nada mas que verdadero, y, por otra, de la inteleccion (la vonoic, que es funcion del
volg), esto es, de la captacion intelectual de un contenido simple, la cual siempre es verdaderas
y nada més que verdadera. Ahora bien, agrega ahora (428a20) Aristoteles, la 66&a se acompaiia

de una mioTig, nocidn a la que en el contexto considerado hasta aqui el Filésofo atin no habia
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recurrido: de lo que sigue a eso se desprende que la mioTic es una creencia en el sentido de un
contenido de cuya verdad que uno se ha persuadido (o ha sido persuadido) sobre la base de una
explicacion o una argumentacion. El término y la nocién parecen haber sido reservados por
Aristételes especialmente para el examen critico de la tesis platonica segin la cual la pavtacia

es mezcla (Hi&ig) de percepcion (aicOnoig) y opinidn (30&a).

La opinion (86&n) se acompafia, pues, de una creencia (mwiotig) o se funda en una
creencia, porque claramente no es posible, dice Aristételes, que el que formula una opinion
(00&alovta) no crea (motevewv) en lo que opina (dokel). Ahora bien, una vez mas se
comprueba, sobre la base del criterio extensional, que la mayoria de los animales tiene
eovtooio, pero no creencia (miotig), lo cual es prueba concluyente de que no se identifican;
ademas, la creencia (miotic) supone (agrega el Filoésofo atendiendo, como resulta claro, a los
lazos de derivacion morfoldgica que une a los términos) haber sido persuadido (o “estar en la
creencia”: meneicOa); la persuasion (welfd) supone, a su vez, capacidad racional (Adyog), esto
es, en este caso, la capacidad de seguir y comprender una argumentacion o una explicacién; por
otra parte, se reconoce, sobre la base del criterio extensional ya sefialado, que algunos animales
tienen @ovtoacio, pero carecen de razéon (Adyoc); eso implica que no pueden tener creencia
(mioTic) ni, por tanto, opinion (36&a); aunque si tienen, como se ha dicho, pavtacia; eso implica
que 66&a v pavtaocio son cosas diversas, en la medida en que, como se acaba de ver, es posible
que se dé la una y no se dé la otra. Del hecho de que la @avtacia no pueda ser opinion (66&a),
se desprende, dice Aristdteles pensando en la tesis platénica del Sofista y con el propoésito de
refutarla, que no puede recaer en el mismo objeto que ella; y como, por otra parte, segun se ha
visto mds arriba, tampoco pueden la pavtacia y la percepcion recaer al mismo tiempo en el
mismo objeto, resulta que la pavtacio no puede ser ni opiniéon acompafada de percepcion, ni
opinion producida por la percepcion (esto es, opinion basada en la percepcion) ni una
combinacion de opinion y percepcion (428a24-26):* no se la puede ver, en definitiva, como
combinacién de percepcién y opinion en que ambas se refieran al mismo objeto: en contra de
eso se tiene el hecho claro de que es posible tener la apariencia falsa (eoiverat [ ... ] yevdf]) de
cosas de las que al mismo tiempo se tiene una VvmoAnyig verdadera (VOANYIV AANOT): por
ejemplo, el Sol nos parece (paivetar) de un pie de diametro, pero al mismo tiempo estamos
persuadidos o estamos en la creencia (“mémeictan”: la forma verbal conlleva, como se ha
destacado, una referencia a la “creencia [nicTi]” que esta en la base de una opinion [d6&a]) de

que el Sol es mas grande que la Tierra. *°

“ Cf. Platdn, Timeo 52a; Filebo 38b; Sofista 263e-264b.

** Hasta ahi el que parece ser el segmento més relevante de la argumentacion. El analisis se contintia en la
siguiente forma: si no se acepta lo anterior, habria que escoger entre posibilidades igualmente
inadmisibles, a saber, o bien [a] que uno ha abandonado la opinién anterior sin que la cosa haya cambiado
y sin que uno haya olvidado ni cambiando la creencia (la miotic) que tenia (ésa es la implicancia de
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[g] Definicion de la pavroacio

Como hemos sefialado arriba, en nuestra apreciacion, al concluir este punto Aristételes
abandona el enfoque dialéctico del fendmeno de la @avtacio y pasa a otro enfoque
metodologico, a saber, se emplaza en el punto de vista “fisico” acerca de ella; o, mejor dicho,
pasa a formular una tesis que es conclusion de la consideracion “fisica” de la @avtacio que,
como hemos sefialado y como se verd mas abajo, no esta desarrollada en el De anima, sino, en
todo caso, en lugares de los Parva naturalia, los cuales puede que representen la vision que en
este dominio sostuvo Aristoteles en el cierre de su carrera. Del paso de uno de los enfoques al
otro (o bien, del desarrollo de uno de ellos a la conclusion del otro) no se deja en el De anima
constancia expresa; antes bien, en el tratamiento se registra lo que impresiona como una suerte
de amplia elipsis: se da por concluido el ya considerado analisis fenomenolégico o descriptivo
de la povtoocia, y se consigna sin mas la ya mencionada tesis fundamental, que ha emanado del
examen empirico, explicativo o “natural” de la pavtoacio no expuesto en el tratado. Emplazado,
pues, en todo caso, en otro punto de vista, de ese sesgo, y no dialéctico, Aristételes afirma (De
an 11 iii 428b12-13) que la pavtoacia es “un movimiento (kivnoic T1g)” que, como es el caso de
todo movimiento, ha de depender de un factor diverso de él que sera su causa; es decir,
dependera de la accion ejercida por un factor que mueve (un kwvobv) que ha de ser el verdadero
punto de partida, puesto que no lo es la govtocioo misma, la cual desde este punto de vista
carece de autonomia funcional; “ el factor causal es, en este caso, como se ha dicho, la
percepcion sensible: por eso la oavtocia es definida como movimiento (es decir, como proceso
o fendmeno) causado por la percepcion (la aicOnoic) en acto o (lo que es lo mismo) por la
realidad (évépyewr) de la percepcion (429a1-2): *" en eso se subraya, por tanto, la dependencia,
ampliamente establecida en lo que precede, de la gavtacia respecto de la percepcion, y ello,
cabe decir, tanto en su generacién cuanto en su contenido y en su aparicion. En razén de su
dependencia respecto de la percepcidn por tener su origen en ella, la avtacia es, se dice,
semejante (opoia) a la percepcion (b14); con eso se quiere decir que el contenido de todo acto
particular de la pavtooio (todo edvtacua) guarda una relacion de semejanza con el contenido
de un acto perceptivo particular originario (o con el contenido de varios de actos perceptivos
particulares que hayan recaido en cosas semejantes unas a otras); es, por tanto, semejante a un
contenido perceptivo (aicOnua) o a contenidos perceptivos (aicOqparta) del pasado del que (o

de los que) deriva, y que, como se vera mas abajo, se conservan o perduran virtualmente en ella.

“uetamecbévra”, 428b6-7); esto es, en definitiva: habiendo uno modificado la creencia en que basaba la
opinién sin tener, empero, fundamento para hacerlo; o bien [b] que lo que se piensa sea verdadero y falso
al mismo tiempo, cosa que, en virtud del principio de contradiccidn, no es posible. Por tanto, la pavtacio
no es (como suponia Platén) ni percepcion ni opinidn ni una combinacion de ambas cosas.

“® Acerca de la dependencia de todo movimiento respecto de un motor, cf. Phys VIII v; de eso se
desprende que, como se habia sugerido ya y se acaba de sefialar arriba, la pavracio resulta ser un efecto
colateral de la percepcion. Cf. Wedin (1988 : 57); Caston (1996 : 47); Corcilius (2008 : 211).

*" Cf. De insomn i 459a17-18, donde se remite al De anima.
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Es precisamente la relacion de semejanza (o de simpatia o de consonancia) que el contenido de
la percepcion actual guarda con un contenido perceptivo pasado lo que hace que se suscite la
aparicion o la emergencia de la pavtacia o, mejor dicho, de un @dvtoacpo, en ocasion del acto
perceptivo presente, al menos si ese acto perceptivo se da en ciertas condiciones. La aparicion
se verifica, en definitiva, como un hecho concomitante de un acto perceptivo particular presente,

en el cual, como se ha visto, incide o puede incidir.
[h] La gavracio y el error

Como se ha visto, en el curso del deslindamiento de la pavtacio Aristoteles ha senalado
el contraste que desde el punto de vista del conocimiento se da entre ella, por un lado, y la
percepcion y el pensamiento, por el otro: a la percepcion sensible y al pensamiento les reconoce
la condicion de capacidades cognoscitivas con contenidos propios (td aicOntd y T vontd
respectivamente); a la pavtocia, no; esto es, no hay objetos de conocimiento que sean propios
de ella, o, dicho aun de otro modo, nada hay que se pueda llegar a conocer por medio de la
pavtacia o gracias a ella, *® pues lo que nos ofrezca seré lo que ya habia sido recogido por la
percepcion; en todo caso, al traérselo a la mente por medio de la pavtacia, se recuerda lo que
ya ha sido registrado y sabido.* Por otra parte, si bien la pavtacio, como se ha visto, es neutra
en relacion la verdad y la falsedad en el sentido proposicional de esas palabras (426b16-17),
puede también ser veraz o falaz en el sentido apariencial o fenoménico, puesto que incide o
puede incidir en la identificacion o el reconocimiento de las cosas e inducir de ese modo al error
(426b16-17).% Para precisar el papel que eventualmente desempefia la povtacio en ese sentido,
se basa Aristoteles en la distincion de las variedades de los objetos de la percepcion que ha
establecido en el libro precedente del De anima (Il vi), a saber, [1] los objetos propios (i610) de
un sentido, [2] los objetos accidentales (koatt cvufepnkdg) de los sentidos; y [3] los objetos
comunes (kowéd) a dos o mas sentidos. Al hacerlo toma Aristoteles en cuenta las condiciones, ya
vistas arriba, en que se ejerza la percepcidn sensible; esto es, si la cosa percibida esta presente o
ausente y si esta cercana o distante del observador (428b25-30); de eso resulta, por un lado, una
gradacién en la falibilidad o (inversamente) en la fiabilidad de los contenidos percibidos, y, por
otro, variaciones que se dan a causa de la influencia (simultanea y proporcional) de los

“movimientos” de la pavtacio misma. [1] Los objetos “propios” de la percepcion sensible son,

*® Parece acertada la apreciacion de Corcilius (2014 : 80) en el sentido de que si bien los povtéoparo son
portadores de contenidos cognitivos y a ese titulo forman parte de procesos cognitivos, de por si son mas
bien pasivos y no de indole cognitiva ellos mismos. Esa opinidn difiere de la sostenida por Nussbaum
(1978), que les atribuyen un papel cognitivo en la interpretacion de las cosas.

9y, cabria agregar, nos lo ofrece incompleto o empobrecido. Cabe notar que Aristoteles no sefiala, como
algunos autores modernos que han tratado de la imaginacion (Husserl; Sartre), que las iméagenes que
recreamos nos ofrecen las cosas siempre incompletas, en escorzo o con huecos. Pareciera que a su juicio
el pavtacio es en todos los casos una suerte de fotografia fiel y nitida.

%0 Acaso ése sea el punto en que subsisten las connotaciones negativas que la nocion de gavtoocio habia

adquirido en el tratamiento platénico; cf. supra la nota 4.
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dice, “verdaderos” (en el sentido de “veraces”) en la medida en que trasuntan o exhiben la cosa
como ella es; en eso la posibilidad de engafiarse es minima:** en casos normales, si uno percibe
determinado color (por ejemplo, el blanco), y la cosa esta presente y cercana a uno, uno no se
engafia en cuanto a que percibe ese color ni en la vwoANY1c de que la cosa es blanca. [2] En
cambio, en la percepcion (en este caso bien cabe decir: “en la identificacion”) de la cosa de la
que el blanco es rasgo accidental (por ejemplo, si eso blanco es un manto blanco o una
persona), se podra afirmar con certidumbre (si, como hemos dicho, la cosa esta presente y
cercana al que percibe): “Eso blanco es un manto” o “Eso blanco es el hijo de Cleon” (425a24-
30); en esos casos el contenido que la percepcion ofrece (y la VmOANYIG respectiva ) es
“verdadero” en el sentido proposicional de la palabra; pero tan pronto como el objeto deja de
estar presente 0 de estar cercano, se constituye, parece entender Aristételes, un espacio
indeterminado (un espacio en blanco, un hueco, una incompletud) que, como se ha visto arriba,
pasa a ser ocupado espontanea e inmediatamente por la @avtacio: por cierto, esta vez no la
eavtacio en la acepcidn iconica o figurativa de “imagen mental”, sino de la povrtoacio segun se
la entiende en este contexto, es decir, como @avtocio apariencial o fenoménica, y con la indole
de un “movimiento (kivnoig)” psicoldgico, cuyas fuentes radican, como se ha visto, en la
memoria de actos perceptivos pasados, cuyo contenido ahora es resucitado o despertado por la
realidad (por la évépyewa) del acto perceptivo presente (del que la pavtacio no parece ser parte,
sino superponerse a él). [3] La posibilidad de error es todavia mayor en el caso de los rasgos

sensibles “comunes”, como es el movimiento y el tamafio de las cosas (a22-25).

El “movimiento” de la @avtacia conlleva, pues, segiin la ve Aristoteles, la sugerencia
tacita de la identidad de la persona o de la cosa vista o de sus propiedades (“Eso blanco parece o
se muestra como [paiverol] un manto” o “ése parece 0 se muestra como [paiverat] el hijo de
Cle6n™); dicho de otra manera, en forma espontanea, aunque no instantanea,® la Qovtooio
ofrece o propone una apariencia, que contiene ya (0 esboza) la sugerencia de una propiedad o
de una identidad, que es, en el observador, punto de partida de una reflexién interpretativa o
identificatoria que eventualmente es falible. En particular en el caso de [2], esa reflexion excede
los dominios propios de la percepcion y la evocacidn de contenidos empiricos, para alcanzar el
terreno, infinitamente mas complejo, de los variadisimos contenidos cognoscitivos o noticias
que en un observador pueden estar “asociados” a una cosa y constituir el saber previo que se

tiene de la cosa o de la persona que ahora se percibe o se cree percibir.*® Los rasgos en que se

L Al sefialar que, aunque sea minima, hay una posibilidad, Aristételes debe de estar pensando en
fendmenos de persistencia de la sensacion cuanto la cosa ya ha dejado de ser percibida; cf. infra la nota
65. En la misma linea esta la valoracion de la gavtacio en las acciones de los animales por carecer de
inteligencia o, en los hombres, a causa de la enfermedad o el suefio; cf. De an 11 iii 329 a5-7.

%2 pues, como observa Corcilius (2014 : 79), el movimiento fisico subyacente, como todo proceso fisico,
demora.

%% Cf. Cashdollar (1973).
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apoya la identificacion de toda cosa particular consisten en una pluralidad de propiedades, de
indole heterogénea, que en el trato con esa cosa en el pasado hemos ido recogiendo
inadvertidamente como propios o singulares de esa cosa particular o de esa especie de cosas, **
y que después, ante la reaparicion de esa cosa o la aparicion de una cosa de la misma especie o
de especie parecida, sirven de base para identificarla o reconocerla en forma espontanea y no
reflexiva. En este caso las apariencias no dependen de la accion actual de las cosas sobre el
6rgano de la percepcion. La conjetura mas o menos implicita o explicita que se elabore sobre la
base de datos fenoménicos asi, forzosamente estara afectada por algin grado de incertidumbre
hasta que una comprobacidn segura muestre que lo que se ve, es, en efecto, un manto (o0 que no

lo es) o que es, en efecto, el hijo de Cledn (o que no lo es).

La definicion real de la pavtooia, concluye Aristdteles, permite establecer, entonces, que
ella es una capacidad especifica y definida: ése el propésito fundamental de las elaboraciones

precedentes.

4. La investigacion natural
[a] Los fundamentos

El sefialado es, creemos, el punto al que se llega en el De anima en el estudio de la
funcién de la variedad de la gavtocio definida como “sensible (aicOntikn)”. Hemos sefialado
ya que para establecer pormenores de la fundamentacion y la teorizacion respectivas, es
menester dirigirse a otro nivel explicativo, a otro dominio tematico y a otro lugar de la
produccion de Aristételes, esto es, pasar a tratados que forman los Parva naturalia en los que se
contienen explicaciones sobreentendidas o tacitas en el De anima.> Como se ha sefialado ya, en
el De anima se tratan, con un enfoque de sesgo fenoménico y dialéctico, hechos que pertenecen
al nivel psicoldgico y son dados a la observacion. Ahora bien, como resulta claro a partir de los
Parva naturalia, los fendmenos psicolégicos manifiestos se asientan en otro nivel, mas bésico,
de indole fisioldgica, en el que se verifican fendmenos latentes de los que los hechos
psicoldgicos conscientes son algo tal como emergentes o correlatos visibles o manifiestos.
Dicho en términos modernos, esos dos enfoques se corresponden respectivamente con el nivel
consciente y el nivel inconsciente de la vida psicoldgica. De los hechos del nivel no consciente
tenemos noticia s6lo a través de los fendmenos oniricos o de cosas tales como alucinaciones,

ensofiaciones e ilusiones Opticas o auditivas. La distincién entre los dos niveles y su tratamiento

> La presuncion puede, en efecto, concernir a una cosa en su individualidad o a su forma especifica (“un
hombre”; cf. De an Il iii 428a13-14: “paiveton todto Huiv GvOpwmog”™).

% En el De anima se halla una sola alusion clara a una tesis que corresponde al enfoque de los Parva
naturalia, a saber, la referencia que se lee en De an Il ii (425b25) al hecho, no tematizado en el préprio
De anima, de que en los organos de los sentidos subsisten “las percepciones y las @avtaciot” cuando los
rasgos sensibles ya no estan presentes. Ese es, en efecto, un hecho que pertenece al enfoque “fisico” y es
tratado en lugares de Parva naturalia que se sefialan mas adelante. Cf. Scheiter (2012).
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separado en textos distintos deben de responder a razones de conveniencia didactica o
expositiva. Sea como fuere, es claro que el acercamiento a ese otro nivel, no tematizado en el
De anima o del que en ese texto hay nada mas que ecos o una referencia concisa,” echa luz

sobre los puntos considerados hasta aqui.

De esos ecos, algunos remiten indirectamente al modo en que en los Parva naturalia
concibe Aristételes la estructura animica. EI componente que en esa estructura regula la
percepcion sensible (el aicOntikév) es, en su vision, el mismo componente que produce los
oavtdopato (el @avtaotucov)” y aquel en el que se almacenan los recuerdos (el
pvnpovevtcov);® o bien (como dice Avristoteles varias veces), aunque son formalmente
diversos, los componentes mencionados son mas bien las distintas caras de una misma instancia
central del alma.”® El que se trate de una y la misma cosa hace que la afeccion (nédfoc) que se
registre en cualquiera de esas caras resulte ser comdn a todas las otras, de modo que el campo
de lo perceptible, el campo de lo recordable y el campo de lo imaginable resultan ser
coextensivos 0, en Gltima instancia, uno solo o el mismo. Las dimensiones temporales a las que
esas instancias se asocian o se refieren son, sefiala Aristoteles, diversas: la dimensidn propia de
la percepcidn es, como ya se ha visto, el presente; la de la memoria y la imaginacién, el pasado,
y la dimension de la esperanza o la expectativa (la éAmic) es el futuro.’ Los gavtdopota, que
derivan, como se ha visto, de la percepcion sensible, imprimen en la memoria, dice Aristoteles
(valiéendose de una comparacion platonica), una huella como la que un anillo deja en una

materia maleable;® esa huella queda alli, en el cuerpo, como afecciéon (mdoc), residuo

* Cf. la nota precedente.

° Cf. De insomn i 459a15-17.

%8 El centro de las funciones sensibles en general es llamado asimismo 10 k0ptov aicOntéptov (De insomn
455a21) o 16 npdrov aictntikov (De mem 451a16-17); en los animales que tienen sangre ese centro esta
en el corazén (De iuv iii 469a4-19), donde se encuentra el principio de la percepcion (en tanto
aioOntéplov Tdv aicOntepiov kowdv) y de la nutricion; cf. HA 11 iii 513a21. El suefio y la vigilia son
disposiciones 0 mdfn opuestas de ese aicOntéprov; cf. De somno 454a22-23. La vigilia conlleva la
posibilidad del ejercicio libre o sin trabas de los sentidos especiales (t0 AeldvcBon v aicOnow); el suefio
afecta nada mas que al mpdtov aicOntikdv; no implica la inaccion de los sentidos especiales 0 acaso eso
ocurre solamente en los estados de desfallecimiento (Aewryvyia); cf. De som 454b1; 455b3-6.

A Aristoteles le incomoda hablar, como lo hacia Platon, de “partes” del alma. En De an 111 ix 432 a22-
b7 sefiala Aristoteles las dificultades que a su modo de ver conlleva la distincion de esas “partes”, que
parecieran ser, en todo caso, infinitas (dreipa). La parte “imaginativa (10 poavtactikov)”, de la que alli se
dice que se diferencia de las demds por su esencia (t® givaw), es dificil de localizar si se concibe el alma
como constituida por partes separadas (b1-3).

% De mem i 449b10-15. La del futuro es la dimensién a que se ha de referir la pavtooio deliberativa
(Bovlevtikn), no tratada en el presente trabajo.

81 Cf. Teéteto 191c; De mem i 450a10-11. Avristételes explica que la percepcion deja una afeccion
(méBog) en la misma parte del alma en que se da la pavtacia; por eso la afeccion puede ser reactivada
como una especie de retrato (ypaenua) que interpretamos como imagen (gik®v) de otra cosa; la memoria
(nvfun), que se forma como producto de la persistencia (novn}) de los contenidos de la percepcion (cf. An
Post 1l xix 99b36-40) no es sino la posesion (E€1c) de las imagenes (gixdveg); De mem i 450a22-24. En la
medida en que la cosa ya no esta presente, la huella conservada puede considerarse “falsa”; cf. De an Il
iii 428a17-30; De insomn iii 461b22-30; De mem i 450a27-32; ii 452b11-16; las huellas estan sujetas a
distorsion, como se ve en los suefios; cf. De mem i 449b28-30; i 451a14-17; De an 11 iii 427b29-429a9.
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(Omdrepa), vestigio o resto de un contenido perceptivo (de un aicOnpa), que, como ya se ha
visto, guarda con el registro perceptivo originario un lazo de semejanza.”* Esas huellas o
residuos no desaparecen, sino que son llevados por la sangre, supone Aristételes, a lo largo de
caminos que van de los drganos de los sentidos al corazon, donde convergen; alli, en el corazén,
donde, como se ha visto, tiene su asiento el érgano central, las huellas de la percepcion
permanecen muchisimo tiempo como afecciones (n¢0n) del sentido comun.®® En la vigilia esas
huellas se reactivan o intencionalmente a través de la reminiscencia o espontdneamente en
ocasién de nuevos actos perceptivos que recaen, segun se ha visto, en cosas cuya apariencia se
asemeje a la de la afeccion ya registrada. Este punto es de mucha importancia: la reactivacion
no es otra cosa que el “movimiento (la kivnoig)” de los pavtdoparta que, como se ha explicado
en el De anima, incide o puede incidir en la identificacion de las cosas que son objetos
“accidentales” de la percepcion. Los gpavtdouata no son, por tanto, sino vestigios materiales de
actos de percepcion que subsisten en nuestro cuerpo y conservan algo de la percepcion
particular de la que derivan; en esa medida contienen en si (como lo sugiere su denominacion de
“pavtacpato”) un saber o informacion o datos acerca de los rasgos sensibles concretos, o mejor
dicho, acerca de la apariencia (del @aivecfail) de las cosas que en su momento fueron

registradas por los sentidos.
[b] Los @avtaopato oniricos

La reactivacion espontanea de los pavtdopata se produce también en los suefios,* en las
alucinaciones, en los estados patoldgicos y en otros estados excepcionales.®® Esos fenémenos
atestiguan no sélo la ya sefialada persistencia, sino también el dinamismo que, en la vision de
Aristoteles, anima los “restos” de la actividad perceptiva que han quedado en los érganos de 10s
sentidos como “movimientos” que potencialmente son pavtdopota.®® Como se ha visto ya, el
movimiento propio de esos restos no cesa en el momento en que cesa el acto de percepcion o en
que deja de haber contacto de la cosa con el 6rgano, sino que continla, dice Aristételes, a la

manera en gue un proyectil sigue moviéndose aun cuando la fuerza que lo ha impulsado no obra

%2 Cf. De insomn iii 461b22-23; De an 11 iii 428b15.

* De mem i 450a10-12; 32-b11.

% Pues la imagen onirica (el é&vomviov: Aristételes no emplea la antigua palabra “dvap”) es, desde luego,
un @avracua; De inm i 459a17-18.

5 Cf. De an Il iii 429a7-8. Aristételes atiende a hechos tales como la de pasar de la luz solar a la
obscuridad y continuar “viendo” durante unos momentos la luminosidad del sol; o el de que tras ver por
un tiempo cosas en movimiento (por ejemplo, las aguas de un rio) y a continuacion se pasa a ver cosas
que estan quietas, se tiene la impresion de que estdan en movimiento; también la dificultad en oir con
claridad después de escuchar un ruido muy fuerte, o que se huela con dificultad tras haber percibido uno
olores muy penetrantes. Aduce también hechos como el de que el afiebrado crea ver en el muro la imagen
de un animal; o que se crea ver imagenes en la silueta de las nubes. Otro factor de importancia es el
estado subjetivo del que percibe, que puede hacerlo méas propenso al error; de ese modo puede influir el
temor en el cobarde o el amor en el enamorado: por pequefia que sea una semejanza se creerd ver en el
otro al enemigo o a la persona qu se ama; en un sentido parecido influyen los arrebatos en el
apasionamiento y en estados febriles. De insomn ii 459a15-20; 24-28; b7-19; 460b11-16; 461b19-20.

% Cf. De insomn iii 462a8-9: ¢ici Kivijoelc pavtacTikai 8V Toig aicntepiows. Cf. 461b28-28.
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ya sobre él; la huella se mueve, en definitiva, por una inercia que le es propia.®” Esa nota, que es
manifestacion de la indole pasiva que de por si tienen los gavtdouato, coexiste con su notable
capacidad de mudar de configuracion. Los movimientos residuales y las formas que los actos de
percepcion causan o adquieren, se dan, como se ha visto, tanto en el suefio cuanto en la vigilia;
pero en la vigilia la accion de los sentidos, dice Aristoteles, los debilita o neutraliza; por eso se
desvanecen o pierden intensidad, mas no desaparecen del todo; librados si mismos y sumandose
unos a otros, esos movimientos, que son de indole mecéanica, pueden llegar a ser marcadamente
complejos y variados. Aristételes los compara con las aguas de un rio cuando en ellas se forman
remolinos que chocan entre si, se disgregan y cobran formas en las que a uno le parece
reconocer imagenes de cosas determinadas; se tiene entonces la ilusion de ver realmente esas
cosas: es un fendmeno comparable, dice, a cuando se nos presenta una imagen sonora y creemos
oir determinado sonido. Esos fenomenos de la gavtacio se producen, pues, a causa de lo que
han aportado los sentidos respectivos (la vista y el oido), en los que, como se ha sefialado, las
huellas perceptuales quedan almacenadas.® El sentido comun o el intelecto o el discernimiento
(10 kprrikov) o la parte determinante (tO kOplov) las confirma o admite si no contradicen otra

sensacion de mayor peso o si no contradicen un saber.®

Durante el suefio, explica Aristételes, los movimientos de los vestigios de la percepcion
no hallan trabas, y se actualizan en la sangre que queda en los o6rganos de los sentidos (év toig
aioOnepiog)™ convirtiéndose entonces en imagenes que presentan parecidos con las cosas, y
ello a la manera en que las nubes suelen cobrar formas que se parecen a las de hombres o las de
centauros. Las imagenes oniricas pueden presentar el mismo aspecto que las cosas ostentan en
la realidad cuando se las percibe, como en el caso del gpdvracpa de Corisco que Aristoteles
aduce como ilustracion de contenidos perceptivos residuales que se reactivan icénicamente con
el aspecto de una persona determinada.” El fenémeno no es en realidad puramente figurativo,
es decir, no todo en él es de la indole del pdavtaopa,’® pues en el sofiar ejercemos la opinién
(86kodpev; doEatopev)’™® a la manera en que en la vigilia lo hacemos sobre la base de los
contenidos perceptivos. En el suefio eso se da en el marco de la creencia de que en efecto lo que
vemos es un hombre o un caballo, y que es blanco o bello. A la vez reconoce Aristételes grados
de profundidad del suefio y de intensidad de la creencia respectiva en la condicién de real o de
onirico de los contenidos de las imagenes, como se manifiesta en el fendmeno de la

apercepcion: a veces, dice Aristoteles, ocurre que en el suefio caemos en la cuenta de que

87 Cf. De insom ii 459a28-b1.

% De insomn iii 459b18-23.

%9 Cf. De insomn iii 460 b20-22; 461a30-461b3; 461h30-462a8.
0 De mem i 450 a25-26; De insomn 459a24; 462.

" De insomn 461b21-24.

2 De insomn i 458 b13-14.

" De insomn 458 b24-25.
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estamos durmiendo y que sofiamos, pues “algo en el alma [nos] dice (Aéyet Tt &v tij woxii)”"™ que
el que creemos ver no es, por ejemplo, Corisco, dandose entonces un contraste entre lo que se
nos presenta (paivetat) y lo que pensamos; > pero si durante el suefio no nos apercibimos de que
estamos sofnando, entonces “nada contradira (ovd&v avtipnoel)” a la poavtoacio, y creeremos que
el que se nos aparece es Corisco.”® La apariencia que se nos presenta en el ensuefio es, por tanto,
la misma apariencia que se registra en la vigilia y en la que reconocemos al Corisco real cuando
el Corisco real esta presente, y tacitamente nos decimos (o la yvoyn, que, como se ha visto,

parece ser la instancia que en todos los casos hace la interpretacion, nos dice): “Es Corisco”.

El ejemplo de la apariencia de Corisco que se acaba de ver en el De insomniis evoca, por
cierto, el ejemplo del hijo de Cledn visto més arriba en el De anima (“Eso blanco es el hijo de
Cleon™), en el que se trataba de una sugerencia implicita, producida en la vigilia, de la
suscitacion espontanea (esto es, de la kivnoig) de un pdvrtooua (registrado ya como “apariencia
del hijo de Cledn”) en ocasion de percibirse una figura que (vista a la distancia o en la
penumbra) ofrecia una apariencia que traia a la mente la del hijo de Cleén. Con eso ilustraba
Aristoteles la ocasional incidencia de la @avtocio en la percepcion como eventual causa de
error toda vez que la semejanza entre el contenido aparente de la percepcion actual y los
contenidos similares percibidos en el pasado (y condensados en la memoria empirica y
susceptibles de expresarse iconicamente) conlleva la insinuacion vehemente de que “Eso blanco
es el hijo de Cleon” (y cuya verbalizacion incluiria formas como “aivetor” o “eaiverai pot”).
Es claro que a esa insinuacion no es posible asentir sin riesgos, a no ser, desde luego, que se
recurra a la decisiva piedra de toque de un nuevo acto de percepcion en condiciones de
certidumbre, es decir, un acto de percepcion que se dé, para decirlo en términos del De anima,
con precision (akpipdg) y evidencia (évapy®qg) bastantes. Resulta claro que la aparicion onirica
de Corisco no tiene el mismo sesgo; en toda caso, lo que, como se ha visto, se puede dar, es que
el pdvroopa se acompafie de la creencia de que es, en efecto, Corisco (lo cual implica que la
vision se da en el marco de la creencia de que se estd en la vigilia), o que, si el grado de
profundidad del estado onirico es menor, se aperciba el durmiente de que esta sofiando, y que lo
que se ve es solo un pdvracpo de Corisco, y no el Corisco real. Dicho de otro modo, en el caso
del hijo de Cleodn se trata de la posible discrepancia entre la identidad aparente y la identidad
real de la cosa, y en el de Corisco, de la creencia en la realidad (esto es, en la condicién de no

imaginaria) de una cosa cuya identidad es expresada fielmente por la apariencia.

™ La respuesta méas probable a la pregunta acerca del sentido preciso de esa singular expresion (en
particular, qué sea ese “algo [11]”), es que corresponde a la instancia a la que se ha hecho referencia arriba
con la expresion “10 kpirikov’. Eso podria confirmar que el momento interpretativo en general no es
funcién de la pavtacio misma, sino de esa instancia racional que opera sobre el material que la pavtacia
proporciona.

® De insomn 462 a2. Esto es, un contraste entre la povtacio y la 86&a.

5 De insomn 462a8. Cf. De mem 450b31.
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6. Observacion complementaria final

Aristoteles no omiti6 considerar los casos en que la forma en que la povtocio obra puede
ser inducida deliberadamente a fin de suscitar lo que llamamos una ilusion éptica. Es el caso
particular de las representaciones de la pintura en claroscuro (1] okloypo@ia) que presentan,
explica Aristoteles, en una superficie que en realidad es plana, los colores y los tonos estan
dispuestos de manera tal que el observador tiene la impresion (la pavtocio) de que en lo que ve
hay relieves o diferencias de profundidad reales; esto es, como si lo que tiene ante si no fuera
una representacion de la cosa, sino cosa. En la enumeracion de los sentidos “(yebdog) falso”
expuesta en el libro V de la Metafisica, Aristételes ve precisamente, como nota comdn a la
pintura de esas caracteristicas y a las imagenes oniricas (ta évomvia) el hecho que en los dos
casos se dé la misma variedad particular de lo falso, a saber, la de lo falso en sentido
fenoménico o apariencial, pues tanto en la pintura como en los suefios los contenidos son, por
cierto, cosas, se dice, pero no “las cosas cuya apariencia ellas producen”.”” Lo que Aristételes
afnade es acaso la formulacion mas sencilla del efecto que en ese sentido ejerce la pavtacio en
la percepcion, a saber, que ella hace que las cosas “se muestren como no son o [que se

7
muestren] como las que no son”.”
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