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La autoformacién como sublimacién y la cuestién de la tecno-
logia y el arte . |
Self-formation as sublimation and the question concerning technolo-

gy and art
Ciano Aydin®

Resumen

La idea de “autoformacién” a menudo se presenta como liberadora: el yo, en lugar de ser
esencialmente fijo o predeterminado, se atribuye el potencial de moldearse a si mismo.
Ademis, la auto-formacién se desarrolla siempre como auto-formacién tecnolégica, lo
que da lugar a aspiraciones ilimitadas de auto-mejora. Esta visién se enfrenta con, al
menos, dos problemas fundamentales: en primer lugar, la autotransformacién radical
no solo implica mejorar las capacidades, sino que también puede introducir estandares
nuevos y diferentes para establecer lo que es “mejora”. En segundo lugar, si las tecnologias
estin moldeando cada vez mis la estructura misma del yo, el yo no puede simplemente
externalizar la tecnologia y determinar de forma auténoma cémo quiere usarla para me-
jorar. Reconociendo estos problemas, propondré que, en lugar de entender la autoforma-
cién como mejora, se pueda capturar mejor como sublimacién®.
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Abstract

The idea of “self-formation” is often presented as liberating: instead of being essentia-
ty fixed or predetermined, the self is attributed the potential to shape itself. In addi-
tion, self-formation is ever more caprured as technological self-formation, which for
techno-optimists gives rise to boundless aspirations for self-enhancement. This view is
confronted with, at least, two fundamental problems: first, radical self-transformation
does not only imply improving capacities but might also introduce new and different
standards for establishing what is “enhancement.” Second, if technologies are increasin-
gly shaping the very fabric of the self, the self cannot simply externalize technology and
autonomously determine how it want to use it in order to improve itself. Recognizing
these problems, I will propose that, instead of understanding self-formation as enhance-
ment, it can be better captured as sublimation.
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La idea de “autoformacién” se presenta a menudo como una alternativa para
las nociones esencialistas y dualistas del yo: desde esta perspectiva, ¢l yo no se ve como
una entidad dada « priori, sino que se le atribuye el potencial de formarse impartiendo
una forma particular a sus inceracciones con el mundo. Dado que las tecnologfas desem-
pefian un papel cada vez mis fuerte en esta configuracién, la autoformacién se capta cada
vez mis como autoformacién tecnolégica, lo que para algunos transhumanistas y otros
optimistas tecnolégicos da lugar a aspiraciones ilimitadas de automejora.

' Segiin el optimismo tecnolégico, las tecnologfas nuevas y emergentes pueden
mejorar nuestra organizacién y capacidades neuronales, asi como dar nueva forma a
nuestros patrones motivacionales y nuestras respuestas emocionales. Se cree que estas
tecnologias nos prometen el dominio sobre nuestra bioquimica y, en dltima instancia, el
control total sobre nuestras vidas. ’

Los tecno-optimistas, que proponen abordar la autoformacién tecnolégica
como una automejora tecnolégica radical, se enfrentan al menos a dos problemas fun-
damentales: primero, su presunta nocién de “mejora” es insostenible porque la auto-
transformacién radical no implica solo el potenciamiento del ser humano, aumentando
sus capacidades tecnolégicas y agregando nuevas funciones a su constitucién, sino que
también implica introducir nuevos y diferentes estindares para establecer fo que cons-
tituye la “mejora™. Los transhumanistas parecen estar confundidos acerca de su propia
concepcién del posthumanidad. Si ya se pueden observar variaciones de criterios, tanto
diacrénicos como sincrénicos, de lo que se puede considerar ‘normal’ y ‘mejorado’ [en-
hanced) en contextos y situaciones pasadas y presentes, lo que entonces garantiza que
los estdndares actuales puedan mantenerse en el futuro, especialmente si ese futuro estd
sujeto a influencias tecnolégicas radicales y disruptivas.

La segunda objecién con respecto a la retérica de fa “mejora” se refiere a no te-
ner en cuenta que, en los intentos de formarnos tecnolégicamente, nos encontramos con
alguna Cosa interna [some-Thing within), algo extraiio, que a menudo puede resistirse a
moldearse a nuestro antojo®. El entorno, que es cada vez mis un entorno tecnolégico, no
puede ubicarse simplemente fuera de los humanos y de su condicién. Si las tecnologias
nuevas y emergentes estdn dando forma, cada vez mds, a la estructura misma del ser,
cox::cebir a las tecnologias como medios que pueden mcjorar 0 amenazar a los humanos
es ignorar que el ser no puede simplemente externalizar Ia tecnologia y determinar de
forma auténoma si y cémo usarla para realizar ciertos objetivos que él mismo se ha fijado.
La tecnologfa se ha convertido en una parte intrinseca del ser; se ha convertido, se podria
decir, en “éxtima” [“extimate”).

. ¢Cémo se reconoce esta estructura inestable del ser y se evita adoprtar la opi-
nién de que el ser no es més que un juego de influencias y fuerzas contingentes? ;Cémo
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es posible, contra el contexto que se acaba de delinear, mantener el ideal de “buena
autoformacién” A rafz de las normas univocas que son desafiadas y socavadas por un
“otro” tecnolégico externo e interno, la cuestién de ¢cémo formarnos se vuelve cada vez
més aguda. En este articulo se argumenta que, con respecto a esto, la nocién de “sublima-
cién” podria resultar fructifera. En lugar de entender la autoformacién como mejora, se
propone que el concepto se refleja mejor en la sublimacién, también reflexionando sobre
el papel de las tecnologias en ese proceso.

La sublimacién como substituto de los impulsos brutos en las
valoraciones sociales

La sublimacién es una nocién clave en el psicoandlisis de Freud. Para él, la su-
blimacién es idealmente el resultado de un tratamiento psicoanalitico exitoso, siendo una
condicién necesaria para una completa salud psiquica. En general, el objetivo del trata-
fniento psicoanalitico es llevar a la conciencia impulsos, deseos y anhelos hasta entonces
reprimidos a través del lenguaje y el didlogo, y canalizar y redirigir 2 fines més vriles y
apropiados la energfa que previamente se ha evidenciado en sintomas desagradables. Para
Freud, la sublimacién implica la redireccién de un impulso sexual reprimido hacia un
objetivo no sexual. En sus palabras, es la “desviacién de las fuerzas pulsionales sexuales
de sus objetivos y su orientacién hacia objetivos m4s nuevos (un proceso que merece el
nombre de sublimacién)” (OC, V11, p. 161)". La definicién de “sublimacién” de Freud
puede parecer sencilla, pero ha provocado una gran discusién y ha sido fuente de mucha
confusién. Como subrayan Laplanche y Pontalis: “la ausencia de una teorfa coherente
de la sublimaci6n sigue siendo una de las lagunas del pensamiento psicoanalitico™. Un
problema importante con la nocién de sublimacién de Freud es que parece no distinguir
las sublimaciones de la formacién de sintomas neuréticos®. La “teoria de la represién”
de Freud indica que los impulsos que han sido reprimidos pueden manifestarse como
“formaciones sustitutivas” en varios tipos de comportamiento. Sin embargo, su explica-
cién de la sublimacién no parece permitir separar esas formaciones sustitutivas, aquellas
instancias del “retorno de lo reprimido” que son sintomas, de aquellas que son sublima-
ciones genuinas (OC, XII, p. 343). Relacionado a esto, la enfermedad no puede separarse
de la salud. Un obsesivo compulsivo que se lava las manos cien veces al dia puede haber
redirigido un objetivo sexual a uno no sexual, pero eso dificilmente podria considerarse

un caso de sublimacién exitosa.

4 Las referencias a textos de Sigmund Freud se encuentran en el cuerpo del articulo y se retoman de Sigmund
Freud: Obras Completos. Ordenamiento, comentarios y notas de James Strachey con lo colaboracién de Anna
Freud (1886-1939), 25 Vols. Etcheverry, ).L. (trad.), Buenos Alres, Amorrortu, 1978 {en adelante OC). (Noto de

{os traductores).

$ LAPLANCHE, J. y PONTALIS, J. B., Diccionario de psicoandlisis, Cervantes, F. G. (trad.), Barcelona, México,
Buenos Aires, Paidds, 2004, p. 417.

& GEMES, K., “Freud and Nietzsche on Sublimation”, Journaf of Nietzsche Studies, 38, 2009, pp. 38-59.
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Esta dificultad podria explicarse en parte por el famoso reconocimiento de
Freud de que es imposible distinguir clara e inequivocamente lo normal de lo parolégico.
“Ya no creemos que salud y enfermedad, normal ¥ neurdtico, se separen entre si tajante-
mente, ni que unos rasgos neurdticos deban apreciarse como prueba de una inferioridad
general” (OC, X1, p. 122). Sin embargo, la prictica psicoanalitica de Freud no podria
prescindir de una distincién entre salud y enfermedad.

Freud hace la distincién entre salud y enfermedad a lo largo de su trabajo y
enfatiza que la sublimacién resulta en un comportamiento o una actividad que pueden
considerarse como valiosos social o culturalmente. La sublimacién se explica haciendo
referencia a las valoraciones sociales: “distinguimos con el nombre de sublimacién cierta
clase de modificacién de la meta y cambio de via det objeto en la que interviene nuestra
valoracién social” (OC, XXII, p. 89). Repetidamente relaciona la sublimacién con “des-
viar la excitacién sexual hacia una meta superior” (OC, IX, p. 143).

Algunos criticos de esta visién de la sublimacién han incentado hacer la dis-
tincién entre patol6gico y normal sin tener que introducir criterios no clfnicos como la
valoracién social. Fenichel (1945), por ejemplo, ha intentado proporcionar una explicacién
psicoanalitica estricta sobre la base de la distincién entre sublimacién como defensa exitosa
¥ represién como defensa fallida. Aunque la distincién entre represién y sublimacién no
siempre es clara en Freud, hay pasajes, con los que Fenichel parece guiarse, que distinguen
estrictamente a las dos: “Una represién sobrevenida temprano excluye la sublimacién de Ia
pulsién reprimida; cancelada la represién, vuelve a quedar expedito el camino para la subli-
macién” (OC, XII, p.50). Fenichel discute tres diferencias entre represién y sublimacién:
en primer lugar, indica que en la sublimacién “el impulso originario desaparece porque su
energfa le es quitada en beneficio de la catexis de su sustituto”, En segundo lugar, argumen-
ta que los impulsos sublimados “encuentran su forma de salida”, mientras que los impulsos
reprimidos no. Finalmente, scfiala que en la sublimacién existe una desexualizacién, a dife-
rencia de las grarificaciones sustitutivas de caricter neurético’.

Gemes trata de ilustrar, sobre la base de la discusién de Freud sobre el caso
de Leonardo Da Vinci, que la distincién de Fenichel entre la represién fracasada y la
sublimacién exitosa no puede sostenerse®. Argumenta que dificilmente podria decirse
que el impulso homosexual original de Da Vinci habfa desaparecido, ya que se expresa
en muchas de sus actividades, como sus dibujos de perfeccos cuerpos masculinos ideali-
2ados. Esta observacién también desafia la idea de Fenichel de la desexualizacién como
un marcador que separa las sublimaciones de los sintomas patolégicos. Hemos visto que
también el ejemplo de lo obsesivo-compulsivo muestra la insostenibilidad de esta distin-
cién, y hace que no pueda sostenerse la distincién de Fenichel y Freud entre patologia

y sublimacién en términos de distincién entre expresién sexualizada y no sexualizada.
Tanto las sublimaciones como los sintomas patolégicos parecen encontrarse en formas
sexualizadas y no sexualizadas.

? FENICHEL, O., Teorfa psicoanalitica de la neurosis, Cariisky, M. {trad.}, México D.F., Paidés, 2008 (1945}, p.
168.

* GEMES, Ob. Cit., pp. 45 ss.
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Parece dificil comprender la sublimacién en términos cstrif:tameme psic?a-
naliticos, independientemente de las valoraciones sociales. Al mismo tiempo, c?mo 1r11-
dican Laplanche y Pontalis, tampoco est4 exento de probleme%s ¢l hecho de consndcral:l a
sublimacién como dependiente de lo que una particula: sociedad encuentra ac.e;?:ia de,
ya que puede conducir 2 la represién y la arbitrariedad. “El hecho de que las activida z
llamadas sublimadas son objeto, en una determinada cultura, de una va]orefaén. SO():’I’S
particular, ;debe considerarse como una caracteristica ﬁmdamcnital dela Sl.:‘bllm.aClél‘.l. -

No es una coincidencia que la reflexién sobre el significado de subllmacu.Sn
en Freud culmine en una tensién entre los impulsos y la valoracién social. La tensién
entre “instintos no regenerados y cultura dominante” se encuentra en el corazc:')n c‘le su
psicoandlisis y su nocién del yo: “Dado que el individuo no pucdc. extirpar sus instintos
ni rechazar por completo las demandas de la socieéad, su personaje expresa la FOH;':;:; Cf‘:
que se organiza y aplaca el conflicto entre los dos™. De'sde esta perspectiva, es difici
mantener una distincién clara entre enmarcar la sublimacién en términos de valoracién
social o entenderla en términos estrictamente psicofisiolégicos. Freu‘d parece tener un
compromiso alcanzable entre estas dos fuerzas, pero no una{resolucnén‘ final; la Ct’.lltu;
ra permanece siempre como potencialmente represiva y los 1mpulso§ suempre.elstan a
acecho debajo de la superficie, listos para interrumpir el comportamiento socia mem]:e
aceptado. Siempre existe el peligro de una renovacién del conﬂlcto.. S'x })lcn .favorece a
sublimacién, Freud enfatiza los limites de nuestra capacidad para redirigir los impulsos y
sustituir la tosca gratificacién por representaciones valoradas culturalmente.

T
La sublimacién como organizacién que impulsa un vacio dis-
ruptivo
Aunque Lacan retoma explicitamente las ideas sobrf: s%tblin.lacién que en-
cuentra en la explicacién de Freud, su punto de vista difiere sngn'lﬁcauvament.e de} l.a
nocién freudiana. Desarrolla su visién de la sublimacién en reia?‘ién con lo‘ Simbéli-
co, lo Imaginario y lo Real, que en Lacan representan los tres registros esenciales de la
condicién humana. Lo Imaginario y lo Simbélico constituyen para Lacan el mundo
intersubjetivo y transubjetivo, que permite al individuo relacionarse con otras perso-
nas y conectarse con [hook into) una “razén general”. Entrar en este meld.O marca una
separaci6n de lo Real, que es el reino de los impulsos que resisten la socializacién, pero
no elimina por completo su funcionamiento. Para Lacan es en virtud de lo Real que un
individuo no puede ser completamente absorbido por reg!.as y hormas generales éncas,‘
politicas, sociales y (podemos agregar) tecnolégicas. Viske.r dice: . e”sl fo que hace que sea r;n
ser y no el de otra persona, es la diferencia lo que me diferencia™. Lo que no se gu;e e
comprender, generalizar y comparar, lo que no se puede expresar en lenguaje y simbo ols,
que Lacan también caracteriza como “la Cosa”, es también lo que me hace diferente, lo

% LAPLANCHE y PONTALIS, Ob. Cit., p. 418.
18 RIEFF, P. Freud: The Mind of the Moralist, Londres, Methuen, 1965, p. 28.
1 VISKER, R., “The Strange{r) Within Me”, Ethical Perspectives, 12, 4, 2005, p. 438.
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que me hace una persona singular. Lacan propone una ética que no niega y neutraliza por

completo la Cosa, sino que encuentra formas de dejarle espacio y vivir con ella.
En La ética del psicoandlisis Lacan, usando su propio lenguaje idiosincritico,

define la “sublimacién” como el proceso que “eleva un objeto (.:.) a la dignidad de la

1 L L
o an i, gt s e oo fmedamens o s
una transformacién particular
para representar la Cosa que se encuentra fuera de lo significado y, por lo tanto, no se
puede imaginar. ;Cémo representar algo que no puede ser representado? La sublir;lacién
parece per{nitir, de una forma u otra, que lo simbélico se acerque a lo real por medio
de lo imaginario. Si la Cosa es una vacuidad, un intérvalo, un vacio alrededor del cual
se nganiza el orden simbélico, entonces elevar un objeto a la dignidad de la Cosa en la
sublimacién es intentar representar (simbélicamente) la Cosa por otra cosa {en el ord
simbélico) que terminaré siendo nada més que un vacio. e
Lacan intenta reconocer
socavarla. De hecho, ambos estdn ﬁ:i?::me:n::l?r:tg:rs:; o m‘ffal e proe s
onados: el orden produce el
deseo pefverso de socavar el orden. Para Lacan, sin el orden simbélico el deseo no uede
ser canalizado y, por lo tanto, existir. Y al mismo tiem po, al canalizar el deseo cn‘l: ieza
cl deseo de transgredir esa estructura y orden. No es una coincidencia que Lac:;n a \I:eces

equipare J]a C ibili
dci Iapl e;' ,:0,. ;.sa con el pecado, ya que la Cosa se refiere a la posibilidad de transgresién

<'At<:aso la Ley es la Cosa? iOh, no! Sin embargo, sélo tuve conoci-
miento de la Cosa por la Ley. En efecto, no hubiese tenido la idea
de codiciarla si la Ley no hubiese dicho —Tii no la codiciards, Pero
l:{ Cosa encontrando la ocasién produce en mf toda suerte de co-
dicias gracias al mandamiento, pues sin la Ley la Cosa est4 muerta.
Ahora bien, yo estaba vivo antafo, sin la Ley (...). Pienso que,
desde hace un momentito, algunos de ustedes al menos, dudan de
que sea yo quien sigue hablando. En efecto, con la salvedad de una
muy pequefia modificacién —Cosa en lugar de pecado—, éste es
el discurso de san Pablo en lo concerniente a las relaciones de la
ley y del pecado, Epistola a los Romanos, capitulo 7, pérrafo 7%,

La Cosa siempre marca una forma de transgresién. Se basa en la prohibicién
I:a ley regula, pero también compensa el deseo en una manera tal que aumenta la sensa.
cién de tentacién y va mis all4 de la moral tradicional. La Cosa estd:mds all4 del bien .
del mal, aunque la moral convencional la califica generalmente como malvada: los para)-,

. .
]elo's con le! critica de la moral de Nietzsche son bastante obvios, lo cual, sin embargo, no
serd discutido aqui. ’

LACAN ., & seminario de jacql/e acan. Libro 7:la tica del psmoandhst 95.9-19 0}, Rabir ovich
) 9oy s Lacan, L é
S (1 61 ), abi ch, D.S.

1% LACAN, 0b. Cit., p. 103.
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Ahora la diferencia entre la nocién de sublimacién de Freud y la de Lacan se
vuelve més clara. En linea con Freud, Lacan concibe la sublimacién como una “cierta
forma de satisfaccién de los Triebe”*. Sin embargo, no concibe la sublimacién como una
redireccién de la libido a un objeto no sexual, como un sustituto socialmente aceptado de
la gratificacién sexual. Para Lacan, la sublimacién no se relaciona con una belleza moral
sublime que apoya la ética tradicional, sino que se refiere a la organizacién simbélica de
nuestros impulsos, de tal manera que lo Real, que es el vacio dejado atrds por el objeto
de amor original (en el lenguaje psicoanalitico: la madre), no es eludido, sino habilitado
para ejercer su influencia. Al mismo tiempo, al organizar y satisfacer nuestros impulsos,
debemos intentar volver a visitar el objeto original del deseo y, de alguna manera, procla-
marlo como el centro vacio (y la falta) que alimenta el deseo.

E! credo lacaniano de “no renuncies a deseo” no es un eslogan libertario,
sino que expresa la idea de que el deseo solo puede ser sostenido y alimentado si se reco-
noce y proclama la Cosa como causa del deseo, lo que siempre conlleva posibilidades y
peligros de transgresién. Lacan también relaciona a veces la sublimacién con la nocién
freudiana de pulsién de muerte, pero nuevamente la reformula de manera tal que no
puede ser reducida simplemente a la visién de Freud. Freud explica la pulsién de muerte
como un deseo fundamental inherente a toda vida orgdnica para restaurar una unidad
inorgdnica, que pondr4 fin a todo sufrimiento y resolverd todas las tensiones. Lacan re-
toma esta idea freudiana de pulsién de muerte como el restablecimiento de una unidad
primordial, peto la relaciona con la unidad en et orden de lo Real. Para Lacan, la pulsién
de muerte es ¢l deseo llevado al extremo, al limite absoluto del deseo, mis all4 del placer
[jouissance). Es el desencadenamiento del deseo animal absoluto sin ninguna restriccién o
ley, lo que conduce, en diltima instancia, a la destruccién y autodestruccién y a la muerte.
Sin embargo, este impulso a la destruccién toral tiene para Lacan también un lado “po-
sitivo”. La pulsién de muerte debe considerarse como una “voluntad de destruccién”, ya
que es una “voluntad de comenzar de cero. Voluntad de Otra-cosa, en la medida en que
todo puede ser puesto en causa™®. De esta manera Lacan conecta la sublimacién con la
pulsién de muerte y la creacién ex nihilo: “la nocién de pulsién de muerte es una subli-
macién creacionista, vinculada con ese elemento estructural que hace que (...) hay en
algiin lado, pero ciertamente fuera del mundo de la naturaleza, el més all4 de esa cadena

[significante], el ex nihilo sobre la que se funda [esta cadena] y se articula como tal™®.

t Al representar lo Real, la sublimacién opera como creacién desde la nada,
desde el vacfo, dentro de lo simbélico. La sublimacién “es precisamente lo que revela la
naturaleza propia del Trieh [manejado] en fa medida en que éste no es puramente el ins-
tinto, sino en la medida en que se relaciona con das Ding como tal, con la Cosa en tanto
que ella es diferente del objeto™. La sublimacién es una creacién simbélica alimentada
por lo Real y llevada a sus limites, ms all4 de las restricciones morales tradicionales y las

* thidem, p. 136.
1 thidem, p. 256.
* fbid., p. 257.
7 tbid., p.138.
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consideraciones del bien y el mal. En resumen, la sublimacién es la creacién de lo sineu-
lar dentro de lo simbélico. &
¢Cémo puede esta nocién lacaniana de sublimacién contribuir 2 un mayor
desarrollo de la nocién propuesta de autoformacién? En primer lugar, debemos reco-
noce.r que un yo que intenta formarse ya esti sujeto a leyes, costumbres, tradiciones y
restricciones de un orden imaginario y simbélico que controla y regula sus deseos y su
conducta. Sin las imégenes impartidas por otros, y las leyes y las morales impuestas por
el orden simbélico, el yo no seria capaz de formar un €go y convertirse en un sujctopen
primer lugar. Sus deseos son, en gran medida, un depésito de los deseos y fantasfas pro-
yectados pertenecientes a otras personas importantes. g
Sin embargo, el orden simbélico, sus leyes y su moral, que canalizan los de-
seos del yo y simultdneamente le imparten una forma por su propia existencia, inicia la
posibilidad de transgredir esa forma. Si lo real es, en su forma mds pura, desor;entacién
¢ interrupcién, entonces organizar nuestras pulsiones “alrededor de un vacfo” implica
regularlas e imponerles una forma, sin destruir la posibilidad de ir en contra del statu
guo, las leyes y la moral socialmente aceptados. Como formula Thurston, en el contexto
de la sublimacién en el arte, “la sublimacién es la cara de Jano puesta’ entre la cruda
singularidad de Ia pulsién y el decoro cortés de la galeria de arte™®. El desafio inheren-
temente paraddjico de Ja sublimacién implica reconocer que formarnos es imposible sin
someternos a leyes, normas, valores e ideales impuestos por la sociedad (lo Imaginario
y lo Simbélico) y, al mismo tiempo, afirmar y alimentar una fuerza (lo Real) que nunca
puede ser completamente apropiada por la sociedad Y por nosotros mismos, una fuerza
que puede desafiar ¢ interrumpir todos los estindares posibles para la autofor;nacién que
€s un requisito para el surgimiento de la novedad y la formacién de un yo singular‘;.
Lacan a menudo recurre al arte para ilustrar la importancia del vacio y el
desafic paradéjico de la sublimacién: “en toda forma de sublimacién el vacio serd de-
terminante (...). Todo arte se caracteriza por cierto modo de organizacién alrededor
de‘ese vacio™. Ofrece varios ejemplos de “organizacién alrededor del vacio™ un edi-
ficio que gira en torno a espacios vacios, pintar sobre un lienzo vacio, escribir poesfa
en ausencia de amor, los rituales del trovador de la Francia medieval en su anhelo por
la Sefiora inalcanzable en el amor cortés? Quizis el ejemplo més destacado de LaEan
es la creacién de un vaso en el torno del ceramista: “Si [el vaso] es verdaderamente
significante (...), s6lo es significante, en su esencia de significante, ni més ni menos
que todo lo que es significante (...) Es justamente el vacio que crea, introduciendo

'* THURSTON, L., “Meaning on Triat: Sublimation and
, L. : the Reader”, : imati
(o N York, Ot e oas Subli r’, en Adams, P. (ed.), Art: Sublimation or Symp-

¥ Véase también ZIZEK, S. i ji ? d
2008 , S, £l sublime objeto de la ideologla, Vericat Nufez, ). {trad.}, Buenos Aires, Siglo XXI,

* LACAN, Ob. Cit., p. 160.
2 thid., pp. 178-179.
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asf la perspectiva misma de llenarlo”®. La idea de crear un vacio que solicite ser llena-
do articula también la visién de Lacan de la sublimacién como “creacién ex nihilo™.

La Cosa representa una creacién de la nada porque es un significante de signi-
ficar como tal. La Cosa no es el objeto (el vaso) sino el vacio que representa el objeto para
que funcione en el discurso simbélico. El vaso es, en palabras de Lacan, “un objeto hecho
para representar la existencia del vacio en el centro de lo real que se llama la Cosa, ese
vacio tal como se presenta en la representacién se presenta como un nihil”** Para Lacan,
el arte genuino es capaz de representar simbélicamente un vacio que permite llenarlo, al
menos potencialmente, de algo que no existia antes y, por lo tanto, transgredir el statu
quo, los valores, tas normas y los ideales aceptados. El arte genuino ejemplifica cémo
permanecer cerca del vacio de lo Real permite estirar los limites de lo simbélico y dejar
espacio para el surgimiento de la aterradora belleza de lo sublime.

La sublimacién como lucha organizada

La idea de dejar un espacio para la novedad es un tema estructural en el
trabajo de Nietzsche; especialmente en su época temprana, €sto también se discute en
el contexto de impulsos competitivos. Hasta qué punto las ideas dispersas de Nieczsche
sobre instintos e impulsos, relacionados explicita o implicitamente con la sublimacién,
han influido en Freud y Lacan, es dificil de establecer y no es muy relevante para esta
investigacién. Lo relevante es que una comparacién entre la opinién de Nictzsche, por
un lado, y la de Freud y Lacan, por el otro, puede contribuir a refinar alin mds la nocién
propuesta de autoformacién como sublimacién. En primer lugar, Nietzsche radicaliza
atin mis el problema ral como es formulado por Freud y Lacan: no solo existe una ten-
sién entre un orden social estable, que permite regular y organizar los impulsos humanos,
por un lado, y el libidinal salvaje, por el otro; Nietzsche también prevé que el dmbito
social de las leyes, la moral, las costumbres y las regulaciones sea cada vez mds incapaz de
cumplir su funcién de organizar ese 4mbito:

El hombre perteneciente a una época de disolucién, la cual mezcla
una raza con otras, el hombre que, por ser tal, lleva en su cuerpo la
herencia de una ascendencia multiforme, es decir, instintos y cri-
terios de valor antitéticos y, a menudo, ni siquiera solo antitéticos,
que se combaten reciprocamente y raras veces se dan descanso, -
tal hombre de las culturas tardfas y de las luces refractadas serd de
ordinario un hombre bastante débil*.

.

2 {hid., p. 149.

B 1pid. pp. 143-157. Ver también JAMES, K., “Breton, Bataille and tacan’s Notion of Transgressive Sublimation”,
E-pisteme, 2, 1, 2009, pp. 53-66.

* LACAN, 0b. Cit., p. 151,

= NIETZSCHE, F,, Mds alld del bien y del mal, Sénchez Pascual, A. {trad.), Madrid, Alianza, 2005, S, §200.
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Para Freud y Lacan, el orden social ofrece orden. Puede funcionar como con-
traparte de las pulsiones libidinales disruptivas. Por el contrario, uno de los aspectos més
importantes en el trabajo de Nietzsche es la erosién de los sistemas de valores estables
y las grandes narrativas. El ser humano moderno se est4 convirtiendo en una coleccién
desorganizada de impulsos competitivos y sistemas de valores, incapaz de formarse en
una composicién fuerte, saludable y fructifera.

Para Nietzsche, la moral cristiana ha sido extremadamente exitosa en la organi-
zacién de impulsos y sistemas de valores en conflicto, aunque lo hizo negando y dividiendo
los impulsos (agresivos) que se consideran inaceptables, hasta el punto de que uno ni siquiera
reconoce que tiene tales impulsos. Esta represién y escisién de ciertos impulsos ha llevado a
la estabilizacién, la socializacién y el cultivo, sin embargo, a costa de hacer del ser humano
una criatura débil y enferma, en palabras de Nietzsche: un animal de rebafio. Nietzsche
prevé que los humanos modernos, incluidos aquellos que se han vuelto indiferentes hacia el
Dios cristiano, carecen de poder y creatividad para impartir formas nuevas y més saludables;
Nietzsche prevé que se desintegrarén gradualmente debido a esta impotencia. El modelo de
“organizacién-lucha”, que he elaborado en otro estudio, indica que desde la perspectiva de
Nietzsche solo la combinacién de una organizacién fuerte y una lucha intensa es un rasgo de
fortaleza y salud?. Solo esa combinacién y I “fuerza de tensién” que se genera podrfan ori-
ginar algo novedoso. A partir de este modelo, la debilidad puede manifestarse en dos tipos:
al lograr un alto grado de organizacién cuando se excluye toda lucha o al albergar una lucha
intensa sin una gran fuerza organizativa. Ambos tipos de organizaciones débiles de “volun-
tad de poder” son infructuosas, ya que son incapaces de generar formas de vida novedosas y
radicales. Aunque el tipo que contiene poca divergencia y lucha puede sostenerse por mucho
tiempo, es improductivo y a la larga sujeto a un proceso de desintegracién; debido a que no
tiene potencial de generacién es, en dltima instancia, negador y potencialmente mortal. Para
Nietzsche, esto s lo que se enfrenta la cultura occidental después del cristianismo. La fuerte
o saludable organizacién de “voluntad de poder” que promueve Nietzsche se caracteriza por
una considerable divergencia y lucha que se ve forzada a una unidad de manera estructurada.
A diferencia de Freud y Lacan, que se concentraron principalmente en individuos comunes
y su desarrollo en una cultura (a menudo anénima), Nietzsche se preocup6 mucho més por
culturas y sistemas de valores muy particulares y analizé lo qué hacfa que una cultura fuera
débil y enferma y otra vibrante y saludable (por ¢jemplo, el cristiano versus el griego), asi
como por el papel que desempefiaban y podian desempefiar los grandes individuos en el
crecimiento y la decadencia de las culturas.

Sin embargo, el enfoque elitista de Nietzsche ¥y su atencién en grandes mo-
delos o genios no tiene que evitar derivar ideas que puedan contribuir a comprender
lo que podria ser, con respecto a todos los humanos en una sociedad democritica, una
autoformacién fuerte o saludable. Est4 claro que el tipo fuerte o saludable para Nietzsche
se caracteriza por redireccionar los impulsos en una manera que contribuyen al desarrollo
de una unidad mds amplia, sin amputarlos:

* AYDIN, C. “Nietzsche on Reality as Will to Power: Toward an “Organization-Struggle Model”, Journaf of Ni-
etzsche Studies, 33, 1, 2007, pp. 25-48.
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Un tal edificio de la cultura en el individuo singular tendrd la
mayor semejanza con la arquitectura cultural de époce}s enteras y
ofrecer4 una continua ensefianza analégica sobre las mismas. Pues
donde quiera que la gran arquitectura de la cu.ltura se haya desa-
rrollado, su tarea ha sido obligar a las potencias reciprocamente
antagénicas al acuerdo mediante una abruma.dora agregacné.n .de
las restantes potencias menos incompatibles, sin por ello reprimir-

las ni aherrojarlas?’.

Nietzsche enfatiza ta importancia de redirigir y organizar unidades mds débi-

les sin encadenarlas y aniquilarlas:

;Superacién de los afectos? — No, si esto significa su debilita-
miento y aniquilacién. Al contrario, servirse de ::llos: de lo q/l;c
puede formar parte tiranizarlos durante largo tiempo (no sélo
como individuo sino como comunidad, raza, etc.). Finalmente se
les devuelve con confianza la libertad: nos aman como b.ucnos
servidores y van voluntariamente adonde quiere ir lo mejor de

nosotros mismos?,

La distincién entre reprimir los impulsos y rcorifntar su diref:cién. y ﬁ;ncxén
permite contrastar lo que Nietzsche llamaria “resentimi’enfo con la sublnmacnén;i o ('llic
permite resaltar una caracteristica importante de esta dltima. Iz)gesdc un pt.mti) l: vista
nietzscheano, la sublimacién alude, como Gemes ha sehalado®, a sustituir € .o jcm;o
primario de una pulsién por un objetivo secundarif) que 'esté en co?sonz}:ifladcon : 2
orientacién de una pulsién maestra, sin destruir o dlfmmuu‘ su energi;f;lé Richar s}c:: °
explica en una terminologfa légica: “La pulsién A goblerna. B en lame ida (;:ndcgfeﬁmigv -
rado B hacia el propio fin de A, de modo que B ahora participa en la actividad dis e
de A”®, Por el contrario, la represién se refiere a negar y bloque‘ar .el objetn;o pnbn‘cq.)
una unidad al separarla de otras unidades, y no integrar sus objetivos con los ob iletwosrz
la orientacién de otras unidades; como consecuencia, este lrrfpulso sera; suprimido ); ; v
cadenado, y no tendr la oportunidad de expresarse®. Para Nletz.s.chc, ¢l resencimien ¢
el resultado de forzar un impulso hasta sofocarlo y negax:l?, es éecur, reptimir un 1f-np;1‘ ; ,,
Gemes pone esta distincién en términos més psicoanalmc?s: .b.s' sftblzmac‘uf;ze: v:"p: ;‘tg-

integracién o unificacién, mientras que los stntomas patoldgicos implican escision o de.

1 NIETZSCHE, F., Humano, demasiado humano. Un libro para espiritus libres, Vol.1, Brotons Mufioz, A. {trad.},
Madrid, AKAL, 2001, 5, §276. .
 NIETZSCHE, F,, Fragmentos pdstumos (1885-1883), Vol. IV, Vermal J.L.y Llinares, 1.B. (trads.}, Madrid, Tecnos,
1{122).

¥ GEMES, 0b. Cit,, p. 48.

3 RICHARDSON, ., Nietzsche’s System, Oxford, Oxford University Press, 1996, p. 33.

31 GEMES, 0b. Cit., p. 48.
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gracién*. El ejemplo de Da Vinci ilustra c6mo se debe entender la sublimacién exitosa
ya que Da Vinci, en lugar de sofocar sus impulsos homosexuales, redirige la posesién
literal de cuerpos masculinos hacia el objetivo secundario de expresarla en rcpresintacio-
nes ic!calizadas de cuerpos masculinos. Debe quedar claro que este ejemplo solo puede
apreciarse si uno ignora la alusién problemitica de tomar nuevamente las valoraciones
sociales como criterio de demarcacién y presupone que hay algo malo en actuar literal-
mente por impulso homosexual al tener relaciones sexuales con otros hombres.

La evaluacién de Nietzsche de la integracién en lugar de la represién agrega
un elemento significativo a la nocién propuesta de sublimacién, a saber, “afirmacién”
que también es el antidoto para el resentimiento. La idea de afirmar l:;. vida de uno’
afirmando tanto los hechos severos de la vida de uno como las unidades que nunca se’
pudieron controlar completamente, se extiende a lo largo de todo el trabajo de Nietzs-
che. Debe quedar claro que Nietzsche no promueve un tipo de afirmacién pasiva: no se
trata de renunciar a nuestco destino o simplemente dejar que todos los impulsos c'lc uno
tengan libertad de expresién. Eso no puede resultar en un ser caracterizado por la lucha
organizada, sino que puede conducir, més bien, a conflictos internos, caos e, inevita-
blc:f'ncnte, desintegracién. Nietzsche defiende la afirmacién activa: se trata de’ moldear
activamente el yo integrando todas las facetas de la vida, que a veces estén en conflicto
en el estilo de vida preferido y aprovechar de los impulsos para permitir que se fortalczcar:

mutuamente y conduzcan 2 una forma de expresién organizada en una direccién parti-
cular. En palabras de Nietzsche:

La multiplicidad y la disgregacién de las impulsiones, Ja carencia
de sistema entre ellas da como resultado la «voluntad débil»; Ia
coordinacién de las mismas bajo el predominio de una sola impul-
sién da como resultado la «voluntad fuertes; — en el primer caso
se da la oscilacién constante y la falta de centro de gravedad; en el
segundo, la precisién y la claridad de la direccién®.

A diferencia de Freud, la nocién nietzscheana de sublimacién no implica la
redireccién de los impulsos sexuales reprimidos hacia un objetivo no sexual y socialmente
valorado. La erosi6n de los sistemas de valores tradicionales hace que sea inalcanzable el
empleo de las valoraciones sociales como criterio de demarcacién para la sublimacién
Ademis, para Nictasche, la desexualizacién no es una dimensién de sublimacién, aun ue‘
la redireccién e integracién de impulsos agresivos, que de otro modo se manifcs;arfanqen
un estallido sexual violento, podrian ser parte del proceso de sublimacién de tal
que fortalecen una constelacién. e

Otra diferencia significativa entre Freud y Lacan, por un lado, y Nierzsche
por el otro, es que para Nietzsche el reino de los impulsos no es superado por otros reino;

% ibid, p. 48.
¥ NIETZSCHE, F,, Fragmentos péstumos, Ob.Cit., 14 {219).
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(de orden superior) - un Ego y Superego o un Orden Imaginario y Simbélico. En pala-
bras de Nietzsche:

Por consiguiente, aunque creamos que SOmMOS NOSOtros quienes
nos quejamos de la violencia de un instinto, en realidad es un
instinto el que se queja de otro instinto, lo que equivale a decir
que para sentir la perturbacién que nos provoca la violencia de
un instinto, es condicién indispensable que exista otro instinto
no menos violento —o més violento atin—, y que se produzca
un enfrentamiento en el que nuestra inteligencia se ve obligada a

tomar parte®.

Esto implica que también los llamados valores y leyes de orden superior son
manifestaciones o sintomas de un determinado impulso que ha dominado otros impul-
sos. En su trabajo posterior, esta lucha entre impulsos se elabora, como se ha indicado
anteriormente, en términos de voluntad para las relaciones de poder.

Estas diferencias no deberfan ocultar las similitudes entre Nietzsche y, es-
pecialmente, la visién de la sublimacién de Lacan. La idea de Lacan de “organizacién
alrededor de un vacio” se parece a la visién de Nierzsche de lucha organizada. Ambos
enfatizan la importancia de impartir a los impulsores una forma y posibilitan, simul-
tAncamente, ¢l cambsio, la transgresién y la aparicién de algo nuevo. Lacan entiende la
tensién entre organizacién y estabilidad, por un lado, y el vacio que puede dar lugar a
Ja novedad, por el otro, como una tensién entre la ley y el desco que nunca se puede
cumplir por completo. Lo que estd en juego es la formacién de un yo singular sin inte-
rrumpir y destruir por completo tanto a la sociedad como al yo individual. Para Lacan,
la sublimacién es, como se ha visto, la creacién de lo singular dentro de lo simbdlico.
Nietzsche no caracteriza la sublimacién en términos de un conflicto entre la ley y los
impulsos salvajes. Para él, las configuraciones sociales, los valores y las leyes también son
expresiones de ciertos impulsos que han superado y organizado otros impulsos.

A diferencia de la cultura griega, la cultura cristiana, en su opinién, no com-
bina una organizacién fuerte con una lucha intensa (como se expresa en el Wettkampf
griego), lo que no fomenta el surgimiento de nuevas formas de vida. Sin embargo, la

marca de la sublimacién sana y fuerte y, por ende, exitosa, es tanto para Nietzsche, como
para Lacan, organizadora de impulsos, de manera tat que poseen el potencial de generar
nuevas formas de vida.

Nietzsche y Lacan proporcionan diferentes ingredientes que permiten una
mayor claboracién y puesta en marcha de la idea de autoformacién en términos de subli-
macién. Por un lado, Nierzsche especifica las condiciones que permiten el surgimiento
de nuevas formas de vida: la combinacién de una organizacién fuerte y una lucha in-
tensa. Por lo tanto, la sublimacién requiere organizar una lucha interna intensa en una
manera que tenga el potencial de generar nuevas formas de vida. Un dpo decadente

M NIETZSCHE, F., Aurora, Knorr, E. {trad.). Madrid, Edaf, 1996, § 109.



o nihilista de autoformacién puede verse como el anténimo’de autoformacién como
sublimacién. El decadente es un tipo de voluntad de poder que no puede organizar la

variacién conflictiva dentro de si mismo. Esta incapacidad para organizarse es resuelta |

por los débiles al negar y reprimir las partes que no puede integrar. El ejemplo predomi-
nante de Nietzsche es el cristiano que es incapaz de integrar los hechos més 4speros de la
vida y los impulsos agresivos, y “resuelve” esta incapacidad negando y reprimiendo estas
realidades e impulsos con la ayuda de una realidad “verdadera”, fabricada después de la
muerte. El decadente se autoimpone una forma mediante un debilitamiento o una lucha

interna restrictiva. Sin embargo, esa lucha interna es, al mismo tiem po, necesaria para el |

crecimiento y la novedad. Dado que una organizacién de “voluntad de poder” solo existe
y crece en virtud de la lucha, la organizacién excesiva tiene a largo plazo consecuencias
desintegradoras. En contraste con la decadencia, la autoformacién como sublimacién
desde un punto de vista nietzscheano resalta la importancia de afirmar activamente todos
los acontecimientos, ama'"rgos y dulees, feos y lindos, de la vida, y les permite fortalecerse
mutuamente al integrarlos en un estilo de vida particular. Este énfasis en la afirmacién
activa y la integracién, que no se puede encontrar explicitamente en Lacan, agrega un
aspecto importante a la nocién de sublimacién. .

Por otro lado, Lacan ayuda, ante todo, a interpretar las ideas dispersas de
Nietzsche en términos de “sublimacién”. También se relaciona mis fuertemente que la
sublimacién de si mismo ¥ la autoformacién de Nietzsche, y permite de esta manera
incluir ideas derivadas de Nictzsche a la nocién propuesta de autoformacién como su-
blimacién. Mds sustantiva y teméticamente, Lacan destaca la importancia del conflicto
entre lo general, que se describe como expectativas, valores y leyes sociales, por un lado, y
lo singular, que es posible gracias a la trasgresién de lo general en virtud de un vacio que
nunca puede ser llenado, por el otro. Adem4s, enfatiza el estado comprometido del yo,
¥a que estd constituido por un orden Imaginario y Simbélico que asegura la estabilidad
individual y social, asi como por un orden de lo Real que e responsable de lograr la no-
vedad. :

. Si bien es muy importante el diagnéstico de Niewsche sobre las narrativas,
los valores y las leyes tradicionales, que pierden su dominio y su capacidad para regular
las fuerzas dentro de una sociedad, no relaciona explicitamente ¢l hecho de que ain
nacemos en una sociedad determinada con un “orden imaginario y simbélico” existente
“que nos constituye, ante el desafio de la autoformacién como sublimacién”. Tal vez, la
idea de Nietzsche de “afirmacién activa e integracién” puede también relacionarse con
las narrativas, los valores y las leyes sociales: desde esa perspectiva, también tendrian que
afirmarse activamente e integrarse en el proceso de autoformacién como sublimacién.
Sin embargo, ni Nierzsche ni Lacan relacionan estos elementos entre s{ y explican c6mo
esta posible afirmacién e integracién deberia ser entendida. De hecho, su desconfianza en
el potencial represivo de la sociedad a menudo los aterca mucho el uno al otro, y posible-
mente revela una influencia de Nietzsche en (Freud y) Lacan. Esta desconfianza también
explica por qué tanto Nietzsche como Lacan se concentran principalmente en reservar
un espacio para la novedad y la singularidad a través de Ia transgresién social, ya que
ambos creen que los intentos de socializar a los humanos siempre tienen la posibilidad de
reprimirlos y corregirlos excesivamente a través de un sistema particular de “proteccién”,
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que finalmente se convierte en una carnisa de fuerza y los c.nfcrm:.a. Aunque Lacan eflﬁa-
tiza la importancia de lo Simbélico e imaginario y su func‘nonamlento protector, orne;-
tador y estabilizador, sigue siendo un nietzscheano al cn&nzar'que el x:ecqnocnmrcrll]tc‘) e
lo Real es el mayor desaffo para toda sociedad, ya que el yo deriva su dignidad, en dltima

instancia, del trabajo de lo Real. . .
l El énfasis en la importancia de la lucha, la transgresién y la novedad no im-

plica que Nietzsche y Lacan pasen completamente por alto lz? impor.tancia dela org;nf-
zacién social. De hecho, también hay otro tipo de decadencia en Nietzsche que podria
considerarse un anténimo de sublimacién. La lucha interna es, c‘?mo se ha mencnon’e’ldo
anteriormente, una condicién para que una organizacién con “voluntad de podelzr d:e
fortalezca y se mantenga saludable. Sin embargo, un declive se pr{oduce cu:t?d:l) la lucha
interna no puede organizarse de tal manera que se genera una tensu’n? capaz de descargar-
se en una direccién determinada. El impulso dominante es entonces mcapaz'de organizar
la lucha interna. Aunque la lucha es necesaria para reunir mis po/dcri al.mnsmo tle'mplo
contiene el peligro de la decadencia. Cuanto mayor es la lucha, mds dificil csdorgan;zaf a
y mayor es la posibilidad de descomposicién. Lacan, como se h.a comentado, ;n atiza
que ella también necesita protegerse de la Cosa abismal y misteriosa y solo. puede crear
algo nuevo dentro del Orden Simbélico si ma:}tiene una distancia y pamcipa en (;m'a
“organizacién alrededor de un vacio”. Ambos Nlctz.scl}e 4 Lac:.;n representan la paradoja
inherente al proceso de autoformacién como sublimacién de d.nfcrentes maneras, pero 1o
valoran ni elaboran suficientemente la contribucién consritutnva' dela so.a?dad.

Aunque ambos reconocen que la sociedad proporciona ob;c'm./c.)(si ):d \éalorcs
que regulan impulsos y deseos del individuo, no parecen cons:dcraf la pOSlb/lll ? e que
estos no tengan que ser necesariamente restrictivos, sino que t‘ambxén podn:ml orfwntlar,
y més fuertemente, ser una condicién necesaria, para el cambio, la novedad y la singula-
ridad. A continuacién, se mostrard cémo este vacio puede ser llenado con la nocién de

Peirce del ideal ético-estético.

La sublimacién como heterogeneidad organizada en virtud de
objetivos e ideales sociales

! Peirce intenta ilustrar que, en nuestros encuentros con el mundo, ya sea
que estemos despiertos, durmiendo o alucinando, tenemos que afioptar o preisluponlcr,
siempre y necesariamente, tres categorias fenon{enoléglcas, que él simplemente llama af
categorias de Primeridad, Segundidad y Tercenda.d”. Corxsecuentcmente, esltas'dcac;c%)
rias corresponden con los elementos de novedad, interacciones bn{tas y regularidad. En
comparacién con Nietzsche y Lacan, Peirce proporciona una explicacién mds prec:sady
especifica de, peculiarmente, el aspecto de la regulanr:iad sobre la base de su categorfa de
Terceridad, al igual que cémo la regularidad se relaciona con las otras dos dlmc?sno:l'tzs.
Para Peirce, la autoformacién solo es posible si nos impartimos una forma en virtud de

3 AYDIN, C., “On the Significance of Ideals: Charles S. Peirce and the Good Life”, Transactions of the Charles S.
Peirce Society, 45, 2009, pp. 422-443.
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una orientacién hacia ciertas objetivos e ideales. Ademis, la autoformacién se representa
como un desafio, como algo que no solo sc da, sino que debe ser realizado, Segin Peirce
los objetivos e ideales son imprescindibles en el proceso de autoformacién. Sin ob'etivo;
¢ ideales, que derivamos de la sociedad en la que vivimos, es imposible im artim(])s u
forma a nosotros mismos?®, ’ "
Dado que la orientacién hacia objetivos e ideales es un desafio normativo,
la pregunta no es solo c6mo es posible la autoformacién, sino también cémo debemos
formaljnos. Peirce reconoce que las personas, dependiendo de la sociedad en la que viven
se dedlcefn a objetivos e ideales diferentes, y posiblemente opuestos, que sin embargt;
les permiten orge}nizar sus interacciones y desarrollarse en una determinada direccién.
Adefnas, estos objetivos e ideales se establecen, evaliian ¥y ajustan continuamente en inte-
racciones concretas con el mundo: nuevos descubrimientos cientificos, eventos imprede-
cibles o experiencias inesperadas (Primeridad), podrian desestabilizar ciertas concepcio-
nes y desafiar los hébitos establecidos, lo que provoca el ajuste de los objetivos e idlzalcs
perseguidos. Por esta razén, Peirce enfatiza que los objetivos e ideales son virtuales ya
que siempre estdn situados en el futuro y siempre sujetos a ajustes y correcciones®’ (’CP
5.421)*. Este enfoque indica que Peirce no ignora la visién nietzscheana de que los valo-
res y las normas sociales no son fijos, sino que estdn sujetos a cambios y trastornos, tanto
]smcré‘nti:lcadclz))mo diacrénicamente. Sin embargo, cree, contrastando con Nictzsch’e, que
a sociedad bajo ciertas condiciones puede evolucionar y dis
fiando agresivamente objetivos, valoreps, ambiciones y as );raciz]::srse ?mdualmcm?"dcsa-
la autoformacién critica. En lugar de pl indiid, g o
: . gar de plantear al individuo en contra de la sociedad, con-
sidera a los individuos como “células de un organismo social” (CP 673), que se desc:tb
y desarrollan en una interaccién con su entorno. . -
Peirce concibe la autoformacién no como un desafio individual aislado, sino
que la sitda en un entorno social que puede contribuir constructivamente a intcracc’iones
y.concepciones cada vez més aptas a lo que enfrentamos. En el proceso de formarnos en
vu;tud de ciertas ideas, objetivos e ideales, intentamos persuadir a un “yo futuro y criti-
€0’ que no es otra persona individual, sino una comunidad personificada, es decir, un
interlocutor virtual que continuamente puede cuestionar mis ideas, objetivos e idt;ales
desde diferentes puntos de vista; esto implica que lo social siempre estd presente en el
individuo (CP 5.421).
‘ Aunque Lacan, y también indirectamente Nietzsche, tienen en cuenta la in-
fluencia de la sociedad en la autoformacién, ambos consideran esta influencia princi-
palmente como una restriccién del potencial incrustado (en los impulsos sempiternos y

3 Jbidem.
37 Ver AYDIN, C., Ob. Cit., 2009.

* Todas las citas de C.S. Peirce son traducidas directamente del ori inal eninglé
s. Las referenci i
:e e;cu:snt;an enel cuerpo‘del articulo y se toman de: Collected ngers of Cfs. Peirce, HZ::;;iz:]tg;\?gﬁzfs?
H.oy; B url N' . |(eds.), Cambridge, Harvz;rd University Press, 1931-1935, 1958 (CP); The Essential Péirce' Vol H'
er, N.y K oese!z Ch. {eds.), Bloomington and indianapolis, Indiana University Press, 1992, 1998 (EP)" Pei} é
Papers, Houghton Library, Harvard University {MS). (Nota de los traductores). ' ’ ' i
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salvajes) del individuo y, por tanto, un peligro para la autoformacién. Por el contrario,
Peirce no valora la sociedad como un peligro, aunque algunas sociedades podrian ser per-
versas, restrictivas y sofocantes; mds bien considera a la comunidad personificada como
un “yo critico”, que es una condici6n necesaria para enriquecer y mejorar la autoforma-
cién. Sin objetivos e ideales que trasciendan sentimientos, acciones ¢ impulsos indivi-
duales inmediatos, la autocritica no podria ser genuina, ya que la critica real requiere
estindares que no pueden reducirse a las preferencias del individuo; de lo contrario, seria
un poco como tener un carnicero que inspecciona la calidad de su propia carne.

Esos ideales también estdn sujetos a criticas, pero nuevamente eso solo es
posible a la luz de un ideal aiin més elevado que se persigue; y asi sucesivamente en ade-
lante. Debe quedar claro que hay que generar condiciones favorables para poder desafiar
los objetivos y los ideales sociales. Para Peirce, una sociedad sana y abierta se caracteriza
por mecanismos y herramientas incorporados (como regulaciones democrdticas, con-
sentimiento informado, la opcién de no participacién, etc.) que permiten a las personas
identificarse deliberada y criticamente o no identificarse con ciertas necesidades y deseos,
incluidas objetivos e ideales que la sociedad encuentra preferibles (CP 5.418, 8.320).
Un aspecto crucial en esta linea de razonamiento es que la critica no excluye, sino que
requiere estindares e ideales anticipados que trascienden las preferencias individuales y
particulares. En dltima instancia, tenemos que apelar, dice Peirce, a un ideal tltimo que
sea en s mismo admirable, “un h4bito de sentimiento que ha crecido bajo la influencia
de un curso de autocriticas y de heterocriticismos” (CP 1.573f). Para Peirce, este ideal
suptemo, que se manifiesta gradualmente bajo la influencia de un curso de criticas desde
diferentes direcciones, s refleja en una forma de vida emocional perfectamente cultivada.

Hasta donde sé, Peirce nunca usa el término “sublimacién” para caracterizar
este tipo perfecto de autoformacién. Sin embargo, su caracterizacién de este ideal tltimo
muestra sorprendentes similicudes con las representaciones de sublimacién de Nietzsche
y Lacan. Permitanme recordar brevemente esos pasajes encontrados en los escritos de

Peirce:

Debo decir que un objeto, para ser estéticamente lindo, debe te-
ner una multitud de partes tan relacionadas entre si como para
impartir una calidad positiva simple e inmediata a su totalidad; y
todo lo que haga esto es, en esta medida, estéticamente bueno, sin
importar la calidad particular del total (EPII, p. 201).

Desarrollar un sentido del ideal estético implica formar, se podria decir, una
sublime disposicién préctica y emocional. Esta disposicién general permite la orienta-
cién hacia objetivos en vircud de los cuales se relacionan entre si partes cada vez mis sin
sentido, indtiles ¢ ineficientes del organismo social, en una manera tal que se vuelven
significativas, Gtiles y eficientes. En lugar de negar, reprimir o cortar partes del organismo
que no parecen encajar, el desafio es integrarlas gradualmente y usarlas para fortalecer y
desarrollar atin més el organismo. Se puede reconocer aqui la idea, que hemos encontra-
do, a través de Freud y Lacan, en Nietzsche, de que la sublimacién implica integracién
en lugar de represion. Peirce también enfatiza la idea de que esta integracion de partes
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dentro de
den un tod? no debe lograrse a expensas de la multitud y Ia diversidad, que desde
un persg\c;:uva nietzscheana ha sido elaborada en términos de organizacién de una lucha
ntensa: j i
e s: | es que se ?erce el autogobierno; pero tenga cuidado de no violentar ninguna
rte de i
11:; reed ?6anatomia (MS 675, 15-16). Desde una perspectiva peirceana, la diversidad y
gulacién no se excluyen entre si, pero la diversidad solo se puede i i
ficar sometiéndol f i . Eolutive” o mor
a a una forma o idea. A veces usa los términos “ lutivo” o “
creativo” para indicar cémo la diversi o i funtas, Se ety
tivo p.ﬁ dicar cémo adiversidad y la regulacién pueden ir juntas. Se recuerda un
pasaje significativo en sus obras que intenta explicar c6mo esto es posible:

!31 movimiento del amor es circular, proyecta creaciones bacia la
independencia y las trae en uno y el mismo impulso a la armonia
Parece complicado cuando se afirma asi, pero se resume de form:;
complera en la férmula simple que lamamos la Reglade Oro (...)
No es aplicando la fria justicia al circulo de mis ideas como.].z;s
haré crecer, sino queriéndolas y cuidéndolas como bariz con lzs
ﬂf)re: de mi jardin (...). El amor, reconociendo gérmenes de ama-
bilidad en el odio, lo lleva poco a poco hacia la vida, y lo convierte

en amable (CP 6.288f. Cursiva mia).

o o ir: :L;g:iracrl]: :ﬂfr::; ;nz ﬁxef‘za bl’f.lta (segundid:ild) que restringiria y limitarfa,
' » despierta, infecta (terceridad) una cosa para realizar su
pf)tenaal, para desarrollarse a partir de una forma homogénea e indiferenciad
bncn“ organizada, diferenciada y heterogénea. Podemos reconocer un concept al p “f]‘a
del amor Jati” nietzscheano en la idea de Peirce de no solo aceptar lo “oﬁio 7 sine
tam‘bnén de transfigurarlo a una vida constructiva y significativa. Aplicado al s S":io
decir que Ia sublimacién es un tipo de autoformacién que no implica restritz, Oi’rsoe Ec’:)‘le i
partes del yo, sino aceptar y transfigurar incluso las partes sin sentido im’xti[csg odi cas.
y. esumular. la realizacién de su construccién potencial impartiénd;les una );'or o
::jrr:fa gle c1ertoI ideal. Esto explica por qué los ideales que son mids inclusivos sol:in:
ud par[e:; 31:[’ gc;; ?::Joe s‘c:: 1:1]2::13, y por quéeel ide‘al supremo, que puede incluir todas
e paries del o P 0 a una autorrealizacién constructiva y méxima, es el
diveridad La idea de la sTJb‘llmacién como ‘fon'n’a imponente sobre la multitud y la
Sonids ) )Lacomo p?tcncxalxdadcs de actualizacién, también podemos encontrarla en
: idealzs ’e ;evcc:tnu.alPs;i cp;iz::i; aE;e?daz :11 zsltta; nilc:::a]que es la orientacién hacia objetivos
o i
clus.ién, fcgulacién y autorrealizacién. Ademis, p;ra P(i?r(::f :seg:uii:le;re llaa ]:rj:lma ‘l:_
hacia el 1‘dea] supremo, que es un ideal regulador proyectado en el futuro, no cea uma
empresa 1{1fiividual, sino social, que toma lugar dentro de una comunidad ’ilim'scfl uga
mentes criticas, un ideal que gradualmente produce “un h4bsito de sentir que h p a‘d ,
bajo la influencia de un curso de autocriticas y de heterocriticismos” ge ac‘immﬁ ;
mar que la autoformacién como sublimacién necesariamente implica .busclaaru s aa]lr{;
de nuestras preferencias individuales y reales y convertirse en parte de un pro 1::5 4
grande, incluso césmico. Por esta razén, Peirce podria considerarse un ﬁlésof}; a:ti Z ;;s:
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humanista, ya que no considera que el ser humano sea el producto final de la evolucién.
Lo mismo podria decirse de Nietzsche, como muestra su nocién del Ubermensch.

El qué, cémo 'y por qué de la sublimacién en un entorno tecno-
légico™
En lugar de concebir la autoformacién como “mejora” en términos de “més
rapida, ms fuerte, mds inteligente”, propongo que es mds adecuado y facrible entenderla
en términos de “sublimacién”. O, alternativamente: la “mejora” podria reinterpretarse
en términos de “sublimacién”. Si reunimos los diferentes y ms importantes aspectos de
la “sublimacién”, derivados de ideas de trabajos de Freud, Lacan, Nietzsche y Peirce, y
tenemos en cuenta el papel que juega la tecnologia en la autoformacién, podemos esbo-
zar los contornos de una visién de la autoformacién como sublimacién en un entorno
tecnolégico.

Hay dos advertencias fundamentales, intrinsecamente vinculadas a la visién
propuesta de la autoformacién como sublimacién: en primer lugar, la tecnologia, como
se ha indicado anteriormente, se ha vuelto cada vez més “extrema”, es decir, se ha conver-
tido en un “otro incerior” [other within) que no podemos simplemente externalizar y usar
como un medio neutral para formarnos. Estar fuera de nosotros mismos implica que, en
cierta medida, somos ajenos a nosotros mismos, extrafios a nosotros mismos. No solo
poseemos tecnologia, sino que la tecnologfa también nos posee a nosotros, ya que sc estd
convirtiendo, cada vez mds, en una estructura permanente de nuestra propia identidad,
ademds del lenguaje, las leyes, las normas y los reglamentos. La autoformacién como su-
blimacién implica que el yo est4, y siempre queda, comprometido: la tecnologia permite
y restringe la autoformacién. La tecnologia como “otro interior” se ha convertido en la
condicién necesaria para formar un ser socialmente confiable, consistente y estable y, al
mismo tiempo, en un obstéculo que le impide alcanzar la singularidad que busca.

En segundo lugar, la sublimacién implica que no existen estdndares univocos
para la autoformacién. El yo antiesencialista, mds alld de los dualismos internos-exter-
nos, se forma en interaccién y deriva los objetivos e ideales que permiten imponerse
una forma desde su entorno. Dado que los entornos pueden ser muy diferentes y estin
sujetos a cambios, también los estdndares para lo que puede considerarse una “buena
autoformacién” o una “mejora” muestran variaciones copiosas, tanto diacrénicas como
sincronicas. Dado que nuestros entornos se presentan como cada vez més tecnolégicos,
y los desarrollos tecnolégicos estdn cobrando un gran impulso, la autoformacién puede
derivar en una autotransformacién. Sin embargo, la transformacién radical a través de la
tecnologia no solo nos permite volvernos “mis fuertes”, “mis inteligentes” o “mds salu-
dables”, sino que también puede influir, normalizar € interrumpir los mismos estdndares
para establecer lo que es una “buena autoformacién” o una “mejora personal”. En otras

palabras: las tecnologfas nuevas y emergentes no son medios neutrales, pero a menudo
generan, desde nuestra perspectiva actual, estdndares diferentes y ajenos para determi-
nar cudles son las capacidades “normales” y “mejoradas”. Ademds, la tecnologia no solo
influye en los objetivos e ideales inmediatos que se utilizan para regular nuestros pen-
samientos, acciones y habitos, sino también en los objetivos e ideales de nivel superior
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que se utilizan para criticar, ajustar y validar los de nivel inferior. Esto es una implicacién
de que las tecnologfas se vuelven extremas; y2 no son factores externos que influyen en
un dmbito auténomo interno, sino que pueden afectar los estindares que gufan nuestra
conducta, dando forma a nuestras convicciones y creencias més intimas y queridas. Por lo
tanto, es imposible establecer estindares universales o univocos para lo que se considera
“buena autoformacién® o “mejora”, independientemente de nuestro entorno tecnolégico
particular,
Estas advertencias no hacen que la “buena autoformacién” sea imposible.
De hecho, la comprensién de la autoformacién como sublimacién est4 motivada por el
objetivo de indicar lo que es una “buena autoformacién” sin respaldar puntos de vista
esencialistas y dualistas del yo, que lo consideran como una unidad independiente e in-
variable, desconectada de su entorno dindmico. En este contexto, la autoformacién como
sublimacién se pucde caracterizar bajo tres lineas: qué, por qué y cémo. Antes de resumir
los aspectos més importantes del gué, por qué’y cémo de la autoformacién como sublima-
cién, debo enfatizar que estas distinciones son artificiales, porque la sublimacién es como
un proceso sin un principio y un final claros, y no puede enmarcarse simplemente en
términos de pasos aislados, dirigidos a realizar un objetivo estdtico. Esta categorizacién
intenta hacer que la compleja nocién de sublimacién sea comprensible resaltando estruc-
turalmente sus dimensiones y fases ms importantes, que en realidad estén fuertemente
entrelazadas.
El gué de la autoformacién como sublimacién intenta caracterizar en general
qué es la autoformacién como sublimacién, cudles son sus caracteristicas generales. Ser
“extimado” {extimate] implica que encuentro en mi mismo un “otro interior” que no he
elegido completamente y, al mismo tiempo, no puedo simplemente desapegarme sino tener
que relacionarme con él. Se podria decir que estoy llamado a rendir cuentas y asumir la
responsabilidad de algo de lo que no soy completamente responsable. De hecho, este “otro
interior” implica una doble alteridad dentro, ya que contiene nuestro orden simbélico y
material, que proporciona regularidad y estabilidad, y algo que corresponde al &mbito de
los impulsos que se alimentan de la insatisfaccién del deseo, la cual es una fuente de inesta-
bilidad, pero también puede absorber restricciones rigidas y permitir la singularidad. Entre
este orden simbélico y material encontramos, entre otras dimensiones, “nuestro” nombre,
color de piel, etnia, cuerpo, costumbres y leyes, pero también, y cada vez mis, “tecnologias
intrusivas” (intrusive technologies] que son cada vez mas fuertes y moldean nuestra propia
identidad. En lugar de negar y rechazar esta doble alteridad interna, la sublimacién implica
aceptar al “otro interior”, ya que negarlo darfa lugar a una especie de contradiccién: el yo
rechazaria lo que lo convirtié en lo que es. Con respecto a las tecnologias, esto significa
que no podemos simplemente externalizar las tecnologias que estdn moldeando nuestro
ser y evaluarlas como entidades separadas, sino que la sublimacién implica aceptar de una
manera particular estas tecnologfas intrusivas y extremas.
Si esta fuera toda la historia, la sublimacién no serfa otra cosa que una renun-
cia pasiva a nuestro destino. Sin embargo, la sublimacién no solo requiere aceptar el “otro
interior” sino también integrarlo en una forma o estilo de vida que podemos respaldar y
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enconcrar admirable. La sublimacién implica hacer nuestro lo que no es complctam;?tse
nuestro y asumir la responsabilidad de lo que no somos“com[?letax'negtel resp:lnss:loees.
Podriamos decir que necesitamos aceptar activamente el ‘otro interior”, lo cul olo s
posible si lo integramos deliberada y criticamente, es decir, lo hacemos parttl:, 0 in "
poramos en una forma o estilo de vida adecuado. C?T\ respecto a las tecnologfas, fsen
significa que fa sublimacién implica la integracién critica de tf:cnologlai mttusn:as“in‘
una forma de vida o estilo de vida apropiado para nosatros, Actt‘vamen.te a’::elli;ar ::ofor’
tegear” al “otro interior” podria ser capturado bajo el tnfulo de aproplarscd. .aubél‘co
macién como sublimacién, por lo tanto, implica apropiarse .de nuestro orden sim b]t
y material-tecnolégico, asi como de nuestros impulsos scmpiternos y 'dcseos msacx;:r esa.-
El gué oftece una caracterizacién general d‘e la a.L'ltoformaaé; cloml :u 1:;3 -
cién, pero atin no aclara cémo podria realizarse la su'bllmaCIon..EI afmo elasu 1:}? én
resalta los medios y las medidas relevantes para realizar la sul?lxme}flén, pero tam zn &
pecifica y operacionaliza fa estructura y el objetivo de fa subl.lmacx’on. La Zprlopu.icx n] "
“otro interior”, es decir, de nuestro orden simbélico y material, asi como de los impuls
sempiternos y el deseo insaciable, requiere que no coin?ifiamgs complt?tamzlnte corr; :otzs!;
tro ser actual. Aunque la “insaciabilidad” y la xnestabll{dad que los impulsos p
permiten eliminar las restricciones rigidas que cl orden simbélico y material cxistente nos
transmite, es en virtud de objetivos e ideales particulares que podf:mos aceptar e mtcgranl'
activamente este orden y nuestros impulsos. Los objetivos e los @ealcs permiren que e
“otro interior” se incorpore en un proyecto mas amplio al que aspiramos y en una na;ra-
cién miés coherente que refleja lo que queremos ser. Por.lo tanto, la sublu;macnc'?n erl;i)cloca,
en primer lugar, aceptar ¢ integrar activamente (apropiarse) nuesTro on ;;1 snrln“ - in)j
material, asi como nuestros impulsos sempiternos y .nucstr? deseo insaciable (el “ot -
terior”) en virtud de hacer visibles los objetivos e los ideales mcru’stados e:;, lo p;om0v1c o
por, ese orden. Reconociendo que las tecnologfas son cada vez més parte del orden quente
forma al yo, es gracias a los objetivos y Jos ideales que pc?dcm.os aprolilamos actwimiarse
de ellas. Con respecto a las tecnologias, la sublimzjlcxén me‘hc'a, por lo atlant.o, apr pados
de “tecnologias intrusivas” a través de la visualizacién de objetivos ¢ ideales incorpor
i ellas.
’ PmmOde; st:;undo lugar, lo crucial no es si los ob;ietivos y los .ideal;s, por{]os cga::(s)
nos apropiamos de nuestro orden simbélico y matenal-ttl:?nolégxco, etci-lmm;: o o
nuestra conducta, sino si nos identificamos deliberada y crltlcax?]entc c?n e os.. l i
tificacién critica real con objetivos e ideales, que podria conducir a su ajuste 0 inc usg. :u
rechazo, solo es posible a la luz de otros objetivos e ideales a la.rgo pla.zo;l estos ét:m nl1 én:
podrian ser objeto de criticas, pero solo a la !uz de otros objetivos <le ide .cs‘ m r:debe
altos; y asf sucesivamente. Este requisito tamt:xén se.aplxca a las tecno ogxalsg s-l:zson e
ser posible someter las “tecnologias intrusivas” y las mfraestructui.'as‘tccno'dg;l . g; -
das a criticas feroces a través de la visualizacién y el dcsiaﬁ'o df: objetivos € i el es u;;;oﬁ lp
rados o promovidos por ellas, en virtud de otros ob.jetwc?s ¢ 1de:j|.les a dlargo P flzo.e vue;‘r’:
burbuja es un buen ejemplo de cémo la aucofficnuﬁcacxén dcllb?rada y crm:z s - vuelve
imposible, ya que, en palabras de Eli Pariser, “los filtros personalizados generalm
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tienen la funcién de abrir el plano, es ficil perder el rumbo, creer que el mundo sea una
isla estrecha cuando en realidad es un continente inmenso y variado™.

En cercer lugar, apropiarse deliberada y crfticamente del “otro interior” en ge-
neral, y de las tecnologfas en particular, lo que es una marca de sublimacién, es un desafio
que no solo puede realizarse a nivel individual, sino que debe ser fomentado e integrado
en la sociedad como tal. La posibilidad de que las personas se identifiquen deliberada y
criticamente con ciertos objetivos e ideales debe ser asegurada por una sociedad abierta,
que haya incorporado ciertos mecanismos y regulaciones, como el consencimiento infor-
mado, la opcién de no participacién y la aceptacién de puntos de vista y formas de vida
minoritarias. Dado que la organizacién y el disefio de las sociedades se delegan cada vez
mis en las tecnologas, es ctucial asegurar posibilidades para comprometerse deliberada
y criticamente con las tecnologfas y la infraestructura tecnolégica, que estsn moldeando
cada vez mds no solo nuestras interacciones con el entorno, sino también nuestro senti-
do de identidad. Comprometerse criticamente con esa infraestructura requiere medidas
politicas y sociales que hagan visibles objetivos e ideales integrados, respaldados o pro-
movidos por ella, y que permitan desafiar, ajustar o incluso descartar algunos objetivos e
ideales sobre la base de otros mis altos o de més largo plazo. .

' En cuarto lugar, la buena autoformacién como sublimacién implica la incor-
poraci6n continua y la devocién a ideales cada vez mis inclusivos. El ideal Gltimo como
el ideal més inclusivo se refiere a una fase que podria alcanzarse después de un proceso
interminable de “autocriticas y de heterocriticismos”. Aqui se puede notar c6mo la criti-
ca, la sociedad y los ideales cada vez més inclusivos van juntos: que un ideal tltimo puede
ser «perseguido constantemente en todas y cada una de las circunstancias»® significa que
no encuentra ninguna resistencia dentro de una comunidad ilimitada de mentes criticas.
Al ser un ideal regulador y siempre proyectado hacia el futuro, el ideal dltimo implica
“nada més” que la esperanza. Sin embargo, esta esperanza es una condicién necesaria para
la persistencia de la autoformacién critica, ya que evita que las afirmaciones absolutistas
detengan mis criticas. Cuanto més nos dediquemos a la bisqueda de objetivos e ideales
inclusivos, mejor podremos formar y cultivar una disposicién que responda a una comu-
nidad ilimirada (interna y externa) de mentes criticas, que a su vez aumentari nuevamen-
te la sensibilidad a la atraccién de ideales atin mis inclusivos. En términos lacanianos,
podria decirse que el ideal Gltimo asegura que siempre haya un “vacio permanente”, que
impide que la autoformacién llegue a un estado final que permite, estructural y perma-
nentemente, la posibilidad de superar el staru quo.

Con respecto a las tecnologfas, este aspecto de la sublimacién exige la devo-
¢i6én a un ideal supremo que fomente el cultivo continuo de una disposicién critica hacia
las tecnologias y los entornos tecnolégicos. Esto requiere, como minimo, hacer visibles
qué valores, objetivos e ideales estén integrados o promovidos por las tecnologias y los
entornos tecnolégicos en cuestién, lo que podrfa hacerse en espacios piblicos (fisicos y

* PARISER, E., The Filter Bubble: What the internet Is Hiding from You, Nueva York, Penguin, 2011, p. 61.
“ POTTER, V.G., Charles S. Peirce. On Norms and fdeals, Nuava York, Fordham University Press, 199‘;, p.49.
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vircuales), debates, disciirsos y actuaciones. Al hacer visibles publicamente estos objetivos
e ideales, se invita a una comunidad (ilimitada) de mentes criticas a evaluarlos, desafiarlos

y ajustarlos. . .
El porqué de la autoformacién como sublimacién intenta caracterizar por qué

deberfamos apropiarnos del “otro interior” en virtud de una iden.tiﬁca'cifSn cn'.ticz.{ con
objcti;«.)s e ideales siempre inclusivos, asegurados por medidas socmpol.xt!cas: Si blep el
porqué de la sublimacién estd motivado por la realizacién de una especnc/ldc ideal, tiene
la intencién, al mismo tiempo, de reconocer las limitaciones y los desafios que plantea
la realidad moderna, asf como las posibilidades que ofrece. Pretende reconocer que }a
autoformacién no puede controlarse por completo y carece de esta’mdaref univocos, sin
renunciar a la posibilidad de imponernos una forma que, aunque necesariamente reﬂe!a
los sellos de nuestro entorno, atin puede ser considerada “nuestra”. Ademds, la ausencia
de estAndares univocos y definitivos para establecer lo que es adecuado o una bueng for-
macién propia implica que no se puede atribuir al ideal {ltimo un contenido dcffmdo y
particular derivado de una teorfa moral, ya que toda teoria moral presupone estandan‘as
que también podrian ser sometido a criticas. Esta “ausencia” es una condicién necesaria
para desarrollar una forma singular, lo que también explica por qué una .buena auto for-
macién como sublimaci6n se refiere en tltima instancia a un ideal estético que siempre
se proyecta en el futuro y, por lo tanto, es regulativo, tentativo y virtual. Su .trabajo mis
importante es asegurar un “vacio permanente” que permita a la.s personas .mvolt’xcrarse
criticamente y apropiarse del “otro interior” (de su orden simbélico y material, asf como
sus impulsos) para formar un yo singular. ‘

Con respecto a las tecnologias, esto significa que la autoformacu:)n como su-
blimacién implica apropiarse de tecnologfas intrusivas y extremas {tecnologfas que estdn
formando cada vez més la estructura misma del yo) para darnos una forma estable y
socialmente valorada, asf como singular. Asegurar el “vacio” en un contexto tecnolégico
implica la posibilidad de visibilizar valores, objetivos e ideales que cstéx:n mtizgraflos )
promovidos por las tecnologfas, y someterlos a las criticas de una comu‘md:jtd ilimitada.
No solo es importante cultivar una disposicién critica hacia la tecnologia, sino que, por
el contrario, el objetivo también es disefiar tecnologias que fomenten una disposicién
critica. Podrfamos llamarlas “tecnologfas sublimes”. Las tecnologias sublimes y los en-
tornos tecnolégicos no solo impulsan ciertas acciones y decisiones, sino que también
fomentan el cultivo de una disposicién critica que permite sentir hacia qué ideales d.ebe-
mos orientarnos y qué habitos particulares debemos desarrollar para apropiarnos activa y
criticamente del “otro interior”. De tal manera, nos otorguemos una forma socialmente
valorada y singular, una forma que haga justicia siendo un ser social confiable y un ser
que nunca pueda ser registrado segilin unas caracteristicas generales: El arte y los arcistas
tendrfan que proporcionar ejemplos y métodos que demuestren o itustren cf)mo podria
incorporarse un “vacio” en tecnologfas y entornos tecnolégicos y cémo podrian desarro-
llarse tecnologfas sublimes.
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