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Hacia un proyecto histérico de liberacién latinoamericana
Towards the historical project of Latin American liberation

Juan Carlos Scannone’

Resumen

Se publica una de las ponencias del filésofo jesuita argentino Juan Carlos Scannone, lefda en el
Segundo Congreso Nacional de Filosofia, celebrado en junio de 1971, que permanecia hasta ahora
inédita. Es antecedida de una nota preliminar donde se indican algunas coordenadas de lecturay la
relevancia de la publicacién actual de este texto, testimonio histérico de las intuiciones iniciales del
pensamiento scannoniano en el horizonte latinoamericano liberacionista y de los primeros pasos
de la filosoffa de la liberacién en su polo argentino. La ponencia parte de la constatacién de una
nueva sicuacién del pensar contempordneo, que se enlaza y agrava con la emergencia de América
Latina y el nuevo horizonte de comprensién mis auténtico y radical del ser, del dempo y de [as
relaciones sociales que acaece, atin con ambigiiedades, en su praxis histérica. S6lo ahora y desde
allf se habilita una mirada inédita a la cuestién de la dependencia de América Latina, propiciando
el sefialamiento de sus resortes ontolégicos mis profundos y haciendo posible la apertura de un
mbito mis originario y auténtico desde donde dialégicamente elaborar eficazmente el conflicto y
ponerse en marcha en un proyecto de verdadera liberacién y no de mera inversién.

Palabras clave: dependencia, voluntad de poder, critica ontolégica, liberacién, didlogo

Abstract

An unpublished presentation by the Argentine Jesuit philosopher Juan Carlos Scannone read
at the Second National Congress of Philosophy in June 1971, is published for the first time.
Preceded by preliminary notes indicating some reading coordinates and publication relevance
of the current text, historical testimony of the initial intuitions of scannonian thinking in the
Latin American liberational horizon and the first steps of the liberation philosophy in the
Argentine pole. The report stars with the verification of a new situation regarding the con-
temporary way of thinking, connected and aggravated with the Latin American emergency
and the more authentic and radical new compression horizon of the being, the occurring
social relations and time, even with ambiguities in ics historical praxis. Only now and from
there an unprecedented view regarding the dependency of Latin America is set up, promo-
ting the assignment of their deepest ontological springs and making possible the opening of
a more original and authentic scope from where dialogical cfficient creation of the conflict,
launching a cruthful liberation project, not a mere proposition.

Keywords: dependency, will power, ontological critic, liberation, dialogue
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de San Miguel. Correo electrénico: jescannone @hotmail.com.

Stromata ~ afio 74, nimero 1 (2019) ~ 95-108 95



Nota preliminar!

Dada su circunstancia de escritura, la ponencia inédita de J. C. Scannone resulta
un valioso documento y testimonio histérico, tanto para el estudio del movimiento de
filosofia de la liberacién, del que el autor cuenta encre unos de sus principales fundado-
res, como para el andlisis del pensamiento y obra scannonianas. Debido a la distancia
temporal que nos separa del escrito y las circunstancias especificas de su redaccién, es
necesario explicitar algunas consideraciones preliminares que, por una parte, (1) sir:f:m
de coordenadas y marcos de lectura de este texto floséficamente denso ¥, por otra, (2)
justifiquen la relevancia de su actual publicacién a casi cincuenca afios de su producc:ién.

1. Coordenadas de lectura -

Juan Carlos Scannone tenia 40 afios cuando escribic este texto y asistié al Se-
gundo Congreso Nacional de Filosofia (SCNF). Previamente, habfa recorrido todos los
pasos de la extensa formacién espiritual e intelectual como religioso jesuita, conjugan-
do una alea formacién en la tradicién filoséfica con un reconocimiento del cambio de
mentalidad del hombre contempordneo, que fue perfilando en el joven Scannone un
personal y especial talante filoséfico, caracterizado por el espiritu de didlogo y el afin de
radicalidad?. ‘

Al momento de la redaccién de esta ponencia el jesuita habfa ya publicado un
temprano comentario sobre B. Lonergan, un ensayo sobre la filosofia del espiritu cris-
tiano a propésito de M. Blondel, el libro de su tesis doctoral sobre los primeros escritos
de aquel filésofo francés y dos articulos sobre M. Heidegger®. A partir de esta breve pero
flensa produccién textual y de los registros de su actividad académica?, se percibe una
incipiente actitud de autor que se nutre de una dindmica de en y mds alld de sus interlo-
cutores, y no de mero repetidor o especialista. Temdticamente, su pensar se inscribe en la
bisqueda de una renovada filosofia de la religién acorde a la nueva comprensién del ser
en el pensamiento contemporaneo, principalmente tras las huellas abiertas por el Seins-
denken heideggeriano. Su apuesta se destaca por su celosa cautela por escrutar el Misterio

: s .
4 A los fines de Ia' publicacién dgl te?rto inédito de J. C. Scannone, se ofrece previamente esta nota preliminar
A?r ea:tor:? de L'ut;ano N:;a;:ldozm quien es Profesor de Filosofia por el Centro de Estudios Salesiano de Buenos
, ¥ Licenciado en Filosofia por la Universi i i s uci i
ot ¥ e, p sidad Nacional de San Ma.mn. Contacto: lucianomaddonni@

? Para una lectura de los escritos de Scannone ante: inseripcién e :

) una ° s de su inscripcién en el pensamiento latinoamericano
!ubelacwmita cf. Luciano MADDONNI, “¢Un Scannone pre-liberacionista? Primeros pasos de un apostolado
intelectual”, Cuadernos del CEL vol. IV n® 7 {2019) 154-187.

3 i . o . 'l " "
- ¥ Respectivamente: “Sobre el “Insight’ de Lonergan”, Ciencia y Fe vol. 15 {1959) 475-492; “Hacia una filosofia
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del esplritu cristiano”, Stromata vol. 23 (1967) 311-327; Sein und | i

p , . -327; nkarnation. Zum ontologischen Hinter
der Fruhfchriften M. Blangel's Munchen — Freibug, Verlag Karl Albert, 1968; “¢Un tercer He?degger?" Strogr:)‘g;g
vol. 24 n* 1{1968) 15-21; “Dios en el pensamiento de Martin Heidegger”, Stromata vol. 25 n* 1-2 (19'69) 63-77.

* Se 'trata fie documentacién recogida en distintas estadias de investigacién en la Secretaria de las Facultades
de Filosofia y Teologfa de la Universidad del Salvador, Area San Miguel, realizadas en febrero y marzo de 2018,
Agradezco 13 gentileza del Dr. José Maria Cantd sj., rector de las Facultades de Filosofia y Teologia de S .
Miguel y de la Sra. Lic. Andrea Barreta Baez, secretaria. g e san
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en cuanto mistetio, cuidando de no caer en ningiin tipo de circularidad que relegue
a aquel a ser un neutro impersonal que deje fuera la posibilidad de atisbar la libertad
amante del Misterio personal. En este esfuerzo, se observa un sefialamiento, de impulso
blondeliano y levinasiano, de la importancia de reconocer la historia y el didlogo en tanto
encuentro interpersonal como acontecimientos donde se revelan, a la vez que se ocultan,
la manifestacién libre y amorosa de la Verdad y el Misterio. ?

Su ubicacién a la hora de la redaccién también merece atencién, pues las dind-
micas de este entorno estarén significativamente presentes en la reflexién “en construc-
cién” de Scannone. Tras su regreso a la Argentina a finales de 1967, el filésofo jesuita se
radica en el inquieto ambiente del Colegio Méximo “San José” de la Compaiifa de Jesiis
en la localidad bonaerense de San Miguel, en cuya comunidad religiosa universitaria
Scannone se habia inserta intensamente. Por entonces alli pasaban muchas de las ex-
presiones teolégicas y pastorales mds movilizantes del postconcilio Vaticano II, en clave
hermenéutica de renovacién y apertura, como es el caso de los creadores de la teologia
argentina del pueblo y las reuniones del Movimiento de Sacerdotes para ¢l Tercer Mun-
do. Por otra parte, este mismo ambiente es el escenario, en 1969, de su encuenctro con el
filésofo y te6logo mendocino Enrique Dussel. Este un acontecimiento resulta particular-
mente decisivo en la trayectoria y el pensamienco de Scannone, pues a aquel reconoce el
jesuita debe su interés por pensar filoséfica y teolégicamente la sicuacién América Lartina
y la importancia de emprender un pensamiento propiamente latinoamericano. De este
encuentro surgiré la idea de la organizacién de la Primera Jornadas Académicas interdis-
ciplinares de teologfa, filosofia y ciencias sociales de las Facultades de Teologia y Filosofia
de San Miguel en 1970, que s¢ sucederin anualmente hasta 1975%. Asimismo, a instan-
cias de Dussel, a partir de 1971, comienza a participar en las reuniones de lo que luego
se Hlamar “Grupo Calamuchita”, debido a la localidad de Cérdoba donde se realizaron
algunas de sus reuniones, donde leerdn y reflexionardn colectivamente en torno al trabajo
del filésofo peruano Augusto Salazar Bondy: ;Existe una filosofia de Nuestra América?®.
Estos escenarios de reflexién e intercambio se convierten en el 4mbito de desarrollo de
la trama intelectual de Scannone, y coinciden asi mismo los primeros despuntares, en-
causes, y pasos iniciales de la autodenominada filosofia latinoamericana de la liberacién,
marco filoséfico primero en el que se escribe el texto que aquf introducimos.

Una segunda coordenada de lectura reside en la circunstancia motivacional de
su escritura, a saber, ¢l Simposio “América como problema” del Segundo Congreso Na-
cional de Filosofia (SCNF). Dicho evento, fue celebrado en Alta Gracia, en la provincia

% para una breve presentacidn de las Jornadas Académicas, Cf. La primera parte de nuestro estudio Luciano
MADDONNI-Marcelo GONZALEZ, Las «Segundas Jornadas Académicas» de San Miguel {1971) como espacio
de debate y conformacién del «polo argentino» de la filosofia de la liberacién. Ensayo de contextualizacién y
reconstruccion”, Cuadernos del CEL vol. Il n2 5 (2018) 110-142.

¢ Sobre lo que hemos denominado Grupo Calamuchita, cf. Luciano MADDONNI-Marcelo GONZALEZ, “Et primer
encuentro de! «Grupo Calamuchita» {1971) como cauce de las bisquedas de una red con inquietud filoséfica
jatinoamericana”, Cuadernos def CEL vol. 11l ne 5 (2018) 143-162.
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argentina de Cérdoba, entre los dias G y 13 de junio del afio 1971, luego de un sinuoso
y complejo proceso de preparacién de cuatro afios”. Tanto en la convocatoria como
en las Actas del mismo, puede verse que la acmésfera del Congreso venia dada por la
cuestién de la vigencia de la filosofia ante el desafio de las ciencias, incluso el sentido y
funcién de la filosofia en medio de un clima internacional de “muerte de la filosofia”,
las técnicas y los nuevos regimenes de comunicacién publica, las problemiricas en tor-
no a la dupla verdad/enmascaramiento, los desarrollos de la filosofiz occidental luego
de la irrupcién Heidegger, la filosofia del arte y la articulacién de lo religioso en las
coordenadas epocales concitan la mayor parte de la atencién. En este acontecimiento,
y particularmente en el Simposio en cuestién, toman un incipiente estado piblico
algunas de las primeras intuiciones de la “flosoffa latinoamericana de la liberacién”.
Entre ellas se destaca la ponencia presentada por Enrique Dussel: Metafisica del sujeto y
liberacién, que presenta algunos elementos del gesto liberador de la filosoffa y anicipa
mucho de los temas centrales de su pensamiento®. Asi pues, el Segundo Congreso fun-
ge de punto de convergencia de distintos pensadores interesados, funcionando como
espacio de encuentro y despunte de un pensamiento en clave, ya no sélo lacinoameri-
cana sino liberacionista.

2. Relevancia de su actual publicacién

Tras esta coordenada de lectura, relacionada a las circunstancias vitales y con-
textuales de redaccién del escrito, explicicaremos algunas de las razones que justifican su
publicacién rardfa, tanto para el estudio de la filosofia de Ia liberacién, como del pensa-
miento personal del propio Scannone.

En primer lugar, se trata de una fuente relevance por lo significativo de su afio de
redaccién y lectura piblica. En efecto, parece plausible considerar 1971 como el afio-sim-
bolo de la “explosién filoséfica” de la filosofia de la liberacién. Pues, por una parte en él
se conjugan los primeros agrupamicntos ad hoc y acontecimientos posibilitantes. En lo
que hace a los espacios-redes, hay que mencionar el llamado Grupo Calamuchica. En lo
que hace a los acontecimientos habria que subrayar al menos dos: las Segundas Jornadas
Académicas organizadas en San Miguel y el Segundo Congreso Nacional de Filosofia.
Dado que los tres ocurrieron en 1971, es posible asumirlo como el afio-simbolo donde
ocurre la acumulacién, reaccién y “explosién” del polo. En el caso de Scannone, como ya
advertimos, participa activamente de los tres. Por otra parte, se trata de una produccién
explosiva creativa puesto que a partir de 1971 aparecen repentinamente una gran canti-

’ Sszre las circunstancias del Congreso ¢f. Marcelo GONZALEZ-Luciano MADDONNI, “El Segundo Congreso
lf!acnon'al de Filosofia (1971) como espacio de encuentro y despunte det «polo argentino» de (3 filosofia de la
liberacién. Estudio preliminar”, Cuadernos del CEL vol. I n2 S {2018) 72-109.

* Cf. Enrique DUSSEL, "eMetafisica del sujeto y liberacién» (1971). Text {

L , i . o critico y anotado a cargo de Marcelo
Gonzélez y Luciano l\'ﬁaddonnl', Cuadernos del CEL vol. lil n* 6 {2018} 240-257. Es interesante confrontar este
texto con el que aqui presentamos y sefiatar sus profundas afinidades en una cercania refiexiva.
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dad textos filoséficos personales y colectivos en torno a la dupla dependencia/liberacién,
inexistente en las producciones anteriores.

Pero no sélo se trata de una exposicién en la cantidad textual, sino también en
la creatividad y novedad intencional, categorial y metodolégica de su propuesta, que
se inscribe en una particular dindmica de continuidad-novedad respecto a las trayecto-
rias personales, ya que existen importantes continuidades que no son sélo antecedentes,
aunque tras la explosién son repolarizados originalmente en clave latinoamericana y/o
liberacionista. Este segundo rasgo vale también en el caso de Scannone, ya que en 1971
aparece su primer articulo netamente liberacionista, y con motivos filoséficos nuevos en
su produccién.

Un segundo motivo de relevancia estd referido al aporte de elementos para aclarar lo
disputado de la memoria del SCNEF, especialmente en relacién con la naciente perspec-
tiva liberacionista. En efecto, las distintas reconstrucciones del nacimiento de la filosofia
de la liberacién, por parte de sus propios protagonistas, atribuyen a este acontecimiento
un lugar central. No obstante, la falta de acceso a algunas fuentes textuales no permitia
comprender la trascendencia asignada ni sopesar y calibrar su peso real en el devenir de
los hechos y ¢! despliegue de la reflexién. El acceso a este texto no publicado posibilita
nuevos balances de caracterizacién y el anilisis de la produccién floséfica alli expucsta.

Un tercer aspecro de destaque de esta publicacién, ahora en vistas a una mejor com-
prensién del pensamiento del propio Scannone, radica en la posibilidad de completar e
iluminar la activa y diversificada participacién que tuvo en ¢l SCNE. El filésofo jesuita
intervino en tres ocasiones distintas: la primera ocasién fue la conferencia de apertura 2
los debates del simposio “El problema del ser en la filosofia actual™®; su segundo trabajo
fue presentado en la Sesién Plenaria “Presencia y ausencia de Dios en ¢l mundo actual”
bajo el titulo “Ausencia y presencia de Dios en el pensar™®; y finalmente la tercera parti-
cipacién fue en el simposio “América como problema”, que aqui presentamos. Empero,
es necesario advertir que los tres trabajos estdn movidos por una profunda intuicién
unitaria y arriculados por una coherencia de fondo. De aqui que, para su real compren-
sién requieran ser leidos en conjunto. El triptico scannoniano presentado en el SCNF
muestra el despuntar de un camino filoséfico original, si bien aiin en plena claboracién,
ya con rasgos de ambicién global y densidad conceprual. En su filosofar, América Latina
ya no es un simple tema lateral, sino que emerge como horizonte decisivo para un pensar
que quiera estar a la altura de la nueva época histérica. El desde donde latinoamericano
es hermenéuticamente decisivo, filoséficamente exigente de una renovacién categorial y
légica, y praxicamente presionador para un pensador que lo asuma.

Por iiltimo, la relevancia de esta publicacién diferida radica en completar la edicién

de las distintas versiones que tuvo la propuesta filoséfica en clave liberacionista del au-
wor. En efecto, su conturibucién se condensé principalmente en un ardculo que conté

* Actas del it? Congreso Nacional de Filosofia {1971), vol. 2: Simposios, Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1973,
8-12; publicado, anticipadamente por el autor en Stromaota, vol. 28, n* 4 (1972) 593-596.

18 Actas del 12 Congreso Nacional de Filosoffa (1971), vol, 1: Plenarlos, Buenos Aires, Ed. Sudamericang, 1973,
662-668; publicado, anticipadamente por el autor en Stromata, vol, 27, n® 2 {1971) 207-215.
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con cuatro redacciones que, dado su progresivo enriquecimiento y avance, constitu-
yen cuartro versiones distintas. (a) La primera plasmacién de su reflexién se encuentra
en el articulo: “Hacia una dialéctica de la liberacién. Tarea del pensar practicante en
Latinoamérica hoy”, publicado en la revista Stromata; primera conrribucién escrita
del autor explicitamente en clave latinoamericana y liberacionista'’. En este primer
articulo presenta ya la organizacién ternaria que empleard en adelante: (I) constaracién
de la nueva situacién de la conciencia en América Latina en tanto nuevo horizonte de
comprensién; (II) ensayo de critica ontolégica a los proyectos histéricos desde el hori-
zonte antedicho; (1) y el esbozo de la estructura ontolégica del proceso de liberacién
y la descripcién de los pasos dialécticos de dicho proceso. (b) La segunda redaccién
es la comunicacién que aqui presentamos que tuvo como titulo: “Hacia un proyecto
histérico de liberacién latinoamericana”, redactada ad hoc para el Simposio “América
como problema” del SCNE. Se trata de un escrito mecanografiado, de 7 pdginas, sin
precisién sobre Ia fecha precisa de redaccién. El propio autor advierte que se trata de
un trabajo que toma como fuente gran parte de la primera versién. Su distincién res-
pecto a la primera redaccién reside en la capacidad de sintesis y la explicitacién en ocho
lineas rectoras del esbozo de la estructura ontolégica del proceso auténcicamente libe-
rador. (c) La tercera versién, apenas unos pocos meses posterior pero sustantivamente
incrementada, fue producto de su ponencia oral en la “Segunda Jornada Académica
Interdisciplinar”, dedicada a “La liberacién latinoamericana”, en agosto de 1971, bajo
¢l titulo “Ontologia del proceso liberador”, posteriormente desgravada y publicada en
el primer semestre de 1972, con ¢l titulo de “La liberacién latinoamericana. Ontologia
del proceso auténticamente liberador”, nuevamente en la revista Stromata'?. Esta ver-
sién cuenta con la publicacién de las crénicas de la discusién que siguié a la ponencia,
donde el autor aclara muchos de los puntos de su propio trabajo y recibe criticas que
asumird en trabajos ulteriores. Este crabajo es quizds uno de los mis reconocidos del
autor y conté con varias reediciones'. En este texto resume, desarrolla y explicita las

1 Stromata, vol. 27 n? 1 {1971) 23-60, Segin testimonio de! propio Scannone, el articulo se tiene su origen
en las impresiones tras el primer encuentro del “Grupo Calamuchita”. Sobre los temas discutidos en el Grupo
Calamuchita, ¢f. nuestro articulo de la nota 6. Asimismo, en una de ias notas de este articulo, Scannone
reconoce que “numerosas ideas del presente trabajo fueron suscitadas en fecundo didlogo con {..Enrique
Dussel], y asi como en otras ocasiones, en conversaciones con el P. Orlando Yorio”; <f. Stromata, vol. 27 n?
1 {1971) 54, n. 38. Sobre el vinculo con el primero, ya hemos hablado en esta nota preliminar, Respecto al
segundo, compatfiero jesuita y colega institucional del autor, cabe mencionar que juntos llevaron adelante
el seminario interdisciplinario organizado por la cdtedra de “Teologia dogmatica iV” sobre: “Interpretacién
liberadora del hombre argentinec en su situacién actual”, en su primer cuatrimestre de 1971. De sus escritos
de 13 época, ver: "Dios y los valores humanas”, Teologia 9 {1971} 60-83; “Reflexién critica desde la teologfa”,
Stromata vol. 29 n2 1/2 (1973) 131-170.

1 Strotama, vol. 28 n2 1/2 (1972) 107-150. En las notas agregadas hay indicios que la correccién de la
trascripcion fue posterior, al menos, a abril de 1972.

¥ Entre ellas podemos mencionar, tempranamente, un resumen en la revista chilena Teologio y vida, 1973,
314-319; una condensacién en la revista Selecciones de teologio, vol. 14, n* 54, abril-junio de 1975, con el tituto
de: “Ontologia del proceso liberador”, en un nimero monogréfico sobre: “Marxismos y liberacién del hombre”,
Tuvo también una traduccién alemana en 1974, en el libro Hinermann, Peter {(ed.), Gott im Aufbruch. Die
Provokation der lateinamerikanischen Thelogie, Freiburg, 1974, 119-167.
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versiones anteriores, con reelaboraciones significativas como la presentacién textual de
su propuesta de una “analéctica de la alteridad™'*. Ademds, avanza agregando reflexio-
nes ulteriores, especialmentce la Parte III, dedicada a describir los “Momentos dialécti-
cos del proceso de liberacién”. (d) Finalmente, la cuarta versién de este trabajo fue la
reproduccién de la versién tercera, con el titulo “Hacia una dialéctica de la liberacién.
Ontologia del proceso auténticamente liberador”, como el capitulo 6 en el libro del au-
tor titulado Teologia de la liberacion y praxis popular. Aportes criticos para una teologia de
la liberacién, en 19765, Esta reproduccién resulta una nueva versién dado que cuenta
con importantes “retoques” y reelaboraciones, que responden a matices y acentos mds
préximos a la segunda etapa de pensamiento del autor, como por ejemplo la impor-
tancia de la sabiduria y la cultura popular como lugar de reaseguro para no recaer en
la 1égica en una nueva repeticién, asf como la atencién a la “fiesta” como anticipacién
simbélica de la liberacién comprendida en clave de graruidad'®.

Estimo que una lectura y un estudio encuadrado en esta breve nota preliminar
puede contribuir a abrir la significacién profunda de este texto que, aunque breve,
temprano y en apariencia claro, es decidor de un esfuerzo filoséficamente denso que
inicié nuevas perspectivas para el pensamiento latinoamericano y derroteros todavia
por explorar.

A continuacién, el texto original de Scannone.

4 Stromata, vol. 28 (1972} 1/2, 124. No obstante, ya en 3 primera versién utilizaba, sin desarrollarlo, el
término “analécetico”. Cf. Stromato vol. 27 n2 1 {1971} 33, nota 14.

5 Teologia de la liberacion y praxis popular. Aportes criticos para una teologla de lo liberacién, Sigueme,
Salamanca, 1976, pp. 133-186. Sobre este libro cf. Ariel FRESIA, “Teologia del pueblo, de la cultura y de i3
pastarat popular. A propdsito de los primeros teolégicos de Scannone”, en Stromata vol. 70 (2014) 227-236;
id., “Teologia y filosofia desde la praxis y la cultura popular latinoamericana. Para una fectura de Teologia de la
Liberacién y Praxis Popular”, en Teologia de la liberacién y praxis postoral. Aportes criticos para una teologla
de la liberacidn, reimpreso en edicién facsimilar en: Obras Escogidas |, Buenos Aires, Docencia, 2010, IX-XXX.

16 ¢f, idem., 134, nota 2 y 149, respectivamente; Respecto a la importancia de “los retoques”, lo advierte el
mismo autor en: idem., 256, n.1. Sobre algunas de los factores que motivaron el desplazamiento y la transicién
de la etapa cf. la dltima parte de nuestro: “Dependencla ontoldgica y liberacién auténtica. La filosofia de la
liberacién del «primer Scannonex (1968-1974)", Cuadernos de! CEL vol. Il n? 3 (2017) 39-59.
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Texto original: Hacia un proyecto histérico de liberacién lati-
noamericana

En este trabajo abordamos el problema de América (genitivo, objetivo y subjetivo)
desde la siguiente perspectiva: la de una reflexién oncolégica que quiere concribuir a fa
elaboracién para América Latina de un proyecto histérico-cultural auténico. Para ello se-
fialaremos primero la situacién actual del pensamiento latinoamericano en relacién con
dicha problemitica. En segundo lugar haremos la critica ontolégica de proyectos histéri-
cos latinoamericanos que intentan responder a esa situacién. Los criticaremos en cuanto
no son verdaderamente liberadores, por vivir y pensar inauténticamente la temporalidad.
Y por tkimo esbozaremos la estructura ontolégica del proceso auténticamente liberador,
del que podra nacer un proyecro histérico auténtico.

I. Situacién

Mientras que el decenio del GO se caracterizé por la toma de conciencia de nues-
tra situacién de subdesarrollo, hoy el hecho nuevo es la toma de conciencia de nuestra
situacién de dependencia, atin en cuanto al proyecto histérico-cultural. Esca toma de
conciencia estd determinada por la anterior (es decir, la del subdesarrollo), y en ello se
diferencia de otros momentos de nuestra historia en los que también caimos en la cuenta
reflexivamente de nuestra dependencia.

Nuestro presupuesto es que esa toma de conciencia, en cuanto que es critica, no
ha sido posible sino desde un nuevo horizonce de comprensién histérica (del ser y el
tiempo) que nos permite criticar lo que hasta ahora parecia obvio. Esta critica penetra
hasta el nivel oncolégico, es decir, el que toca a la comprensién de nuestro propio ser en
cuanto por-ser histérico como pueblo.

I Critica de la temporalidad inauténtica de algunos proyectos
histéricos latinoamericanos.

En dicha situacién se oponen distintos proyectos histéricos, més o menos cons-
cientes de ella. Es nuestro propésico criticar ontolégicamente a algunos de ellos en cuan-
to que no los juzgamos liberadores de la situacién de dependencia, ‘puesto que viven y
piensan inauténticamente la temporalidad. Por lo tanto, nuestra critica serd ontolégica,
es decir, apuntaré a la comprensién del ser y el tiempo. Por eso mismo no aludimos no-
minalmente a proyectos politicos determinados, pues nos fijamos en las estructuras onto-
16gicas de las que ellos participan mis o menos, pero que ninguno realiza en estado puro.

1) Neocolonialismo cultural: Propone para los pueblos latinoamericanos una co-
pia servil o una adapracién accidental de un proyecro histérico de otro pueblo (euro-
peo-occidental, norteamericano, chino, soviético...), como si fucra el proyecto cultural
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de vigencia atemporal o sustancial. Por eso es alienante y ahistérico, porque no tiene en
cuenta lo nuevo de la historia y de nuestra propia historia.

E

2) Desarrollismo inauténtico: También es alienante y ahistérico en cuanto tien-
de a que seamos como los pueblos histérico-cultural. No que el desarrollo técnico sea
despreciable y no hay que tender hacia él, sino que en ¢l tecnologismo de las sociedades
desarrolladas se lleva a su extremo la razén prictica de la modernidad, cuya esencia es la
voluntad de poder (cf. la critica de Heidegger a la modernidad). Esta genera necesaria-
mente relaciones de dominio y dependencia, que cierran la historia en cuanto impiden
al dominado y dependiente ser si mismo. Y es por la liberacién de ese nuevo ser, que
adviene a la historia lo cualitativamente nuevo (el futuro).

Dicho desarrollismo supone una concepcién linealmente progresiva (e-volutiva)
de la historia en linea recta, sin saltos cualitativos (es decir, sin rupturas dialécticas ni
irrupciones de lo nuevo mediante el didlogo que deja-ser al cualitativamente otro). Por
ello recae en una concepcidn circular de la temporalidad. Tiende a imponer al otro, al
pueblo; las soluciones técnicas que en abstracto se juzgan las mejores sin correr el riesgo
de que el pueblo (o el otro pueblo) sea sujeto de su propia historia: el didlogo con el
pueblo implicaria una irrupcién de novedad, que obligaria a criticar los presupuestos del
proyecto histérico tomado de otros.

3) Subversién inversiva: Nace de la critica a la situacién de dependencia que viven
los dos proyectos anteriores. Pero sélo revierte los términos de la relacién de dependencia,
sin liberarse de esa relacién, es decir, sin trascenderla hacia la relacién social originaria.
Pues no hace desde ésta su critica, sino desde la misma actitud agresiva de dominacién
y desde el mismo horizonte de comprensién del ser y el tiempo, propio del dominador,
comprensién cuyo fundamento ontolégico es la voluntad de poder, quintaescencia de la
modernidad y de sus formas de dominacién. Asi se genera por la sucesiva inversién de los
términos de la relacién de dependencia, una forma inauténtica de vivir la temporalidad:
la del eterno rerorno de lo igual (es decir, de la lucha por el poder).

Por ello también este proyecto histdrico se cierra circularmente a lo nuevo de la
historia y, por tanto, al nuevo horizonte desde el cual sin embargo habia podido tomar
conciencia critica de la relacién de dominacién. Porque el pasado fue de dependencia,
lo niega absolutamente (psicoanaliticamence diria: lo reprime), y asi se hace incapaz de
reiterarlo desde lo nuevo de la propia historia. Porque niega la continuidad histérica,
en vez de sub-vertirlo, criticindolo y transforméndolo desde el fundamento (de ahi el
prefijo sub-), solamente lo invierte, permaneciendo asi todavia en el mismo fundamento
preterido: la voluntad de poder. La liberacién del cordén umbilical de dependencia se
hace posible solamente cuando se es capaz de aceptar ¢l pasado, es decir, de reconocer
lo que del dominador sc ha recibido, pero reiterindolo, criticamente desde la propia
novedad adulta.

4) Proyecto totalizante {propio de la dialéctica hegeliana y/o marxista): Supone
] ’ - N . .. + e
la critica de los tres proyectos anteriores desde un plano mis originario que la relacién
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de dominio. Pero lo interpreta de tal modo que vuelve a nivelarlo con dicha relacién
(sujeto-objero) sin salirse de ella. No sale de dicha relacién: al contrario, la cierra circu-
larmente en totalidad dialéctica. Asf se depotencia la irrupcién novedosa del fucuro en el
presente, niveldndose a lo sido. Se depotencia la fuerza negativa del futuro y se permanece

a pesar suyo en lo que hacia la quintaesencia del pasado de dominacién: la voluntad de-

poder y de totalizacién. Es decir, vuelve a interpretar al plano originario de la relacién
social de reconocimiento mutuo (desde donde hace la critica a los otros proyectos) con
las categorias propias de una filosofia de la totalizacién y del dominio (codo -parte, uni-
versal-particular, sujeto-objeto), y por ello no se libera de él.

Asi es que su interpretacién y su praxis vuelven a fundarse como en los proyectos
anteriores, en la voluncad de totalizacidn y absolutizacién: pero no se absolutiza ni al
dominador ni al dominado, sine a la relacién dialéctica entre ambos. Por tanto aunque
libera a uno det otro no libera a ninguno de los de la relacién misma de dominacién
totalizante. Ambos se reducen asi a meros momentos de una totalidad dialéctica ¢l todo
social (Estado, Sociedad sin clases...). Y lo que ontoldgicamente es totalidad dialécica
tiende en la prictica a convertirse en totalitarismo politico.

De ese modo queda absorbida la interioridad de la persona en dicha totalidad
social cerrada a la trascendencia. Y la temporalidad se cierra (en dialéctica circular tota-
lizante) a la novedad imprevisible del futuro. Pues ésta adviene precisamente en y por lo
irreductible propio y lo totalmente otro de cada persona (y cada pueblo como comuni-
dad de personas) en cuanto tal.

Este proyecto recae, por tanto, en la ahistoricidad, al cerrarse a la alceridad y no-
vedad del otro personal, en cuanto otro, que es esencialmente irreductible a la totalidad.

En suma, esos proyectos viven inauténticamente la temporalidad porque se cie-
rran 2 lo nuevo de la historia y del otro en cuanto otro. Se cicrra porque absolutizan
uno de los momentos de la temporalidad, totalizindola y no dejando ser al juego libre
e imprevisible de la historia, que adviene en la alteridad del otro (de la persona, del otro
pucblo, de la persona del pueblo), a quien por la opresién no se le deja ser si mismo.

1 .

Absolutizan uno de los tres momentos de la temporalidad porque, en ¢l fondo (en
¢! fundamento), se absolutizan a si mismos fundindose ontolégicamente en la voluntad
de dominio. ,

Los dos primeros proyectos analizados absolutizan el pasado (lo ya dado) para
asegurarse contra todo riesgo de cambio e irrupcién de alteridad: el neocolonialismo para
asegurarse contra todo cambio; el desarrollismo contra todo cambio cualitativo.

También el tercer proyecto absolutiza un momento de la temporalidad: el futuro.
Aunque mis bien absolutiza no tanto al futuro impsevisible, cuanto a su propia concep-
cién o imaginacién de futuro, negando absoluramente al pasado sin querer reiterarlo.
Mis, tanto el pasado sin futuro, cuanto ¢l futuro sin pasado, absolutizando uno de los
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términos de la relacién, hacen caer, por eso mismo, en una forma inauténtica de vivir el
presente.

Pero asimismo el cuarto proyecto, que se ubica en la relacién de mediacién pasa-
do-futur-o, recae también a pesar suyo en la ahistoricidad, en cuanto absolutiza la media-
cién misma. Aqui habria que repetir la cririca de Heidegger a Hegel: su dialéctica (y las
que en ¢l se inspiran) se cierra a la genuina novedad y, por eso, en el fondo, absolutiza ¢l
presente. Claro estd que no se trata del presente de hecho (igual al pasado inmediaro),
sino del presente propio de la totalidad dialéctica ya totaimente implicada en el presente
de hecho. Pues, en cuanto totalidad, se cierra a toda irrupcién de genuina alteridad y
novedad. Se cierra a lo que el otro (;no se trata meramente de lo otro!) en cuanto owo
aporta a la historia, es decir, a lo imprevisible del futuro.

II1. Estructura ontolégica del proceso auténticamente libera-
dor (esbozo).

Segtin lo dicho, los proyectos inauténticos se enraizan en la voluntad de dominio
cerrdndose asi a lo nuevo de la historia, en cuanto permanecen fundados en ésta, absolu-
tizando uno de los polos de la relacién de dependencia, o a la misma relacién dialéctica.
Asf es que se plantea el interrogante: ;cémo romper la relacién de dominio y no sélo in-
vertirla o absolutizarla? Al responder a esa pregunra en los parrafos siguientes no preten-
demos imponer un proyecto auténtico oponiéndolo a los inauténticos, sino sélo esbozar
algunos elementos de la estructura ontolégica del proceso liberador, del que recién podra
nacer, en ¢l juego imprevisible de la historia y dejando ser al pueblo latinoamericano
como pueblo, un proyecto nacional auténtico.

Las lineas rectoras de dicho esbozo pueden sefialarse en forma de cesis:

1) Estructuralmente es el tercero como tercero quien rompe la bipolaridad de
relacién de dominio (opresor-oprimido, sujeto-objeto), cerrada en unidimensionalidad
por la voluntad de absolutizacién.

Llamamos tercero en cuanto tal a quien no es el opresor en cuanto opresor ni el
oprimido en cuanto oprimido. Tiene la funcién de mediador.

2) De hecho asumen esa funcién mediadora quienes toman conciencia de la rela-
cién de dependencia, y la cuestionan porque se dejan cuestionar en su propia voluntad
de dominio. Dejindose cuestionar, por la renuncia a la voluntad de absolutizacién, el
tercero abre la relacién cerrada de dominio a la irrupcién de la novedad y alteridad.
Dicho cuestionamiento lo provoca la persona del pobre y oprimido, es decir, del otro en
cuanto otro. En su dolor {en la contradiccién que él vive y sufre) irrumpe el futuro ha-
ciéndose llamado y cuestionamicnto presente. El tercero es el que, dejindose cuestionar,
deja advenir a esa irrupcién, que ponce un germen de rupeura en la relacién de dominio.
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El cuestionamiento de la voluntad de poder hace que se trascienda el plano del
tener {en el cual se mueve la relacién de dependencia: sujeto-objero), y se accede al plano
del ser y del ser-con, es decir, de la relacién social originaria (no més sujeto-objeto, sino
interpersonal). Con Levinas podemos llamarla: relacién sin relacién, pues, por esencia,
no se cierra en totalidad.

3) En el tercero en cuanto tal se manifiesta la tridimensionalidad del tempo au-
téntico, que no reduce a ninguno de los momentos de la temporalidad, absolutizando a
alguno de ellos. Y en la novedad propia de la alteridad personal del otro en cuento otro,
se mediatiza la novedad imprevisible del futuro que adviene.

4) El tercero rompiendo la relacién de dominio (sujeto-objeto), deja ser a la di-
ferencia como diferencia (la diferencia oncoldgica). Esta implica la libertad del otro y la
apertura a la historia y a la trascendencia del misterio del otro.

5) El'lugar de la mediacién liberadora propia del tercero en cuanto tal, es el diglo-
80. Este no se hace posible si no se pasa por la renuncia a la voluntad de autoabsolutiza-
<ién para abrirse al riesgo del otro, de lo nuevo y de la historia.

La primera palabra de ese dilogo es el cuestionamiento que surge del rostro mudo
(0 amordazado) del pobre. La primera escucha es la del cercero, que se hace tal precisa-
mente porque escucha esa palabra, dejindose cuestionar. Del silencio de su escucha nace
la palabra eficazmente cuestionante de toda relacién de dominio, palabra que el tercero
pro-fiere cuestionando al dominador en cuanto tal y a sus condicionamientos.

Aqui didlogo no se entiende como mero decir, sino como decir eficaz, hecho pra-
xis histérica por la elaboracién de los conflictos encarnados en el dolor del pobre, y por
la colaboracién para instaurar un mundo comiin humanizado. Pero esa elaboracién y co-
laboracién serdn auténticamente liberadoras sélo si nacen de la relacién social originaria
(de pazy libertad), que se deja ser por el dejarse-cuestionar hasta el fundamento, es decir,
por la renuncia a la voluntad de poder. Dicho didlogo no elude el conflicto real encarna-
do generalmente en condicionamientos sociales, politicos, econémicos, psicolégicos, etc.
Sino que se expone al conflicto, no depotencidndolo, pero si transformandolo desde su
actitud de paz y de respeto a la persona. En cambio, no se expone realmente al conflicto
ni quienes lo soslayan o reprimen, ni quienes, movidos por la voluncad de poder, quieren
imponer con su enfrentamiento agresivo su posicién preconcebida. En lugar en el que
uno se expone verdaderamente al conflicto, lo elabora y colabora en la transformacién de
sus condicionamientos, ¢s el didlogo eficaz.

6) El proceso liberador propio del didlogo cficaz es el de la educacién liberadora.
Este se instaura cuando alguien se deja cuestionar por el dolor del oprimido (es decir, del
que padece violencia, sea quien fuere). Asi se abre al otro en cuanto otro yconelloala
novedad histérica, que irrumpe en y por su medio. La educacién de la libertad pasa como
en el itinerario de la autoconciencia en Hegel (cf. dialécrica del sefior y del esclavo), por la
lucha a muerte, el cemor de la muerte, la obediencia (en el servicio) y el trabajo.
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Aqui la lucha no busca aniquilar ni dominar a !a persona, sino matar, pzr C;:1
cuestionamiento de la palabra eficazmente prictica, en si 'y en el otro, a la volunta cl
dominar al otro. La angustia de la muerte se asume a} asumirse e! riesgo dzli Fulturo y eo
riesgo que nos implica el otro, obligindonos a renunciar a la seguridad que da el ser am
o ¢l tenerlo. La obediencia es la audicién (ob-audientia) de la palal.ara del otro, que se
convierte en su servicio. Y el trabajo es la antes mencionada elaboracién fie los co.nﬂlcu?s
y transformacién de sus condicionamientos sociales, polf(icos,.?conémlcos y ps1coiéil-
cos, con la consiguiente colaboracién con los otros en la creacién de un nuevo mundo

humanizado.

7) La mediacién del tercero {como toda mediacién autén‘ticamenn.: lik:jrador.a)
debe pasar por la muerte no sélo a su propia voluntad de poder, smo.tamblén " pr(')p::
proyecto histérico, para saber oir en el dialogo la pa!abra que ¢l .r’msmo] pu<:1 ?:ed
que decir, haciéndose sujeto de su propia historia. Dicha superacién de a relacién de
dominio no sélo tiende a hacer que ¢l dominado acccda.a la liberrad de. de.cxr y :llcmar su
propia palabra sino que también tiende a liberar al dominador de su SU]CC.lén ala [;-ropla
voluntad de dominio, cuestionando a ésta por la palabra eficaz, que también transforma

sus condicionamientos materiales.

8) El proyecto histérico auténtico nacerd rcci.én del didlogo por la ;c'iucaf:lé?é;::;
radora que permite que el pueblo todo diga su propia palabra y asum:it Stll istoria. (Clar
est4 que cuando hablamos aqui de pueblo y concretamentf: del pueblo ?dnr:io;mcrj na;
nos referimos al pueblo real, a un pueblo con rostro, es ficcur, a la comunida ) ¢ perso as
concretas y no usamos ese nombre como una categoria abstracta, que puede ser usa
como otro inscrumento mds de la voluntad de poder, como pasa a veces en declaraciones

pseudopopulistas).

La funcién del pensamiento ontolégico en el proceso de liberac.ién ]atino:;merllji;-
na es modesta, pero de real importancia. No le compete proponer o imponer al pucblo
latinoamericano un proyecto copiado o preconcebido sino que, segun su propia esencia
critica como pensamiento, le toca ayudarle a tomar conciencia critica de lgs ﬁroyccmsi
histéricos que no son liberadores porque viven y piensan maL{t‘énucan.ucczluc dslcr ycz-
tiempo. Asi es que asumiendo como pensar practicante, la funcién 'mcdxa zra el er r
ro, debe dejarse cuestionar por ¢l dolor del pueblo, para hac.crsc asi capaz de cucsuonla
la relacién de dominio y promover el proceso de educacién liberadora. Pclro ;;)ara que las
ideas, categorias y esquemas de dicho pensamiento sean fecundos, del?era. sa le‘lr) mlc:':r)a
ellos (atin al propio esbozo de la estructura ontolff)glc% del proceso auTénflctl i Tra én:
para que recién de la praxis dialogica de Ia educgc:én {iberadora vaya siguiendo el aut
tico proyecto histérico de liberacién latinoamericana.
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