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Heidegger, lector de Hegel. Didlogo y confrontacién
Heidegger, reader of Hegel. Dialogue and confrontation
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Resumen

Para Heidegger, ¢l aconcecimiento esencial que determina tanto a la flosofia como a la his-
coria de occidente es que se piensa al ser del ente como fundamento mientras que ¢l sec mismo y la
diferencia como tal se sustraen. Es decir, Heidegger sostiene que en esta historia hay un “olvido del ser”
(Seinsvergessenheir). Esta nocién puede ser comprendida desde dos perspectivas relevances: por un lado,
tal ocultacién estd dada por el ser mismo; pero por otro lado, ¢l hombre olvida ¢l acontecimiento de
dicha oculracién, Para Heidegger, 2 partir de esta estrucrura acontecimental de [a metafisica, es posible
reconstruir la historia occidental cuyo cardcter peculiar es ser onto-teo-légica, desplegada desde los grie-
gos hasta la medernidad. Desde esta perspectiva, Hegel consuma ta construccién de un sistema donde
todas las diferencias entitativas son superadas a través de la mediacién dialéctica y llevadas hacia el saber
absoluto, y es considerado como punto cilmine de un modo de pensamiento onto-teo-l6gico. Pero jes
posible sostener que Hegel sea un filésofo “metafisico™ en el sentido que le da Heidegger? El objetivo
de este articulo es reconstruir y confrontar algunos aspectos relevantes de la lectura que Heidegger hace
sobre la posicién teérica hegeliana para extraer conclusiones que abran nuevos problemas y lineas de
investigacién para la filosofia actual. :
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Abstract

For Heidegger, the essential event thar determines both philosophy and the history is that
the being is thought of as the foundation while being itself and the difference as such are subtracted.
Thac is, Heidegger chinks that in this history there is a “forgetfulness of being” (Seinsvergessenheit). This
notion can be understood from two relevant perspectives: on the one hand, such concealment is given
by being itself; but on the other hand, the men forget the event of such concealment. For Heidegger,
from this eventual structure of metaphysics, it is possible to reconstruct Western history whose peculiar
character is to be onto-theo-logical, deployed from the Greeks to modernity. From this perspective, He-
gel consummates the construction of a system where all the endicative differences are overcome through
dialectical mediacion and taken cowards absolute knowledge, and is considered as the culminaring
point of an onco-theo-logical thought mode. But is it possible to arguc that Hegel is a “metaphysical”
philosopher in the sense that Heidegger gives him? The objective of this article is to reconstruct and
confront some relevant aspects of the reading that Heidegger makes about the Hegelian theoretical
position to draw conclusions that open new problems and lines of research for current philosophy.
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1. El marco teérico heideggeriano. La interpretacién de la me-
tafisica como onto-teo-logia

Para Heidegger la filosofia es aquel pensar propio de occidente que busca de-
terminar al ence en su ser. Su punto de partida estd en los entes mismos, en lo finito, en
lo limitado, en las cosas mismas. El ser-humano, en cuanto ser mortal, estd entre medio
de ellas y tropieza con ellas, en las dimensiones propias de su existencia: el espacio y el
tiempo, lo que implica la apertura del mundo como mundo. Asi, la filosofia se consti-
tuye como tal al configurar un modo propio de preguntar sobre los entes. Pues, por un
lado, la cuestién fundamental inherente a esta actividad es: ;qué es el ser del ente?, esto
es: pregunaarse por el ente en cuanto tal, es decir, qué es en general lo que mienta al ente
en cuanto tal. Esta pregunta apunta a la estructura ontolégica del ente. Por otro lado,
se cuestiona ;por qué es el ente y no mds bien la nada?, esta pregunta resalta el cardcrer
contingente de todo ente mundano; pero, equivocamente, a lo largo de la historia' oc-
cidental, s ha asociado dicha pregunta, con ef ente diltimo del que todo surge y del que
todo depende. Esta interrogacién apunta a la estructura eo-légica del ente supremo. Por
ello es que para Heidegger la filosofia y més especificamente, la metafisica occidental se
ha constituido en intima unién onto-teo-légica.

Entonces, la merafisica es aquella disciplina que teoriza sobre el ente en cuanto
ente, en busca de su estructura general —ontologia—, y teoria del ente supremo del cual
dependen todos los demis entes —teologia. La dable configuracién de la meafisica como
onto-teo-logia presenta conexiones que no han sido problematizadas en sus raices co-
munes. Cuestionarlas equivale a pensar lo in-pensado? en la metafisica, esto implica, de
algin modo, estar fuera de ella. Heidegger llama “historia de la metafisica” a la forma
de pensar que desde Platén a Hegel y Nietzsche se despliega como teorfa general del ser
del ente y como teoria del ente supremo (onto-teo-logia), dado que sc ha olvidado al ser

! El término historia es una nocién sumamente relevante en la filosofia heideggeriana pues ademds de la
diferenciacién entre Historie y Geschichte (Vid. Infra) debemos hacer una aclaracion mds para eliminar ciertos
equivocos. La nocién de historia entendida como Geschichte funciona, en la filosofia de Heldegger, de modo
sincrénico en cuanto interpretacién del ser como fundamento de lo ente; y no de modo diacrénico, es decir, no
debemos comprender que, Heidegger, a partir de un hecho dado lo reconstruya histéricamente, sino que Hei-
degger hace coincidir la historia con un modo de pensar Ia realidad determinado, lamado metafisica. Por eso,
en Heidegger, debemos hablar de Ia historia de una interpretacién y no de historia de hechos, ya que de lo que
se trata aquf es de una historia sin partes, pues solo hay un hecho histérico occidental que es el acaecimiento
de la metafisica. Por ello la metafisica no es una etapa en la historia de occidente, sino que debe reconocerse
como época, es decir, 1a época en donde se ha eliminado el tiempo, dentro del tiempo;y esto nos lleva nueva-
mente al problema fundamental de! que parte Heidegger en su filosofia Y que recorre todo su pensamiento, el
problema es que nuestra época es metafisica, y estamos en ella; es decir, interpretamos todo real metafisica-
mente. Pero reconocer esto mienta, de algin modo, un trdnsito; pues reconocer a la metafisica como el unico
horizonte de comprensién e interpretacién posible conlleva la posibilidad de postular un enfrentamiento. Pero
tal enfrentamiento no consiste en proponer un nuevo principio de interpretacién de {a realidad, o postular algo
asi como una nueva filosofia, sino en comprender que la historia es metafisica.

? Lo no-pensado no se refiere a todo aquello que Ia filosofia dejé de pensar o a los temas que quedaron mar-
ginados de [a reflexién y del pensar conceptual, sino mis blen a lo que aparece como olvidado en la historia
del ser, en la metafisica, pero que, precisamente, por aparecer asi, ha dado lugar a la misma metafisica. Lo
in-pensado no fue olvidado al principio de esa historia, y por 5o no es algo que hubiera que recuperar, sino
que es lo que estd presente en cada pensador en el modo de la ausencia.
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mismo, a favor del ser como fundamento del ente. Por lo tanto, no debemos pcr;sa}:‘qtuc
para Heidegger hay diferentes épocas histéricas, sino que hay una sola época enha is o:
ria occidental: la que nombra ¢l término metafisica. Asi, la pregunta por el serse ha trans
formado, desde el comienzo de la historia de occidente, en una pregunta por lo que tiene
de general cada ente y por el ente del que dependen todos los demis. Pcr;:1 a:la aparece
un extravio o enlace equivoco porque sc identifica al ser con aquel ente que fundamenta 'y
causa toda existencia. Tal identificacién es la que hace posible, a la vez, pensar a'l ser como
fundamento. Pero al identificar al ser como fundamento de lo ente se olvida Ia.dzfermcm en
cuanto tal, esto es, la diferencia entre ser y ente. Aceptado esto, se abre.cl carnmftl)l p;;a que
un ente supremo (la idea, lo absoluto, la voluntac'l de p?cl.c.r) se consnmya]er% ndz ;necriy
to. Ello consticuye el olvido de la diferencia y la imposibilidad df: pensar la irrupcién de
la novedad en cuanto tal, pues lo nuevo siempre es explicado, atrlbufdo o fundmn:ntn o
por un ente que funciona como centro organizador, garante de l.a existencia de o o ente
y dador de sentido, de acuerdo al modo de pensar onto-teo-légico explicitado aqui.

2. Heidegger, lector de Hegel

Como hemos mencionado en el apartado anterior, Heidegger sos’tiene que.coln
Hegel y Nietzsche se consuma la metafisica entendida como onto-tco-log1.a..}.3.j jccu-,ha
metafisica, como destino histérico de occidente, ha dtsplcgado‘ todas sus pOS.lblll a ]cs y ha
llegado a su forma més elevada y mds perfecta de fun‘damentaaén de la rotalidad il)clz cdnt:
y su dominio, y por eso mismo, como tal, la metafisica ha agotafio todas sltixs posibi lda dc; r
Sin embargo, esto no implica que la meafisica haya acabado, sino que ella r:io puede :
nada nuevo, es decir, no hay en ella posibilidad de que lo nuevo irrumpa; da o que, en la
metafisica, todo lo que acontece resulta justificado y fundamentado onto-Feo-légxcam.entc.

Sin embargo, el sistema de pensamiento hegeliano marca un'hlto aconte.cxchn-'
@l en ¢l devenir histérico de la filosofia de occidente en cuanto es posible bacc]r. ;xc;cm )l
experiencia desde la consciencia; y mostrar, dc. este .modo, que hay.unz;\ racionali Easu;:l?i :o
despliegue del ser a partir de la especulacién dlaléCtjca en su rccor’rldo lswrlcol. Bice b
tiene dos consecuencias inmediatas para la filosofia contemporinea. Por un lado, todo
pensador, directa o indirectamente, se ve obligado a tomar posicién y sonfro;:]rarécf:;on
este sistema de pensamiento, ya que, por otro lado, H‘egel lleva al pensamiento f:los co
hacia fronteras que, de algiin modo, delimitan ¢l camino del pensamiento filosé .TO con-
temporaneo. Heidegger, por su parte, no desconocacndf) esta cucs?én c;yuntura ) -“:::
posicién y decide confrontar con el sistema de pensamiento h'c'gchano. or esto mlsitos,
dedica parte de sus escritos y su pensamiento a esta confrontacllon. Pe;:o en estos csc.r] " i:
Heidegger, se aboca a delimirar una interpretacién de la filosofia l:acgc la{l; ont;)-tco g
ca, mostrando que en el sistema hegeliano se consuma ]‘a metafisica occidental. .

Algunos textos relevantes en los que Heidegger® interpreta, dcfsdc su pro;;;o m:co
conceptual, la filosoffa hegeliana y lleva adelante una confronracién directa con ella son:

3 Las obras de Heidegger se citan segin las Gesamtausgabe, %cge-nfcht:ﬁ{;glg?ilgd“i;e;da ::;rglftlte%rtilti)cft:esfl:hm:n?
Main., Verdffentlichte Schriften {1914.1976), Vorlesungen - 3 e Ab
m;::‘uagafgqg:m aun en edicién. En adelante utilizaremos (a sigla GA, el nimero del tomo y 1a paginacidn,
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L. Hegel. GA 68, traducido como Hegel.
2. Hegels Begr:ﬂ‘ der Erfahrung. GA 5, traducido como El concepto de experiencia en Hegel.
3. Hegel und die Griechen. GA 9, traducido como Hegel y los griegos.

4. Die onto-theo-logische Verfassung der M. ; i
g der Metaphysik. GA 11, trad tu-
cién onto-teo-ligica de la Metafisica. i paducdo come L contit

1. En el tomo 68 dedicado a Hegel, reaparece la principal preocupacién de Heidegger que es
la c.uestién de Ia diferencia ontoldgica, la pregunta por la diferencia entre ser y engtg 4 E('.ln Ser
J tiempo intenta abordar esta pregunta desde el marco de la fenomenologia de Hus:scrl en
c! ambiente del kantismo imperante. En este contexo la pregunta por la diferencia ont};lo'-
gica replantea ¢l problema kantiano de la fundamentacién de la metafisica. El ‘giro’ critico
ka.ntimxo focaliza en la pregunta por las condiciones de posibilidad y los limites del conoci-
miento de los fenémenos. Heidegger pregunta por el sentido del Ser como marco de pre-
comprensién de la totalidad de los entes.3 La (re)fundamentacién kantiana de la mctaﬁl:ica
pregunta por las condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico y obti.cne como
resultado las formas puras del sujeto racional, a partir de las cuales se conforma el contenido
dado en la experiencia. Sin embargo, no problematiza Ia evolucién o el desarrollo histérico
de estas estructuras del sujeto.® Aun cuando la pregunta ontolégica heideggeriana surgié de
la lectura de un libro de Brentano (en un marco ‘realista’, derivado de la tradicién cagtiélica

y ?riStOFélica en la que estaba inserro), opuesto a la perspectiva del ‘idealismo’ kantiano, el

primer intento de respuesta por parce de Heidegger, sigue la orientacién kantiana centr:;da

en‘la concepcidn trascendental del yo.” Esto da una pista sobre los tres autores qu; conside-

ra ‘fundamentales’: Aristételes (antiguo), Descarres (catélico) y Kant {moderno).A partir de
?VucltaNiraje [Kehre), la pregunta por la diferencia ontolégica se vuelca en la }tlci’agacién
1 elo n% Remado en la historia dfl pensamiento, es decir, en lo ‘olvidado’ en la historia de
la metafisica, lo que csszi en relacién con sus estudios sobre Niewsche y su comprensién de

la historia como error’.® La Vuelta es el abandono del ‘idealismo subjetivo’ y el retorno al

¢ -
. o . .

&hsmo objetivo’. Se pasa de la comprensién del ser al ser mismo como horizonte, como
condicién de posibilidad.

.10 que ”amamos dlfeleﬂcla entre |
el ente Y el ser no "ega para nada a ser mirad Xpresamente como
a expres. ent:
d!ierenclal, Y por ello toda pfegunta por la esencia y el fundameﬂtO de esta dlfe|enc|a queda completamente
en el dmbito delo por elltelollldl'elente deSCOI'IOCIdO Hei r, M.GA 68:40.7 on fiola H
Y ( e degge s G 8: 40 raduccié espanola egel,

*Verdad fenoménica = verdad def ente = yerdad cientifics

Verdad nouménica verdad del ser verdad metafisica '

< . .

4 s:;;ae:s,e;:fesniarger;te, la guespén que Hegel desarrolla en la Fenomenologia del espiritu, como una ciencia
pertencia de la conciencia. No es de extraiiar, entonces, que Heidegger haya prestado mayor interés

esta obra que al resto de la produccién hegeliana. :

7 Al respecto, dice Gadamer; “El j i
3 : “El propio Heidegger, al pensar después de Ia «vueltas [Kehr.
: ) €], abandona
:: ;')::toe r:;;:::ﬁe:g:: Itgager;d:egtal del y(o y la fundamentacién del planteamiento de Ja pre]gunta por eu';::
oldgica del Dasein.” (Gadamer, H., “Hegel vy Hei ” i it i
ensayos hermenéuticos, Madrid, Citedra, 1981, p. 130). el Heldegger", en Lo dloiéetco de Hegel. Cinco

aw . .
pé::::i;:u?:;:ggr%: :he;zsigg oen 1:61 [2 vol. Destino, 2000] Heidegger seflald su importancia para com
ia desde a 1947. A partir de ahi se generé ¢l tépico de i .

! i : : que sirve més para en
a él que a Nietzsche. https.//www.e!cultural.com/revnsta/especIal/Nletzsche-y-Heideggerfzsgo entenderle
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Resumiendo el itinerario heideggeriano: Kant hizo posible replantear la pregun-
ta por ¢l fundamento de la metafisica orientdndose hacia lo olvidado en la historia del
pensamiento occidental, pero el ‘fracaso’ del proyecto de Ser y tiempo condujo a deslizar
el acento de la comprensién del Ser (condiciones de posibilidad del conocimiento) al Ser
como horizonte de sentido (condiciones de posibilidad de la metafisica). ;Seria posible
preguntar por estas condiciones de posibilidad? ;Cémo?

Descartes hizo manifiesta la dificulcad para poner en duda Ja racionalidad de la
razén desde la misma razén. Kant enfrenta dificultades anélogas cuando pregunta por la
posibilidad de los juicios sintéticos a priori {critica), es decir, por la verdad de la ciencia. He-
gel contintia en esta misma direccién cuando somete 2 la razén al camino del escepticismo,’
enfrenténdola con su propia negatividad. La duda, la criticay la negatividad tienen origen
en la crisis de la scientia cristiana, que sigue a la ‘disolucién’ de la verdad revelada como efec-
to de la Protesta y de las guerras de religién. Son las respuestas a la inseguridad y la pérdida
del fundamento caracteristicas de la crisis. Heidegger, siguiendo la inspiracién nierzschea-
na, retrotrac la crisis de la modernidad a la crisis del mundo antiguo que dio origen a la
filosofia y 2 su basqueda de seguridad en un mundo que se disuelve.'® La ‘indubsiabilidad
del pensar’! s sostiene en el pensar como ratio'?, como facultad que permite conocer lo
que es, como caracteristica de la esencia del hombre en la historia de la merafisica [Animal
racional’ {Aristételes), ‘compuesto de cuerpo y alma’ (santo Tomads), ‘substancia pensante’

(Descartes), ‘sujeto racional’ (Kant), ‘Espiritu’ (Hegel)). De aqui que una cuestién que
atraviesa toda la obra de Heidegger sca el desfondamiento de los fundamentos, la huida de
la filosofia (metafisica) de la ausencia de sentido y la manera en que sea posible preguntar
por esta ausencia, deteniéndose ante el Abismo."?

¥ Cf. Fenomenologia del espiritu, Introduccién.

10 ~E) ser {Seyn] mismo es la de-cisién —no un diferente con respecto al ente para una diferenciacién represen-
tativa, sobrevenida, objetivante y que la allana. El ser de-cide como evento-apropiador [Ereignis], en el acaeci-
miento-apropiador del hombre y de tos dioses en |3 indigencia, con respecto a la esencia de la humanidad y de
la deidad. Acaecimiento-apropiador que hace surgir el conflicto de mundo y tierra para conquista —conflicto
en el que recién se aclora lo abierto, en el que el ente recae en & mismo y recibe un peso. [...] Di-ferencia —
separacién — salto a ese ‘no’ ['Nicht’), que llega del anonadamiento [Nichtung], que es el ser [SeynJ{Heidegger,
M. GA 68: 43 y 44. Traduccidn espafiola Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, pp. 93y 95).

1 ~_ef pensar incondicionado es la indubitabilidad misma. Pero prescindiendo de fa indubitabilidad de la
negatividad hegeliana, lo negativo [Negativejes algo que en general y por completo no puede tornarse menes-
teroso de una interrogacién” (Heidegger, M., GA 68: 38. Traduccién espafiola Hegel, Buenos Aires, Prometeo
Libros, 2007, p. 83).

1 “g| pensar ‘dice’ acerca del ente qué y cémo es respectivamente. El pensar sustenta Ja referencia deter-
minante al ser del ente. [...] ...ante todo el horizonte previo para la fijactén esencial del ser. Ser es la inoculta
presencia y estabilidad para el percibir y en el percibir. En tanto el percibir (voug) se determina como pensar
{Adyoc — ratio, razén), es ser la pensabilidad —una determinacién del ser, que previamente sirve de base a
la Interpretacién tanto ‘idealista’ como también ‘realista’ de la referencia al ente—. Heidegger, M. GA 68: 39.

Traduccidn espafiola Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 85

1~ ol claro es el a-bismo como fundamento, lo anonadador [das Nichtende] para todo ente y de este modo /o
mds importante y con ello el no «presente ante lamanoy, nun<a hallable, sino «fundamento» que se rehisa en el
anonadamiento [Nichtung] come claro — el que decide soportando-fundando, que acaece — el evento-apropia-
dor, [...] £l o-bismo: la nada, lo mds a-bismal —el ser [Seyn]) mismo; no porque éste [sea] lo més vacio y general,
mas descolorido, Gitimo vaho, sino lo mas rico, dnico, el centro, que no [es] mediado y por eso nunca revocable”
{Heidegger, M.GA 68: 45 y 46. Traduccién espafiola Hegel, Buenas Aires, Prometeo Libros, 2007, pp. 87y 99).
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Tal cometido cuestionador enfrenta una dificulead adicional cuando se quiere
‘confrontar’ con la filosofia de Hegel, pues ésce interiorizé la critica y el escepticismo,
volviendo ‘incuestionable’ el resultado. Heidegger es consciente de que no se puede cues-
tionar el 'sistema’ ni desde el interior {porque la totalidad desarrollada ha integrado cada
uno de sus momentos unilaterales, parciales y relativos, incluso, criticos) ni desde el
exterior porque no hay nada que permanezca excerior. Entonces, trata de “ablandar esto
indudable”, es decir, busca hacer cuestionable lu indubitabilidad del pensar. ‘Hacer cues-
tionable’ quiere decir tomar distancia de toda la historia de la metafisica. ‘Hacer cuestio-
nable’ desde una perspectiva genealdgica es preguntar por el origen oculto™, indagar por
la ruptura y la discontinuidad. Pero ya Hegel habia advertido esta imposibilidad: nadie
puede saltar por sobre su propia sombra.s Por eso Heidegger advierte que no se trata de
saltar, sino detenerse ante el abismo.'®

Indudablemente, la filosofia no ha dejado de preguntarse por el ser, por el sen-
tido, por la razén y por la verdad, pero no ha podido desarrollar la fuerza suficiente (la
volunrad’, diria Nietzsche) para aceptar la pérdida de la Verdad antigua (u360g) y la
pérdida de la Verdad cristiana (revelationis),"” sin reemplazarla por suceddneos. Desde
este ‘punto de vista''® se trata de replantear la pregunta por la Verdad del Ser haciendo
posible una de(con)struccién de toda la historia de Ia filosofia ‘occidental’ en la que ¢l ser
ha sido pensado como ‘presencia de lo presente’™®. La pregunta decisiva es: “+Qué sucede

1 “En fin, ultimo postulado del origen ligado 2 los dos primeros: el origen como lugar de Ia verdad. Punto ab-
sofutamente retrotraido, y anterior a todo conocimiento positivo, que hard posible un saber que, sin embargo,
lo recubre, y no cesa, en su habladuria, de desconocerlo; estaria ligado a esta articulacion inevitablemente
perdida en la que la verdad de las cosas enlaza con una verdad de los discursos que la oscurece al mismo
tiempo y la pierde” (Foucault, M., Microfisica del poder, Madrid, La ediciones de la piqueta, 1980, pp. 10-11).

% “Latarea de fa filosofia es concebir fo que es, pues fo que es,es la razén. En lo que respecta al individuo, cada
uno es, por otra parte, hijo de su tiempo; del mismo modo, a filosofia es su tiempo aprehendido en pensa-
mientos. Es igualmente insensato creer que una filosofia puede ir m3s alld de su tiempo presente como que un
individuo puede saltar por encima de su tiempo, m3s all de Rodas” {Hegel, G. W. F,, Principios de la filosofia
del derecho, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1975, p. 24},

18 7Y tal vez estédbamos ya en un sitio desde el cual no més que un salto lleva a lo emas amplio» y libre, y todo
desarticular o ver conjunto, que aparentemente conduce mss alla, siempre queda sélo como adicional.
“Pero, por de pronto y tal vez por largo tiempo, procedemos pensando siempre mas auténticamente si no
saltamos y mantenemos la meditacién en primer plano. Este no es, por cierto, primer plano de un mero fondo
{uno tal que se pudiera alcanzar sobre el mismo plano), sino primer plano de un a-bismo” {Heidegger, M. GA
68: 42. Traduccidn espafiola Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 91).

17 %Al reformular nuevamente el planteamiento de la pregunta por el ser, Heidegger trata de elaborar los me-
dios conceptuales que puedan dar concrecién a un pensamiento anterior al metafisico. Como es sabido, Heide-
gger tomd aqui como guia el aspecto anti-griego de la historia devota del Cristianismo; este motivo anti-griego
nos remite a la palabra divina y al acto de escucharla que constituyen lo més elevado del encuentro con Dios
en los relatos del Antiguo Testamento. El principio griego del logos v el eidos,la articulacién y retencién de
los contornos visibles de las cosas, aparece, mirado desde esta perspectiva, como una enajenadora violencia
impuesta al misterio de la fe” (Gadamer, H., “Hegel y Heidegger”, en La dialéctica de Hegel. Cinco ensayos
hermenéuticos, Madrid, Cétedra, 1981, pp. 136-137).

8 *'punto de vista’ significa aquello, estando en lo cual, lo a pensar como tal se hace accesible a Ia filosofia, a
su pensar” (Heidegger, M GA 68: 12. Traducclén espaiola, Hegel, Buenos Alres, Prometeo Libros, 2007, p. 31).

% ¢ Pero por qué lo verdaderamente ente [seria} fo real efectivo (lo posible y lo necesorio)? Porque —de modo
griego— en ello [estaria) el pleno hacerse presente de lo presente, la presencia acaboda”(Heidegger, M. GA
68: 50. Traduccién espadiola Hegel, Buenos Alres, Prometeo Ubros, 2007, p. 107).
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con el ser [Seyn] si no ‘es’ un ente ni el méximo ente, pero tampoco un mero suplemento
del ence?”®
¢Cudl es, desde el punto de vista de Heidegger, ¢l defecto o la inadecuacién de la
justificacién histérica hegeliana? En términos nietzscheanos: la falea de perspectiva. He-
gel comprende la historia desde la perspectiva de la flosofia, exponiendo los resultados
en las lecciones?' de Berlin principalmente aquellas en las que se ocupa de la filosoffa de
la historia universal. Su perspectiva nunca deja de ser filoséfica, es decir, (en términos de
Heidegger) ‘merafisica’.??La historia de [a filosofia de Hegel es la historia de la metafisica:
comienza con Sdcrates y culmina con Hegel, y su tarea “es concebir lo que 57, Ia totalidad
de lo ente. Desde este punto de vista se soslaya la pregunta por el Ser, que queda sepulta-
da tras ef sistema dntico. La falea de perspectiva hegeliana se vislumbra desde la pregunta
por la diferencia ontoldgica. Asi, “la autoconciencia histérica de Heidegger se nos aparece
como la mds extrema contrapartida posible al proyecto del saber absoluto y de Ia plena
autoconciencia de la libertad que se encuentra a la base de la filosoffa de Hegel. Mientras
el ser del ente se erija en objeto de la pregunta metafisica, el ser en sf mismo no podra
ser pensado de ningin otro modo que no sea desde el ente que constituye el objeto de
nuestro conocimiento y nuestros enunciados”.?® A partir de la autoconciencia histérica
de Heidegger se hace necesario retroceder hasta mids atrds del comienzo de la filosofia
griega, cuando se inicia la racionalidad imperante hasta nuestros dias.
2. En Hegels Begriff der Erfahrung Heidegger se vuelca a estudiar y delimitar
el significado del concepro de experiencia (Erfahrung)?* en Hegel; para ello se aboca a

®Heidegger, M.,GA 68: 41, Traduccidn espafiola Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 89.

1 En los distintas cursos que dicté en fa Universidad de Berlin, Hegel expuso /o idgica de la historio del arte,
de la religién, de la politica y el derecho, y también de la filosofia. Los conceptos puros de esas légicas de' F]
historia fueron expuestos en la Ciencia de la légico, que tiene que ser considerada por ello como la clave in-
terpretativa de las lecciones.

2 “También aqui, a pesar de la incondicionalidad del pensar y de la pensabilidad, el ser (en sentido m’é‘s amplio}
es planteado en direccidén af ente, como entidad. También la ‘Légica’ es aiin —y quiere ser— metafisica” (Hei-
degger, M.,GA 68: 19-21. Traduccién espafiola Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, pp. 45-49]. El ser
es pensado en direccidn al ente = entidad del ente = metafisica. La direccién opuesta: el ente (Dasein) pensado
en direccién al ser; es la direccién de Ser y tiempo. Meditacién = Salida de ta metafisica.

Es verdad que la Ldgico de Hegel ‘es y quiere ser metafisica’, pero no en el sentido heideggeriano, sino en el
sentido parmenideo: ser y pensar es lo mismo. Metafisica = ontologfa.

# Gadamer, H., “Hegel y Heidegger”, en La dialéctico de Hegel. Cinco ensayos hermenéuticos, Madrid, Catedra,
1981, pp.135-136.

24 El término experiencia en alemén es Erfahrung (De! Griego Peipaw pasar de un lado a otro, transitar). Suurax'z
es fahren —~viajar- en el sentido de atravesar un medio desconocido haciéndolo habitable. €l prefijo £r- §enala
la reflexidn o el hacerse cargo de algo, y quién se hace cargo a sabiendas de un contenido es la conciencia que
asi sale a la luz. Estar cierto de alga es hacer |a experiencia, ponerse uno mismo a prueba en ella. Esta accién se
muestra en el sufijo -ung, este da contenido concreto 3 algo, literalmente “en el acto. Asi, el significado de ex-
periencia alude al momento de ver-por-si-mismo, hacer experlencia donde tiene que dar prueba de su verdad
1 cosa experimentada misma. El experimentar es aqul el someter a prueba a la cosa misma dentro dgl contex-
to al que pertenece y para él mismo. En este sentido podemos decir que hacer una experiencia_ es dejar que se
compruebe 13 verdad de la cosa misma, como ella es en verdad, es decir, permitir que se confirme su verdad.
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interprecar la introduccién de la Fenomenologia®® del Espiricu?®. Como es sabido, para
Heidegger, en la tradicién metafisica se comprende al ser como fundamento de lo ente,
por lo cual el ser es presentarse (anwesen). Ahora bien, la entidad de la consciencia es pre-
sentarse, aparecer {Erscheinen). En Hegel la conciencia?’ estd abocada en el objeto que
la afecta, asi, tiene experiencia de él y se figura que ella es “para el objeto” “flir es”. Esta
es intencional; pero hasta aqui, la conciencia no tiene, ni hace experiencia de st misma,
sino del objeto. Saber algo no es un mero tener-conciencia-de-algo, sino que significa
estar-ocupado-con-¢llo, asi por ejemplo saber un idioma no es solo conocer su léxico y su
gramdtica, sino vivir en el interior de la lengua y ser responsable de ella; cualquier lengua
no tiene existencia aparte de sus hablantes, son estos los que constituyen su existencia,
de no ser asi serfa una lengua muerta. Conciencia se dice en alemdn Bewusstsein, literal-
mente ser-y-haber-sabido-algo, en espariol se pierde este doble significado. En castellano
construimos las formas perfectas del pasado con el auxiliar —haber-, no con el verbo ~ser-.
En la voz alemana Bewusstsein se escucha a la vez ser-sabido-algo (primacia del lado obje-
tivo, externo, lo importante es lo sabido mientras la conciencia se comporta pasivamente
frente a él), y haber-sabido-algo {primacia del lado subjetivo, consciente, algo ha queda-
do interiorizado, constituyendo ¢l pasado de la conciencia). Para Hegel, ser-conciencia
es estar con algo diferente de ella, es estar de antemano escindido en su interior. El saber
de la ciencia presente pero formal es algo “apropiado” en y por la conciencia como algo
pasado pero concreto, y con un sentido. Asi, hay que salvar la distancia, “la pasividad” ha
de elevarse a presente, y a la inversa, ¢l presente, activo pero formal, ha de adentrarse en
su propio contenido pasado. En términos filoséficos: la verdad (objeto de la ciencia) ha
de dar forma a la certeza subjetiva propia de la conciencia; y a la inversa; esta ha de cons-
truir el contenido que le embarga en su formalidad?. El paso entra ambos, la mediacién
o fundamento, del doble movimiento es la “Experiencia”. La conciencia sensible aparece

5 {3 voz fenomenologla, nos remite a un neologisma que parece griego, perc no pudo serlo bajo ningtin punto
de vista. Fainomenologia “estudio o saber racional de lo que aparece” serfa algo contradictorio y absurdo para
un griego; pues los fenémenos estdn entregados al devenir y a la caducidad, no son “la que es en verdad”. Se
ve a través de ellos para acceder a su nicleo racional (el noumenon, su soporte o sustancia, guedando estos
desechados. Del fendmeno no hay saber cientffico para los griegos.

%€l cancepto de Espiritu. Se ha usado con frecuencia para traducir los términos griegos nous y pneuma. €
primero se ha usado para designar un principio de actividades superiar al organico {psyche), asi el nous es un
principio intelectual. Lo mismo ocurre con pneuma; ambos designan realidades que trascienden lo vital y org-
nico, para referirse a un principio esencialmente inmaterial y dotado de razén {Cf. Ferrater Mora; Diccionario
de Filosofia; ED. Sudamericana; 1.969; tomo [; Pag. 572). Der Geist, el Espirtitu para Hegel, es el saber absoluto
que se sabe a si mismo como saber absoluto. Es ser si mismo, en si mismo y consige mismo en el devenirse
otro. En el movimiento que realiza la conciencia, a saber, el devenirse otra para llegar a si misma; acontece el
llegar a la aparicién del Espiritu.

77 Conciencia, deriva del latin conscientia (una traduccién del vocablo griego suneidesucuyo sentido originario
fue: reconocimiento de algo exterior, como un objeto, una cualidad, una situacidn; o interior, como fas modifi-
caciones experimentadas por el propio yo. En la modernidad, Kant establecid una distincidn entre la conciencia
empirica (psicolégica) y 1a conciencia trascendental {gnosealdgica). La primera pertenece 3! mundo fenomé-
nico; su unidad solo puede ser proporcionadas por las sintesis llevadas a cabo por las intuiciones de espacio
y tiempo y los conceptos de! entendimiento. La segunda es la posibilidad de la unificacidn de toda conciencia
empirica y, por lo tanto, de suidentidad, y en Gltimo término, la posibilidad de todo conocimiento {Cf. Ferrater
Mora; Diccionario de Filosofia; ED. Sudamericana; 1.969; tomo i; Pég. 323).

22 cf. Duque, Felix; Historia de la Filosofia Moderna. La era de la Critica; Ediciones AKAL. Pag. 507-508.
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para ir interiorizando (recordando) esa supuesta exterioridad ¢ independencia. Lo que asi
va emergiendo es el espiritu tal como aparece a la conciencia, a la vez que la conciencia se
va compenetrando, con él (aunque ella no lo sepa, es desde el inicio espiritu aparecido);
hasta que la progresiva fusién de experiencia y aparicién llega a la perfecta conjuncién de
conciencia y espiritu, en el saber absoluco.?®

Por otro lado, fenémeno para Hegel significa aparecer, presentarse. Fenomeno-
logia del Espiritu®® significa el presentarse total del espiritu ante él mismo. “El aparecer,
es devenir-se-otro para llegar-a-si-mismo. El aparecer, el revelarse, no es cualquier cosa o
algo contingente que le pase al espiritu, sino que es la esencia de su ser™'

Heidegger interprera el aparecer de la conciencia como experiencia; por lo cual
hace coincidir la experiencia como nombre del ser del ente porque experiencia nombra-
ria, segin la interpretacién heidggeriana a la subjetividad del sujeto (como fundamento).
La experiencia que la consciencia hace sobre si es un elemento decisivo para que ella se
reencuentre a st misma como espiritu. “Experiencia de la conciencia” no significa que las
experiencias serdn hechas sobre la conciencia, sino que es la conciencia misma que hace
las experiencias, y esta experiencia la hace ella consigo misma. La conciencia es el sujeto
de la experiencia y no el objeto. Entonces, “Experiencia de la Conciencia” es “la expe-
riencia que la conciencia hace sobre si”, es decir, en ella como saber del objeto; pues debe
experimentar que ella misma deviene otra, asi se confirma en su verdad lo que ella pro-
piamente es. En la experiencia que la conciencia hace consigo, ella se hace-otra, pero este
devenirse-otro es un llegar-a-si-misma. La experiencia es experiencia de Ia conciencia, y
solo es pasible si la conciencia es sujeto de la experiencia. En la experiencia que la con-
ciencia hace consigo experimenta la necesidad de su propia esencia, porque ella misma
como saber en esencia es absolura, es ciencia. “El saber absoluto que se sabe a si mismo
como saber absoluto es Espiritu. Asi, el Espiritu es ese ser-si-mismo-en-si-y-consigo que
viene a si mismo en el devenirse otro.™2 Asi, el espiritu es fundamento onto-teo-légico.

Desde la perspectiva onto-teo-légica de la historia, entonces, Heidegger hace
coincidir el despliegue de 12 metafisica de Hegel como ontologia en la Fenomenologia del
Espiritu y como teologia, en la ciencia de la Légica. Y la unidad del sistema desplegado
es la Ciencia de la Légica. En Hegel, la filosofia no llegé a ser la ciencia porque en clla
tenga lugar la Gltima justificacién de las ciencias y de todo saber; sino que la filosofia llegé
a ser la ciencia, porque se trata de superar el saber finito al alcanzar el saber infinito. La
ciencia, en Hegel, se presenta como saber absoluto. La ciencia en tanto saber absoluto es
en el interior de si, en su interna esencia, sistema. El saber absoluto solo se sabe a si mis-

» Cf. Duque, Felix; Historia de la Filosofia Moderna. La era de |a Critica; Ediclones AKAL. Pag, 511.

% En el titulo Fenomenologia de! Espiritu, no se debe comprender al genitivo coma objetivo; pues, induciria a
pensar que se trata de una investigacion fenomenoldgica del espiritu; en Hegel esto no es asi. El espiritu no es
objeto de una fenomenologia, sino que /o fenomenologfa es el modo y la manera camo es el espiritu mismo.

" Heidegger, M. GA 32: 34. Traduccién espaliola La fenomenologia del Espiritu de Hegel, curso del semestre de
Invierno, Friburgo, 1.930-1.931; Ed. Alianza; 1.995. Trad, Y Notas Manuel E. Vazquez y Klaus Wrehde; Pég. 41

Ryeidegger,GA 32; 32. Traduccidn espaiiola. La fenomenologia del Espiritu de Hegel, curso del semestre de
Invierno, Friburgo, 1.930-1.931; Ed. Alianza; 1.995, Trad. Y Notas Manuel E. Vazquez y Klaus Wrehde; Pég. 40.

.
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mo cuando se despliega y se exhibe en el sistema y como sistema.33Enrtonces, para Hegel,
ciencia (Wissenschaft) es el saber absoluto, es decir, el movimiento que la conciencia
ejerce en ella misma. Este movimiento es la confirmacién de la verdad de la conciencia:
del saber finito como conciencia al saber infinito como espiritu, y esta confirmacién es la
presentacién del espiritu. La Fenomenologfa es la manera en que el saber absoluto se lleva
a st mismo hacia st mismo, y por eso ella misma es ciencia, onto-teo-l6gica.

3. El texto Hegel und die Griechen complementa al anterior en cuanto Heidegger
interpreta el concepto de Experiencia hegeliano en su devenir histérico. En primer lugar,
el ticulo de este escrito ya delimita; por un lado, la metafisica y su historia, pues, para
Heidegger, esta comienza con los griegos y se consuma con Hegel; pero también, este
ticulo delimita el lugar que Heidegger le otorga a2 Hegel dentro de esta historia, es decir,
como culminador o consumador de la metafisica.

Como es sabido, para Hegel el autodesarrollo del espiritu hacia el saber absoluto
coincide con el devenir histérico de la historia de la filosofia. La confrontacién que Hei-
degger lleva adelante contra Hegel en este escrito se sittia en la consideracién hegeliana
de que la filosofia griega es el punto mis abstracro de la historia pues “todavia no” se
alcanza la autoconsciencia. Aqui el punto de discrepancia con Heidegger radica en que
este “todavia no” es interprerado respecto a lo “no pensado” del ser que se oculta en la
historia metafisica; y en este sentido, es que, para Heidegger, volviendo sobre los pasos
de los primeros pensadores griegos se podria pensar al ser en cuanto tal y su sentido. Esta
controversia conduce, también, a un desacuerdo entre ellos respecto a la concepcién de
la verdad; porque mientras que para Hegel la verdad es autocerteza de si (o autocons-
ciencia que es espiritu); para Heidegger la verdad es considerada como desocultamiento
(6A}g1) remitiéndose a la significacién dada por los griegos y olvidada por la merafisi-
ca. El ltimo punto de desacuerdo al que nos conduce esta controversia sobre la verdad
es respecto a la nocién de historia. Mientras que para Hegel la historia es el despliegue del
espiritu, atravesando diferentes grados de perfeccién hasta culminar en el saber absoluto;
Heidegger, piensa la historia de un modo problemiico, pues fa historia de la metafisica
es la historia del olvido del ser y su creciente autoalienacién; pero en esta misma historia
es posible volver a preguntar, de un modo originario por €l ser y su sentido, lo que para
Heidegger significaria la posibilidad de comenzar una nueva historia destinada por el ser
mismo. §
4, En Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, Heidegger realiza una in-
terpretacién de la 16gica hegeliana comprendiéndola como onto-teo-logia. Mientras que
para Heidegger hacer filosofia es pensar ta diferencia en cuanto diferencia, para Hegel el
pensar tiene por sustancia el concepto absoluto. Otro punto de controversia que aparece
en este texto es para Hegel la pauta para el didlogo con la historia de la filosofia radica
en la fuerza que se entabla a partir de lo ya pensado y esta fuerza es tal que puede ser
llevada y superada hacia el pensamiento absoluto; para Heidegger, también la fuerza del
pensar radica en encablar un didlogo con los pensadores de la historia de la filosofia, pero

3 Cf. Heidegger, GA 32: 24. Traduccién espafiola La fenomenologia del Espiritu de Hegel, curso del semestre de
invierno, Friburgo, 1.930-1.931; Ed. Alianza; 1.995. Trad. Y Notas Manue! £. Vazquez y Klaus Wrehde; Pag. 32.
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a diferencia de Hegel, la fuerza del pensar radica en lo “no pensado” por los pensadores,
espacio en el cual es posible nuevamente pensar al ser en cuanto tal. Por dltimo, mien-
tras que para Hegel este didlogo tiene el cardcter de superacién (Authebung) que hace
posible que la “Ciencia de la Légica” sea el programa de la metafisica occidental;como asi
también, el desarrollo y la culminacién de la historia de la merafisica en el tiempo no sea
otra cosa que ¢l desarrollo del programa de la 16gica. En cambio, Heidegger propone dos
movimientos complementarios para pensar lo in-pensado en esta historia de la filosoffa.
Por un lado, el pensar se propone como “paso atrds” (der Schritt zurdick), preguntando
y haciendo asunto de litigio a la diferencia en cuanto tal, observando que la diferencia
onto-teo-légica no es la diferencia-originaria que los primeros pensadores “presocraticos”
sefialaron. Lo “no pensado” muestra el olvido de la diferencia. El otro movimiento del
pensar que Heidegger propone es el “salto ” (der Absprung),este salto es un movimiento
del pensar mds alld de los limites de fundamentacién metafisica, lo que permite, para
Heidegger, replantear de otro modo cédmo se manifiestan el ser y el hombre. Este salto, es
un salto més alld de la historia acontecida, es en direccién a la verdad del ser mismo y al
Ereignis. .. El Ereignis es el ambito en sf mismo oscilante, mediante el cual el hombre y
¢l ser sc alcanzan el uno al otro en su esencia y adquieren lo que les es esencial al perder
las determinaciones que les presté la metafisica”.3* De este modo, para Heidegger, el
movimiento de retroceso (paso atrds) y avance (salto) respecto de la metafisica, sitdan, su
historia, en cuanco despliegue tecno-cientifico, como una época acabada.?®

En suma, asi como la Aufbebung es la nota peculiar def sistema de pensamiento
hegeliano, et “paso atrds” y el “salto” son los movimientos peculiares del modo de pensar
en Heidegger que hacen posible una delimitacién de la historia metafisica como on-
to-teo-légica, a la vez que estos movimientos posibilitan la Kebre hacia el planteamiento,
ya no de la pregunta por el ser y su sentido, sino que la pregunta se dirige a la estructura
del Ereignis.

De la confrontacién al didlogo

Como se ha senalado antes, Heidegger se ocupa especialmente del pensamiento
de Hegel en cuatro oportunidades. En las dos primeras, entre 1942 y 1943, confronta con
Hegel: En esta etapa de la evolucién de su pensamiento, por lo menos segiin se desprende
del titulo que le da a sus notas, Heidegger no tiene resuelta su relacién con Hegel. En las
dos nltimas oportunidades, en 1957 y 1960, propone un didlogo con Hegel, al parecer
desde la seguridad de su propia posicién.3®

3 Heidegger, M., GA 11, 46. Traduccidn Espadiola: Identidad y Diferencia, ed. Anthropos, Barcelona p. 89.
% Cf. Introduccién de Arturo Leyte a ldentidad y Diferencia, Anthropos, Barcelona, 1990, p. 42.

3% Sin embargo, una década después, en diciembre de 1971, le escribe a Gadamer que “todo se habfa derrum-
bado, incluso Nietzsche, y solamente Hegel permanecia en pie” (Espinoza, R. (ed.}, Hegel. La transformacién
de los espocios sociales, Valparaiso, Midas, 2012, p. 18).
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Heidegger sabia que los mis grandes criticos de Hege! terminaron siendo “los
mis grandes de los hegelianos™’ y que para confrontar con Hegel, era necesario salir del
marco problemitico planteado por su pensamiento, en el cual la filosoffa como sistema se
identifica con la historia de la filosofia. Heidegger, por su parte, identifica la historia de la
filosofia con la historia de la metafisica y el pensar, como filosofia no merafisica, con “el
preguntar de la pregunca por el ser”, la pregunta oncolégica. Entonces, desde antes de
comenzar la confrontacién, la filosofia de Hegel queda enmarcada dentro de la historia
de la merafisica (como su consumacién) y su pensamiento como ¢l més grande olvido de
la pregunta ontolégica.®® A partir de este marco, Heidegger destacars los rasgos caracteris-
ticos del pensamiento de Hegel: 1. Olvido de la pregunta ontolégica, con la subsecuente
reduccién de lo ontoldgico a lo dntico, que encierra 2 la filosofia de Hegel dentro del
marco de la merafisica con la consecuente imposibilidad de pensar lo nuevo (Ser como
acontecimiento). 2. Reduccién de la verdad a certeza. 3. Reduccién del Ser a Sujeto.

A esta delimitacién responders con un pensar que se caracteriza por su apertura
al Set, por una restauracién de la verdad como GAfBg1dt y por una recuperacién de la
pregunta por la diferencia ontolégica. Este es el esquema de la ‘con-frontacién’: Se ex-
ponen los rasgos de la posicién de Hegel y se los con-fronta mostrando fo im-pensado
en ese pensamiento. La confrontacién® consiste en poner una filosofia frente a otra para
compararlas u oponerlas entre si. Pero Heidegger pone (interpretdndola®') fa filosofia de
Hegel dentro de un marco que le es ajeno y extrafio, sin dejar que ¢l mismo Hegel se
ex-ponga, ¢s decir, que se ponga desde si. Por esta razén, en este trabajo de aqui en adelan-
te, se buscar4 un didlogs®, mis que una confrontacién, dejando hablar al propio Hegel.

En un lugar central de su confrontacién, Heidegger ‘interpreta’ 1a conocida ex-
presién del prélogo de la Filosofia del Derecho que afirma: “Lo que es racional, es real y

¥ Heidegger, M. GA 9: 48. Traduccidn espafiola. Hege! y los griegos. Revista de Filosofia, 13 (1), Universidad
de Chile, 2016, p. 120.

3 Heidegger, M.GA 68: 9. Traduccidn espafiola Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 25.

** Este marco previo inhabilita a Heidegger para comprender el niicleo no ‘metafisico’ (en el sentido heidegge-
riano) del pensamiento de Hegel, que es precisamente lo negativo o dialéctico.

“ Como verbo pronominal (confrontarse) tiene el significado de oponerse, competir o enemistarse [una perso-
na o una posicién] con otra. Este significado subyace a toda la confrontacién heideggeriana.

4 La interpretacién se torna en ‘interpretosis’, forzando y distarsionando el pensamiento de Hegel. En Didlo-
gos, G. Deleuze dice: “Significancia e interpretosis son las dos enfermedades de ta tierra, la pareja del déspota
y del cura” {Deleuze, G.-Parnet, ., Didlogos, Valencia, Editorial Pre-Textos, 1980, p. 56). La ‘interpretosis’ es una
enfermedad cantagiada por los ‘curas’ {categaria que incluye a los moralistas, periodistas, representantes de
todo tipo, y también a los psicoanalistas). La caracteristica de esta enfermedad es que distorsiona el sentido,
reactivando las fuerzas para volverlas contra si mismas. En “La interpretacién de los enunciados”, los autores
dicen: “En el psicoandlisis de nifios se ve todavia mejor que en cualquier otro psicoandlisis cémo los enuncia-
dos san aplastados, asfixiados. £s imposible producir un enunciado sin que se le abata sobre una rejilla de in-
terpretacién concluida y previamente codificada” {Cf. Guattari, F., Politica y psicoandlisis, México, Terra, 1980,
p. 41}. El significado que Heidegger atribuye al concepto hegeliano de ‘realidad efectiva’ es un sintoma claro
de ‘interpretosis’, que no se presenta aislado ni por Unica vez. {En el contexto de esta investigacién utilizaremos
&l neologismo ‘interpretosis’ creado por José Vazquez (el traductor al castellano de Didlogos) para sefialar las
distorsiones introducidas por lectura heideggeriana de los textos de Hegel).

2 L3 relacidn de didlogo deja que cada uno de los Aéyor dé cuenta de sus proplas posiciones, buscando tra-
ducirlas y acercarlas.
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lo que es real, es racional”.** Desde su punto de vista, esta ‘proposicién’ “dice el funda-
mento esencial de la entidad del ente [der Seiendheit des Seienden]™*, de manera que la
pregunta por ¢l Ser se responderia determinando ¢l fundamento de la representacividad
de lo que es. Es manifiesto que la ‘interpretosis’ genera una doble distorsién al proceder
de esta manera ya que, por un lado, el fundamento estd puesto en lo subjetivo del represen-
tar, reduciendo la dimensién objetiva a mera subjetividad unilaceral y, por otro lado, ¢l
conjunto de la respuesta se despliega dentro del horizonte ‘6ntico’, de lo ente, ‘olvidando’
o ‘encubriendo’ el plano ontolégico. La reduccién de lo ontolégico a lo éntico y de lo
éntico a la subjetivo es el doble efecto de la ‘interpretosis’, no de lo dicho por Hegel*> Al
interpretar, Heidegger fuerza y distorsiona®® la posicién de Hegel, encontrando en la
interpretacidn lo que é| mismo habfa puesto de antemano.

¢Como hay que interpretar, enconces, la conjuncién de proposiciones inver-
sas del Prélogo de la Filosofia del Derecho? Cuando Hegel habla de ‘razén’ no hay que
entenderla solamente como una capacidad o facultad humana, ni mucho menos como
raciocinio o representacién, sino como el sentido de la realidad, como el orden mismo de
la realidad, como el Ser de las cosas. Ademds, no hay que entender ese orden real y esa
facultad humana como algo puramente dado o como objeto de contemplacién, sino
como algo producido y como resultado de la accién. Hegel lee la razén teérica o el orden
natural desde la razén prictica, desde la accidn, desde el proceso de su produccién {pero
no desde el pensamiento de un sujeto racional a la manera del cartesianismo o del kantis-
mo). La accién pone su ley o su orden en el mundo o en la realidad, al crear oconstruir ese
mundo. La accién es libre. La accién es racional. Consecuentemente, razén y libertad no

 Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verninftig. Hegel, G. W. F., Principios de io
filosofia del derecho, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1975, p.23.

“ Heidegger, M.GA 68: 38. Traduccién espafiola Hegel, Buenos Alres, Prometeo Libros, 2007, p. 29. Antes ha-
bia dicho que lo que él llama ‘ser’, Hegel lo Ilama ‘realidad efectiva’. Sin embargo, ahara dice ‘entidad de!l ente’
y no ‘ser del ente’. Tal vez seria mejor traducir ‘el Ser de los seres’, en lugar de ‘entidad del ente’,

“ Hegel no solamente no sostiene esta posicién sino que la cuestiona explicitamente por ser abstracta, formal,
unllateral, inmdvil y extrinseca: “La configuracién del concepto inmediato constituye la posicién segun {a cual
el concepta es un pensar subjetiva, una reflexién extrinseca a lacosa. Por consiguiente, este grado constituye
I3 subjetividad o sea el concepto formol. La exterioridad de! mismo aparece en el ser firme de sus determino-
ciones, asi que cada una se presenta por si como algo aislado, cualitativo, que se halla en relacién solamente
extrinseca con su otro. Pero la identidad del concepto que es precisamente 13 esencia interna o subjetiva de
aquelias determinaciones, las pone en movimiento dialéctico, por cuyo medio se elimina su aislamiento y con
eso la separacidn del concepto con respecto a la ¢os3, y como verdad de ellos surge la totalidad, que es ef con-
cepto objetivo” (Hegel, G. W. F,, Ciencia de la légica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1974, |, p. 528).

% Forzamiento y distorsidn son los ‘sintomas’ de I3 enfermedad. Los sintomas son sefiales o indicadores de
ésta y no deben ser confundidos’ con ella. La enfermedad que enfrentamos aqui ya fue pro-gnosticada por
Deleuze y dia-gnosticodo en el andlisis del texto. Se trata de un caso de ‘interpretosis’. Segun Deleuze, es
una enfermedad producida por un veneno creado por los ‘curas’. ¢A qué ‘curas’ se refiere? Llama ‘curas’ a los
que Nietzsche llamaba ‘sacerdotes’ [Con este nombre se hace referencla a los ‘nobles mds débiles’, aquellos
que por no poder enfrentar el combate abierto, comienzan a desarrollar el pensamiento, el conocimiento, la
Interioridad. Se les ha dado distintos nombres a lo largo de I3 historia: sacerdotes, magos, adivinos, curado-
res, médicos, brujos, sabios, fildsofos, cientificos, intelectuales...), a los creadores de la moral. Precisamente,
para Nietzsche, la moral es el veneno. Como se sabe, utilizados en pequedias dosis, los venenos cumplen una
funcién ‘curativa’, ‘curan’. Pero lo hacen a costa de una mayor debifidad, de una nueva dependencia, de la
aceptacion de un limite. Los sintomas sefialan hacla la enfermedad y ésta es |a respuesta al ‘trauma’, af ‘dafio’,
# 1o que Lacan llama lo ‘Real’.
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se oponen ni se excluyen. Por eso dice Zizek que esta identidad es “el mds extrario de los princi-
pios especulativos de Hegel segiin el cual autoconciencia, libertad y razén son una sola cosa”.

Entender a la razén en este texto como una facultad del ‘sujeto’ racional (mo-
derno), cuyo ‘objeto’ es la “idea como perceprum de la perceptio como cogitatio —como
‘conciencia’ [y la] Con-ciencia (como ego cogito de la relacién sujeto-objeto) y pensar enel
sentido de la ratio y del voOg del animal rationale”®® es un forzamiento y una distorsién
derivadas de la ‘interpretosis’, en la cual el Ser es reducido a representacién, que a su vez
depende del sujeto representante, es decir, de la conciencia. Desde el punto de vista de
Hegel: Ser es acaecer y acontecimiento del acaecer; acaecer absoluto.*®

Ser es razén-real o realidad-racional. Pero razén-real es la razén realizada y rea-
lidad-racional es la realidad devenida racional. Lo que no estd explicito en estas dos pro-
posiciones es el devenir, el desarrollo, la historia. La razén-real y la realidad-racional es lo
desplegado en la historia de la filosofia.

La filosofia es sistema. Por tanto, para comprender una parte o un momento es
necesario comprender la rotalidad que lo determina. Por eso, pensar la época presente
requiere una comprensién de la cotalidad de la historia. Esta es una posibilidad abierta
por Hegel, “debido a que Hegel determina™ la historia en cuanto tal, de manera que en su
rasgo fundamental ella tiene que ser filoséfica.”>' Hegel identifica ciertamente la filosofia
con su historia. Mds atin: identifica la historia con la razdn, es decir, con la filosofia, en
tanto despliegue de la razén misma. En otras palabras, hay una racionalidad histérica,
que no se reduce a la racionalidad de los sujetos que obran en la historia.

A partir de este resultado, Heidegger pregunca: “;Hasta qué punto la histo-
riade la filosofia, en cuanto historia, tiene que ser filoséfica en su rasgo fundamental?
¢Qué significa aqui ‘filoséfica’? ;Qué significa aqui ‘historia’?”>? Para responder a estas
preguntas, curiosamente, Heidegger no apela ni al comienzo ni a la culminacién, ni a los

7 Fiiek, S., “4Qué sujeto es el sujeto de la I6gica?”, en: Espinoza Lolas, R., Hegel y las nuevas I6gicas del mundo
y del Estado ¢Como se es revolucionario hoy?, Madrid, Ediciones Akal, 2016.

“ Heidegger, M.GA 68: 12. Traduccién espafnolaHegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 31.

“ “13 l8gica es lo ciencia pura, es decir, el saber puro en [a amplitud total de su desarrollo. Pero esta idea se
ha determinado en tal resultado como aquella que es la certeza convertido en verdad, la certeza que por un
lado yo no estd frente ol objeto, sino que lo ha convertido en interior y lo conoce como a si misma; y que por
otro lado ha renunciodo al conocimiento de si misma como de algo situado frente a la objetividod y que es
su negacién; se ha desprendido de esta subjetividod y constituye una unidad con éste su desprendimiento”
{Hegel, G. W. £, Ciencia de la Idgica, Buenos Aires, Editorial Solar/Hachette, tercera edicién, 1974, p. 19). En este
texto se niega explicitamente que ias categorias desarrolladas se deriven del problera moderno de la relacién
sujeto/abjeto.

% Hege! advertiria que no es él quien determina |a historia, sino que 1a historia ests determinada por la accidn de
los hombres que son esencialmente libres y construyen un sentido {que es ‘racional’) en y por sus acciones. La
historia es el desarrollo de fa conciencia de la libertad de! espiritu, que deviene libre y llega a saberse como tal.

1 Heldegger, M.GA 9: 44. Traduccidén espaiiola. Hegel y los griegos. Revista de Fillosofia, 13 (1), Universidad de
Chlle, 2016, p. 116.

5t Heidegger, M. GA 9: 45. Traduccidn espafiola. Hegel y los griegos. Revista de Filosofia, 13 (1), Universidad
de Chile, 2016, p. 117.
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griegos ni a Hegel, sino a Descartes. ;Por qué? ;No es esta ‘cleccién’ arbitraria o unilateral?
Descartes es el simbolo de la filosofia moderna y de la constitucién del sujero [de pensa-
miento] auténomo, lo cual le va a permitir (a Heidegger) definir la filosofia hegeliana como
la consumacién del pensamiento subjetivo.®® Esta cleccién de la posicién cartesiana no
solamente hace del proceso un desarrollo unilateral, basado en la subjetividad del sujeto
opuesto a la objetividad de los objetos, sino que pone el centro de la cuestién gnoscolégica,
entendiendo al sujeto como sujeto de conocimiento y no como sujeto de accién o como
‘existence’. Esta introduccién injustificada del sujeto cartesiano® da pie para una interpre-
tacién igualmente injustificada de ta dialéctica, que estaria contenida en la etimologfa del
término: “Awhéyecday, dialéctica —escribe Heidegger- significa aqui que el sujeto,® en el
mencionado proceder (proceso), y en cuanto tal, extrae su subjetividad, la produce™®. Esta
es otra muestra de lo que hemos llamado la ‘interpretosis™” heideggeriana.

Heidegger tiene razén al decir que la dialéctica es un movimiento concreto, en el
sentido de “lo que crece conjuntamente (con-crescif) ™. Lo que crece conjuntamente es
el movimiento complementario de los contrapuestos: movimiento del ser hacia el sujeto
{ontologia) y movimiento del sujeto hacia el ser (gnoseologia). La totalidad de estos
movimientos es lo que Hegel llama ‘especulative’. “A ello pertenece Ia aprehensién del
aparecer los contrapuestos uno en el otro y uno frente al otro”.%® La dialéctica especulari-
va no tiene que ser representada como un método subjetivo o como un instrumento para
asegurar la verdad de los conocimientos ya que, para Hegel, ¢l método es “el alma del
ser’, ¢l proceso de produccidn, a través del cual se realiza fa trama del todo de la realidad
de lo absoluto”.% Pero Heidegger identifica este proceso con “el més interno movimiento

$ £sta si es una interpretacidn ‘unitaria’, en el sentido de ‘unilateral’. Hegel pudo afirmar que con Descartes
podemos decir que estamos en casa, porque con &l la filosofia logra plena conciencia de su libertad o autono-
mia, no porque se desarrofle la subjetividad. En rigor, para Hegel, 13 subjetividad se alcanza con el cristianismo,
no con la modernidad. Descartes es el momento en el que se arriba a la conciencia de 1a autonomia, de la
libertad plena. ‘Estar en casa’ es alcanzar (a libertad en su autonomia, en su independencia del ser natural, de
lo dado. Para Heidegger, la consumacién de la historia y la consumacién de la filosofia no son otra cosa que la
consumacién de la subjetividad y, por lo tanto, el méximo olvido del Ser y la maxima alienacién o inautentici-
dad de la existencia.

¥ escribe Heidegger: “La subjetividad es como ego cogita la conciencia que representa algo”. Esto es correcto,
pero no lo es si se pretende definir de igual modo la subjetividad hegeliana. La concepcién de la subjetividad
como conciencia que representa se consuma en Kant y en los kantianos como Schopenhauer (€f mundo como
voluntad y representacién), no en Hegel. :

3 1 a distorsidn se produce al identificar pensar y sujeto, en lugar de pensar y ser, como hace Hegel. Lo espe-
culativo no es representacién o reflexion del sujeto sino contradiccién real.

% Heidegger, M. GA 9: 46. Traductibn espafiola. Hegel y los griegos. Revista de Filosofia, 13 (1), Universidad
de Chile, 2016 p. 118.

% Adorno I3 flama “la jerga de la autenticidad”.

¥ Heidegger, M. GA 9; 46. Traduccién espaiiola (2016). Hegel y los griegos. Revista de Filosofia, 13 (1), Univer-
sidad de Chile, p. 118.

¥ Heidegger, M. GA 9: 46, Traduccién espafiala (2016). Hogel v los griegos. Revista de Fifosofia, 13 (1), Univer-
sidad de Chile, p. 118.

* Heidegger, M. GA 9: 47. Traduccidn espafiola. Hegel y los gricgos. Revista de Filosofia, 13 {1}, Universidad
de Chile, 2016, p. 119.
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de la subjetividad™®', distorsionando asi el conjunto de la interpretacién. Necesita iden-
tificar el proceso de produccién de la realidad de lo absoluto con el movimiento de la
subjetividad absoluta porque se propone mostrar que el dominio de esa subjetividad es
lo que se ejerce en la época actual como dominio de la téenica. Esto es lo que significa el
resultado ‘enigmdtico’ que extrae de lo anterior: ““El método’: ‘el alma del ser’ —esto suena
fantdstico. Se supone que nuestra época habria dejado atrds semejantes extravios de la es-
peculacién. Pero vivimos justo en medio de esta supuesta fantasia.”® Descartes, el ‘discurso
del mérodo’, la marematizacién de la naturaleza, la calculabilidad, la ciencia moderna,
la dominacién de la técnica... todo esto puede ser ahora explicado en su acabamiento
y consumacién hegelianas. “Ahora se hace claro —remata Heidegger- hasta qué punto la
historia de la filosofia es el mas interno movimiento en la marcha del espirity, es decir, en
la marcha de la absoluta subjetividad hacia si misma."®3

sQué es, para Hegel, la dialéctica? Para dar respuesta a esta pregunta veamos
brevemente algunos textos hegelianos®: “El entendimiento determina y mantiene firmes
las determinaciones.” La funcién del entendimiento es definir los conceptos, determinar
los significados, delimitar y evitar la confusién y el equivoco. En los origenes mismos de
la filosofia, Sécrates planted esta necesidad propia de la ciencia y de la filosofia y por eilo
se le reconoce como el ‘inventor’ del concepto. La definicién es un proceso de abstraccién
de lo singular y de lo particular. La fijacién de los significados hace posible la compara-
cién. Pero, “la razén es negativa [negativ] y dialéctica, porque resuelve en la nada las de-
terminaciones del entendimiento; es positiva,porque produce [erzeugt] lo universal, y en
ello comprende lo particular.” La razén es negativa porque disuelve las determinaciones
fijadas. Al hacerlo, va mds all4 del entendimiento. Lo que estd més all4 del entendimienco
no es la ilusién o la nada, sino lo absoluto, que para el entendimiento es incognoscible.
La razén es también positiva, porque crea, genera o produce lo universal (en el que se
incluye lo particular e individual). La razén es positiva porque es inclusiva: tiende a tota-
lizar las partes, los fragmentos o los momentos de un desarrollo. La razén une y pone en
movimiento lo que el entendimiento separé y, al hacerlo, disuelve esas determinaciones.
El resultado de este movimiento es senalar la insuficiencia de las determinaciones fijadas,
mostrar que ¢l limite es cambién un mds alld. ;Por qué es insuficiente la determinacién?
Porque ta realidad es cambiante y el tiempo destruye todo lo anteriormente se habia
determinado. La funcién de la razén es comprender una realidad que cambia, que se
transforma, que fluye.

“El espiritu es lo negativo [Negative]” .El espiritu es actividad, el espiritu es liber-
tad, ¢l espiritu es creacién de lo nuevo. El espiritu niega la naturaleza pero al mismo tiem-

¢ Heidegger, M.GA 9; 47, Traduccién espaiiola. Hegel y los griegos. Revista de Filosofia, 13 {1), Universidad de
Chile, 2016, p. 119.

€1 Heidegger, M.GA 9: 47. Traduccién espaiiola. Hegel y los griegos. Revista de Filbsofia, 13 {1), Universidad de
Chile, 2016, p. 119. Cursivas nuestras.

© Heidegger, M. GA 9: 47. Traduccidn espaiiola. Hegel y los grlegos. Revista de Filosofia, 13 (1), Universidad
de Chile, 2016, p. 119.

® Hegel, G. W. F,, Ciencia de lo l6gica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1974, |, Prefacio a la primera edicién, p.
29, Subrayado nuestro.
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po la incluye. “...Es lo que constituye las cualidades tanco de la razén dialéctica como del
entendimiento; niega lo simple, y fundamenta asi la determinada diferencia del entendi-
mienco; al mismo tempo la resuelve, y por tanco es dialécrico.” Lo real no es simple, no
es atbémico o indivisible. Es decir, toda realidad es compleja, toda realidad es mediada,
toda realidad es movimiento, desarrollo, evolucién. Para definir, el entendimiento separa
lo que algo es de lo que no es. Toda realidad, cualquier realidad puede ser escindida en
dos: s, no es; positivo, negativo. Porque toda realidad estd escindida en sf misma: es y no
es, en tanto se mueve y cambia. Toda realidad contiene un ‘no’ que la inquieta. La razén
dialéctica no se detiene en la contradiccién sino que la resuelve. ;Cémo? Derivando los
opuestos uno del otro.

“Pero no se detiene en la nada de esos resultados, sino que en esto es igualmente
positivo, y de esta manera ba restaurado lo primero simple, pero como un universal, que es
concreto en si mismo; bajo aquél no se subsume un particular, sino que en esa definicién y
en la solucién de la misma lo particular ya se ha determinado.” Hay un resultado escépti-
co, negativo, una nada, una disolucién. Pero esto no es lo ultimo sino un momento o un
paso. Todo flujo de lo real atraviesa la disolucién y todo proceso de conocimienco pasa
por el escepticismo. Ya en Descartes hay una comprensién del lugar y la funcién de la
duda y el escepticismo como medio y no como fin. El movimiento de los contradictorios
se resuelve en una nueva unidad, que no es un retroceso a los momentos previos al movi-
miento, sino una nueva quietud inquieta, una nueva realidad mds compleja.

“Este movimiento espiritual, que en su simplicidad se da su determinacién y
en ésta se da su igualdad consigo mismo, y representa al mismo tiempo el desarrollo
inmanente del concepro, es el mérodo absoluto del conocimiento, y al mismo tiempo, ¢l
alma inmanente del contenido mismo. Séio sobre estos senderos que se construye por si
misma, creo yo, puede la filosoffa ser una ciencia objetiva, y demostrativa”.%® Descartes
habia explicitado #n mérodo qtil para el desarrollo del conocimiento; Hegel sostiene que
la dialéctica es ¢/ método y justifica su postura seiialando que el método no es subjetivo
sino el camino de desarrollo de la cosa misma, de la realidad. No hay otra forma de com-
prender el camino que sigue la realidad que haciends ese camino. Por eso hay que decir
que el mérodo es prictico, pero no subjetivo. El curso de la cosa misma y el curso de la
demostracién son uno solo y el mismo. El despliegue de la realidad y el desarrollo del
conocimiento se identifican, como ya habia sefalado Spinoza.

La dialéctica es ‘objetiva’, pero lo objetivo no es entendido como ‘lo arrojado
frente al sujeto’ 0 como lo que ¢l sujeto aprehende a partir de los datos sensibles de los
objetos, sino como el sentido de la cosa misma.%

® Hegel, G. W. F,, Ciencio de la légica, Buenas Aires, Solar-Hachette, 1974, |, Prefacio a la primera edicidn, p.
29, Subrayado nuestro.

# Este es el mismo significado que le da Heidegger cuando dice: “El asunto de! pensar ests en juego. Asun-
to {Sache] quiere decir aqui: aquello que desde sf exige ser dilucidado. Para corresponder a tal exigencia es
nécesario que nos expongamos el asunto del pensar y que estemos dispuestos a permitir que el pensar, en
cuento determinado por su asunto, se transforme” {Heidegger, M. GA 9: 44-57. Traduccién espaiiola. Hegel y
tos griegos. Revista de Filosofia, 13(1), Universidad de Chite 2016, pp. 115-130).
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Pero, Heidegger necesita no solamenre idencificar a Hegel como el pensamiento
del dominio de la subjetividad absoluta sino que necesita también mostrar que la filosofia
de Hegel ‘cierra’ la historia de la filosofia (metafisica): “En el sistema de idealismo espe-

culativo [hegeliano] estd consumada la filosofia, esto es, alcanza su culminacién y estd .

desde entonces cerrada.”®” Marcuse®® ha mostrado, en reiteradas oportunidades, que no
P q
puede interpretarse la filosofia de Hegel como un sistema cerrado ni histérica ni filosé-

ficamente. Sin embargo, para la interprecacién heideggeriana, el origen cartesiano de la.

filosofia moderna explica su consumacién de la filosofia en Hegel y el “alma del ser” se

trueca en la “total calculabilidad” de la ciencia actual.® Heidegger tiene razén al explicar,

la “brural inversién y contraposicién masiva” del pensamiento posthegeliano de Marx
y Kierkegaard. Sin embargo, restringe los efectos de esta consumacién al referirse sola-

mente “a los mds grandes de los hegelianos™, sin considerar también a Schopenhauer,

Nietzsche, la fenomenologia, la hermenéutica, el existencialismo, la deconstruccién y
también la logistica, el neo-kantismo y el neo-positivismo, por nombrar algunas corrien-

tes de pensamienco désplegadas bajo la extensa sombra’! proyectada por Hegel. Ademis,
P pleg; ] proy: p &

Hc1dcggcr se detiene solo en el cardcter de “cierre’ de la consumacién y no considera el
‘acontecimiento’ hegeliano como irrupcién de lo n nuevo, como apertura revolucionaria,
como un nucvo modo de pensar.

Para chdcggcr, el movimiento dialéctico es un proceso en el que el espiritu, ini-
cialmente abstracto, sc libera de esta abstraccién para alcanzar la verdad, entendida como
“la absolura certeza de! sujeto absoluto que se sabe”.7? Pero la verdad asf entendida solo
puede ser alcanzada como culminacién de la filosofia moderna del sujeto y consecuente-
mente, no pudo ser aprendida por los antiguos griegos. Pero, entonces, ;qué ocurre con
la @01 [verdad], tal como fue concebida por ellos? “Segiin esto, la &A18g10 no puede
ser lo determinante para la verdad, en el sentido de la certeza”.”® En consecuencia, la
&)NBewa, la verdad como “desocultamiento y desalbergamiento™* permanece impensada

7 Heidegger, M. (2016). Hegel y los griegos. Revista de Filosofig, 13 (1), Universidad de Chile, p. 119,
8 Cf. Marcuse, H., Razén y revolucién, Madrid, Alianza, 1972.

“ Hegel ya habia pensado el mundo natural comprendido y dominado por las matemdticas en la modernidad
bajo las nociones de cantidad, calidad y medida en la primera parte de la Ciencio de lo l6gico o ‘Légica del Ser’.
Por esta ubicacidn (primera etapa del desarrollo, que es también la mds abstracta y menos desarrollada] en
el desarrollo del sistema es evidente que la ‘calculabilidad’ o ‘medida’ {como la llama Hegel) no puede ser la
consumacidn del pensamiento filosdfico. .

® Heidegger, M.GA 9: 48. Traduccién espafiola. Hege! v los griegos. Revista de Filosofio, 13 (1), Universidad de
Chile, 2016, p. 120. '

N ¢f. Zizek, S., Contragoipe absoluto, Madrid, Akal, 2016, pp. 189 ss.

 Heidegger, M.GA 9; 52, Traduccion espafiola. Hegel y los griegos. Revista de Filosafia, 13 (1), Universidad de
Chile, 2016, p. 124.

 Heidegger, M .GA 9; 53. Traduccién espaiiola. Hegel y los griegos. Revisto de Filosofia, 13 {1), Umversrdad de
Chile, 20186, p. 125.

™ Heidegger, M.GA 9: 53. Traduccién espafiola. Hegel y los griegos. Revista de Filosofia, 13 {1}, Universidad de
Chile, 2016, p. 125.
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para Hegel cuando es “el enigma mismo, el asunro del pensar™.?® Asf, el asunto mismo del
pensar queda impensado e impensable para la filosofla desde los priegos hasta Hegel 7

Asi, con la mirada puesta en la @AiBewa, experimentamos que con ella nuestro
pensar es interpelado por algo que antes del comienzo de la ‘filosofid’ y a través de toda su
hiscoria, ha pedido ya para si al pensar. La &M8ew ha precedido a la historia de la filoso-
fia, pero de manera que ella se reserva la determinabilidad filoséfica, como aquello que
exige su dilucidacién por el pensar. La @it es lo impensado digno de ser pensado,
el asunto del pensar. Asi, la &Ai@ewx sigue siendo entonces para nosotros lo que ante
todo estd por pensar -por pensar en cuanto absuelta de lareferencia a la representacién,
engendrada por la Metafisica, de la ‘verdad’, en el sentido de la rectitud, y del ser’, en el
sentido de la efectividad.”’

El ‘asunto del pensar’ permanece enigmdtico e impensado y se ha hecho im-
pensable cuando el pensamiento de los griegos se convirti6 en filosofia y en metafisica.
Para pensarlo es necesario retrotraerse a la experiencia presocrética del poog [mitos]. Al
movimiento histérico de la Ilustracién debemos una cierta estructuracién de la historia
como progreso de la razén que ha prevalecido desde el siglo XVIII hasta la segunda parce
del siglo XX, segtin la cual la razén se origina en la antigiiedad griega y llega a su madura-
cién y adultez en la edad moderna, superando lo que est4 en el medio (el oscurantismo y
la supersticién). El pensamiento de Heidegger, en cambio, es heredero del romanticismo
contra-ilustrado y consecuentemente aboga por un retorno a una verdad no-ilustrada o
anti-ilustrada. Tal es la verdad como @Aifewt, como desocultacidn.

Ahora bien, si atendemos a lo enigmdtico de la &21j0g1, que impera sobre el
comienzo de la filosofia gricga y sobre la marcha de toda la filosofia, entonces se muestra
la Rlosofia de los griegos, también para nuestro pensar, como un ‘todavia no’. Sélo que
éste es el ‘todavia no’ de lo impensado, no un ‘todavia no’ que no nos satisface, sino un
‘todavia no’ al que nosotros no satisfacemos y para el cual no damos abasto.”

Desde esta perspectiva, la filosofia antigua de los griegos no es comprendida como la

™ Heidegger, M.GA 9: 54. Traduccidn espafiola. Hegel y los griegos. Revista de Filosofia, 13 (1}, Universidad de
Chile, 2016, p. 126.

* ~_.la determinacién dialéctico-especulativa de la histaria, trae consigo ahora justamente que a Hegel le sea
impedido ver la &\rfBswa y su propio imperar como el asunto del pensor, y esto precisamente en la filosofia que
determiné ‘ef reino de la verdad pura’ como ‘ia meta’ de {a filosofia. Pues Hegel experimenta el ser, cuando
lo concibe como lo inmediato indeterminado, como lo puesto desde el sujeto, que determina y concibe. De
scuerdo con ello, no puede desasir el ser, en el sentido griego, el eivay, de la referencia al sujeto y dejarlo libre
en su propia esencia. Esta es, empero, el presenciar (An-wesen), es decir, el persistir en el desocultamiento 2
partir del ocultamiento” (Heidegger, M. GA 9: 54. Traduccidn espaiiola. Hegel y los griegos. Revista de Filosofia,
13 (1), Universidad de Chile, 2016, p. 127).

7 Heldegger, M. GA 9: 56. Traduccién espaiiola. Hegel y los griegos. Revista de Filosofio, 13 (1), Universidad
de Chile, 2016, p. 129.

" Heidegger, M. GA 9: S6. Traduccién espafiola. Hegel y los griegos. Revista de Filosofia, 13 (1), Universidad
de Chile, 2016, p. 129.
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infancia de la razén (Ilustracién) o como ¢l comienzo de la filosofia (Hegel) que todavia
no’ se ha desarrollado completamente a si misma, sino como lo enigmético, lo todavia
por pensar, lo impensado del pensar. Contra esta postura heideggeriana, Hegel habria
hecho notar que ya los griegos antiguos resolvieron lo enigmético expresado en la tradi-
cién anterior por el simbolo de [a esfinge proveniente de Egipro:

Los griegos resolvieron ¢l enigma egipcio: que lo interno, humano, es
lo espiritual, o que el significado es en y para si y sélo se significa a si
mismo. Hombre, conécete a ti mismo; conocer el espiritu, no el hombre
en su particularidad. Un famoso lema que habria estado en el templo

. de Neith en Sais, en una figura femenina con un velo, {reza]: “Yo soy lo
que es y lo que fue, y mi velo no lo ha levantado ningtin mortal. El hijo
que he dado a luz es el sol”, recogido segtin algunas citas. Los griegos
han alzado el velo y expresado, sabido y expuesto lo que lo interno es: el
espiritu que se sabe a si mismo.”

En sus clases, Hegel solfa burlarse de los egiptélogos que trataban de desentradar los
enigmas y los misterios de la antigiiedad, diciendo que los enigmas de los anciguos egip-
cios eran también enigmdticos para los mismos egipcios. '
Heidegger focaliza su confrontacién en el concepto de negatividad.® Desde su
incerpretacién, la ‘negatividad’ hegeliana se reduce a “una diferencia de la conciencia™®,
o sea, una diferencia éntica. La base de su interpretacién la encuencra en la afirmacién
de que ‘toda determinacién [= diferencia, para Heidegger] es negacién™® y solo el ‘algo’
es ‘ser determinado’, mientras que el puro Ser es indeterminado,® no es algo y en eso
idéntico a la Nada. Para Heidegger, “la negatividad no puede ser determinada a partir de

™ Hegel, G. W. F,, Filosofia del arte o estética, Madrid, Adaba-UAM, 2006, p. 227.

® Es por lo menos curioso que Heidegger no emplee el término ‘dialéctica’ en ninguna parte de sus notas
sobre Hegel.

8 “perg diferencia es el diferenciarse del yo [respecto] del objeto [Habria que decir, desde Hegel: diferencia es
el diferenciarse del objeto respecto de si mismo que produce pensamiento o conciencia, 0 mejor, autoconcien-
¢ia). Antes bien, este diferenciarse es sélo un —el préximo, inmediato— hacia aquiy lejos de...” Cf. Heidegger,
M. GA 68: 26 Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 59.

® gecuérdese el curso de la reduccién progresiva: el Ser es reducido a representacién, es decir, a imagen
del sujeto, el cual es reducido a conciencia que representa representaciones diferentes. La diferencia de la
conciencia es la negatividad, es decir, la conciencia representativa se reduce a negatividad, a diferenciar re-
presentaciones. E! destino de Ia filosofia de Hegel estd decidido de antemano: todo su pensamiento queda
reducido a idealismo subjetivo, inmanencia de la conciencia subjetiva absolutizada. Detrds de la confrontacién
de Heidegger, se oculta la temprana critica de Feuerbach: “El ser con ef que comienza |a filosofia no puede
separarse de la conciencia, ni la canciencia puede separarse del ser. Asf como la realidad de la sensacién es la
cualidad, e inversamente, la sensacién es la realidad de 1a cualidad, asi también el seres la realidad de la con-
ciencia, al tiempo que, inversamente, la conciencia es [a realidad de! ser —sélo [a conciencia es el ser real—",
(Feuerbach, L., “Tesis provisionales para la reforma de Ia filosofia”, en Aportes para la ¢critica de Hegel, Buenos
Aires, Editorial La Pleyade, 1974, p. 74).

® Hegel, G. W. F., Ciencia de lo Idgica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1974, |, pp. 146-7.

% Aqui estriban as criticas de Hegel a la filosofia de Spinoza, quien concibe 3 la Substancia como indetermi-
nada.
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la nada hegeliana®, ya que al ser in-determinada, excluye la negatividad, aunque parezca
“ser la ‘encarnacién’ de la noedad [ Nichtheit)” 8 El ‘punco de vista’ de Heidegger se reduce
a una tautologfa. La totalidad de la historia de la metafisica es ¢l progresivo olvido de la
diferencia ontolégica y Hegel pertenece a la historia de la meuafisica: es su culminacién.
Por tanto, en Hegel debe poder constatarse el olvido de la diferencia ontolégica.®

Teniendo como base la negacién/exclusién de la pregunta ontolégica, el pro-
blema del comienzo se encamina decididamente hacia lo ente. Desde este contexto, “lo
primero verdadero, es decir, ‘ente’ en sentido mas amplio es el devenir.”® Heidegger
tiene razén al considerar al devenir como la priméra verdad, pero no es ‘ente’ sino acae-
cer, motilidad.88Heidegger entiende el devenir como ‘in-estabilidad’ [Un-bestindigkeir],
pero Hegel dice: “El devenir es una inquictudirremediable [haltungslose Unrube], que se
hunde/desvanece en un resultado quieto/tranquilo/calmo™.®

“La negatividad es sélo para el pensar metafisico [de Hegel] absorbida enla
positividad; la nada es el abismal contra el ser [Seyn], pero, en tanto esto, su esencia. [...]
Pensar la nada significa: interrogar a la verdad del ser [die Wabrheit des Seyns] y experi-
mentar la indigencia®® del ente en totalidad.”®" En tanto la negacividad es absorbida en
la positividad ~piensa Heidegger-, no es torhada en serio. Ya sea que se la piense como

s Heidegger, M.,GA 68: 14, Traducci6n espafiolategel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 35. Heidegger
‘repite’ ef ‘punto de vista’ kantiano en tanto pregunta por las ‘condiciones de posibilidad’ o por la incondicio-
nalidad. También cuando pregunta por la esencia como entidad o como noedad.

 para Heidegger, entonces, na se trata de preguntar qué niega la negacién sino qué excluye la negatividad. La
respuesta es, por supuesto, la diferencia ontoldgica. Consecuentemente, la diferencia hegeliana ‘ofvida’ 1 pre-
gunta por la di-ferencia ontolégica (que ‘debe permanecer incuestionable’). Al caracterizarla de esta manera, ya
estd tado decidido de antemano: el pensamiento de Hegel queda reducido al idealisrmo subjetivo, a la inmanen-
cia de la conciencia subjetiva.Sin embargo, Hegel escribe: “El algo es la primera negacion de la negacién, como
simple relacién consigo misma, existente. Existencia, vida, pensamiento, etc., se determinan esencialmente en
relacién a un existente viviente, pensante (yo), etc. Esta determinacién es de la mayor importancia, para no per-
manecer detenidos en la existencia, la vida, el pensamiento, etc., € incluso tampoco en la divinidad {(en lugar de
Dios) fentendidas todas) como universalidades. Algo vale para [a representacién con todo derecho como un real.
Sin embargo algo es todavia una determinacién muy superficial; tal como la reafidad y su negacién, tampoco el
ser determinado y su determinacién san ya por cierto los vaclos ser y nada, pero son determinaciones totalmente
abstractas. Por esto son ellas también las expresiones més carrientes, y la reflexién no educada filosdficamente
se sirve de ellas al maximo, vierte dentro de ellas sus distinciones y cree con esto tener aigo justamente bueno
y firmemente determinado. —Lo negativo de lo negativo, en tanto algo, es sélo el comienzo del sujeto—; el ser
en si s6lo en tanto absolutamente indeterminado. Se determina luego ante todo como existente por si, y asi a
continuacién, hasta que sélo en el concepto llega a poseer 1a concreta intensidad de! sujeto. Por fundamento de
todas estas determinaciones esta la unidad negativa consigo misma. Pero respecto a esto se debe diferenciar
bien la negacién como primera, como negacién en general, de la segunda, la negacidn de la negacién, que es la
negatividad concreta absoluta, tal como aquella primera es, al contrario, sélo la negotividad abstracto” {Hegel, G.
W. F,, Ciencia de la l6gica, Buenos Air'es, Solar-Hachette, 1974, |, pp. 104-105).

" Heidegger, M., GA 68: 17. Traduccién espaiiola.Hegel, Buenas Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 41.
# Cf Marcuse, H., Ontologfa de Hegel, Barcelona, Ediciones Martinez Rocs, 1970, p. 21.

® Das Werden ist eine haltungslose Unruhe, die in ein ruhiges Resultat zusammensinkt. Cf. Hegel, G. W. F,
Ciencia de fo Iégica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1974, 1, p. 97.

% Esta indigencia del ente ¢no hace referencia al vieJo tema cristiano de las creaturas dependientes del Crea-
dor?

* Heidegger, M.,GA 68: 15. Traduccién espafiolaHegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 37. éPor qué la
Indigencia del ente y no la del ser? La indigencia del ente ¢no revela la indigencia del ser mismo?
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vacio en la naruraleza, 0 como mal en la moralidad, o como pecado en la religién, o
como injusticia en la sociedad y el Estado, siempre es reabsorbida en la positividad de la
naturaleza, del bien, de la salvacién o de Ia justicia. Incluso cuando se la picnsa como la
muerte resulta finalmente reabsorbida en la vida:

La negatividad como desgarramiento y separacién es la ‘muerte’ — e/
serior absoluto™, y ‘vida del espititu absoluto’ no significa otra cosa® que
soportar y solventar la muerte.® (Pero esta ‘muerte’ no se puede tomar
nunca en serio; ninguna KaTacTpoRn posible, ninguna caida y subver-
sién posible; todo amortiguado y allanado. Todo escé ya incondicional-
mente asegurado y acomodado).

Tomar en serio la negatividad seria pensarla como la Nada, pero como la Nada
que no puede ser reabsorbida en lo positivo, “la nada como el ab-ismo {46-Grund), [esto
es] el ser [Seyn) mismo. Pero aqui el ser (Seyn) no metafisicamente, hacia el ente y desde
él, sino desde su verdad.”® Este camino estd vedads para la metafisica y, por lo tanto,
para Hegel. ¥ Heidegger entonces consigue definir el significado de la negatividad como
diferencia en Hegel:

2 ~G,\’N.F. Hegel, Phénomenologie des Geistes. Segun ef texto de Ia edicién original de Johannes Hoffmeister,
Leipzig, 1937, p. 148. €l texto de referencia sigue asi: “Y es que esta conclencia no ha tenido miedo de esto o de
aquello, en este instante o en este otro, sino que ha tenido miedo por su esencia toda; pues ha sentido el temor
de la_ muerte: del sefior absaluto. Al sentirlo, se ho disuelto interiormente, se ha estremecido en si mismo de
medio a medio, y ha sacudido todoa lo que de fijo y firme hubiera en ella, Mas este puro mavimiento universal,
el absoluto fluidificarse de toda subsistencia es la esencia simple de la autoconciencia, 1a negatividad absoluta,
el puro ser para si que estd, por lo tanto, en esta conciencia” (Hegel, G. W. F., Ciencia de Ja 16gica, edicién de F.
Duque, Madrid, Abada Editores-UAM diciones, 2011, p. 267).

" Este es un significado idenci fri
extremo, que evidencia el poder del espiritu en tanto capaz de afrontar la muerte
sostenerse ante ella. ' i '

" A . .
det‘::f\éat:nente, Heidegger se sostiene en ia fenomenologia del espiritu y no considera ias referencias al texto
gica.

* Heidegger, M.,GA 68: 24. Traduccidn espaiiola.Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 55. Lamen-
tablemente, Heidegger no da ninguna referencia acerca det fundamento de esta interpretacidn. Es intere-
sante sefialer que ZiZek y Carew fo entienden exactamente al revés. Cf. Carew, J., Ontological Cotostrophe:
iic;lg agglt:e Paradoxical Metaphysics of German Idealism, University of Michigan Library, Open Humanities

» N
Heidegger, M., GA 68: 37. Traduccidn espaola. Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 81.

# El nombre que Hegel le da a esta inmanencia absoluta de la troscendencia es ‘negatividad absoluta’, como
deja glaro de manera ejemplar en la dialéctica del amo y el esclavo. “;Qué obtiene entonces el esclavo 3
cambio de la renuncia a toda Ia riqueza de su Ser en particular? Noda, en la superacién de su Ser terrestre
particulz,n:, el Esclavo no lega a un nivel mis alto de un yo espiritual; todo lo que tiene que hacer es cambiar
su DOSlclon_v reconacer en (lo que se le aparece coma) el abrumador poder de destruccién que amenaza con
dest‘ruir su identidad particutar, la negotividad absoluta que forma el niicleo mismo de su propio Ser.{...) lo que
temia en eltemor a la muerte era el poder negativo de su propio Ser. Asi, no hay inversién de (a negatividad en
una realidad superior, a tnica positividad superior aqui es esta negatividad en si” {Zizek, S., Menos que nodo
Hegel y la sombra del materiolismo dialéctico, Madrid, Akal, 2015, p. 220-221). '
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La diferencia es ¢l esencial triple diferencinrse del saber absoluto, es decir,
el referir-se-a-si-mismo como inclusién de lo diferente.?® Esta diferencia
es negatividad absoluta, en tanto justamente afirma lo diferente como lo
otro en su pertenencia a lo uno y de este modo convierte lo uno mismo
en lo otro.®®

La negatividad que no se toma en serio muestra su verdadera cara: reduccién éntica,
reduccién de toda diferencia a identidad,'® a lo uno, a lo positivo. Expresado con ‘clari-
dad’ heideggeriana: “El 0 de la apropiacién verdadera, ¢s decir, precisamente re-presen-
tativa de modo incondicional, de lo sabible en su plena sabiblidad del incondicionado
saberse-a-si-mismo.”?!

Sin embargo, desde Hegel, esta interpretacién de lo negativo es completamente
abstracta. En la Fenomenologia ya se hizo referencia a ella: “El escepticismo que finaliza
con la abstraccién de la nada o de la vaciedad no puede seguir avanzando desde esta dlei-
ma, sino que tiene que quedarse a la expectativa de que se le ofrezca algo nuevo, y de qué
se le ofrezca, para precipitarlo al mismo abismo[Abgrund] vacio.”192103

Hasta aqui se ha considerado la negatividad desde el punto de vista interprera-
tivo de Heidegger. Considérese ahora el punto de vista de Hegel.

Hegel dice que la ‘Negacién’ es un concepto especulativo, es decir, que contiene
‘determinaciones opuestas’, albergando una contradiccién. Sin embargo, la contradic-
¢ién no sefiala un limite infranqueable sino una oposicién superada, una unidad de

 Desde esta perspectiva, lo positivo y lo negativo, lo uno y lo otro, 0 como quiera llamdrselos, son extrafios
y externos el uno al otro, pero lo que Hege!l trata de pensar es el movimiento de lo positivo o de lo uno que
deviene negativo u otro, para encontrarse a si mismo en el otro. Al ‘representarse’ la diferencia y lo negativo
Heidegger ‘espacializa’ ef tiempo y el movimiento.

® Heidegger, M., GA 68: 26. Traduccién espafiola. Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 59.

¥ Horkheimer coincide plenamente con Heidegger en este punto: “..Ja doctrina de la identidad absoluta
de sujeto y objeto es algo de la que se parte de antemano y que en todo momento constituye el punto de
vista. En esta filosofia [de Hegel] las diferencias y tensiones solo pueden ser reinterpretadas como ‘con-
tradicciones’ porque ya de antemano son concebidas como pensamientos del sujeto que todo lo abarca
y ¢on todo se identifica” (Horkheimer, M., Historia, metafisica y escepticismo, Madrid, Alianza Editarial,
1982, p. 124).

¥! Heldegger, M. GA 68: 26. Traduccién espaiiola Hegel, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2007, p. 59.

' * Hegel, G. W. F,, Fenomenologia del Espiritu, traduccién de F. Duque, Abada Editores-Universidad Auténoma de
Madrid, 2010, p. 151.

' 1Y en la Ldgica: “Si al contrario se toma la realidad en su determinacién, entonces —puesto que ella con-
lisne esencialmente el momento de lo negativo el conjunto de todas las realidades se convierte también
en ¢l conjunto de todas las negaciones, en el conjunto de todas las contradicciones y ante todo, de cierta
manera, en el poder absoluto, en que todo determinado es absorbido. Pero, como este mismo [poder abso-
luto] existe sélo en cuanto que tiene todavia frente a sf algo no eliminado por él, asi, en tanto se lo piensa
smpliado hasta convertirse en un poder cumplido, carente de limites, se convierte en la abstracta nada.
Aquel real en todo lo real, el ser en toda existencio, que debe expresar el concepto de Dios, no s otro que
ol ser abstracto, es lo mismo que fa nada” {Hegel, G. W. F,, Ciencla de la 16gico, Buenos Aires, Solar-Hachette,

1974, 1, pp. 102-103).
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momentos opuestos.'® Este tipo de conceptos es, por lo tanto, ininteligible para {a ‘sana
razén’ (ratio). La negaci6n es asi una unidad en la que los momentos contradictorios son
conservados. Que sean momentos de una unidad superior' implica que han perdido su
autonomia y unilateralidad'% para ser-en-relacién. '’

10 "Ante todo observo que Kant quiso dar una apariencia de acabamiento a sus cuatro antinomias cosmoldgi-
cas mediante el principio de divisién que tomé en préstamo de su esquema de las categorias. Sin embargo, una
consideracién més honda de la naturaleza antinémica o, mas verdaderamente, dialéctica de |a razén muestra
en general cada concepto como una unidad de momentos opuestos, a los que por lo tanto, podrfa darse la
forma de afirmaciones antinémicas. El devenir, el existir, etc., y cualquier otro concepto podrian asi suministrar
sus particulares antinomias, y por lo tanto podrian establecerse tantas antinomias cuantos conceptos se den,
El escepticismo antiguo no se dej6é amedrentar por el trabajo de mostrar en todos los conceptos que encontré
en las ciencias, estas contradicciones, o sea las antinomias.” (Hegel, G. W. F, Ciencio de o idgica, edicién de F.
Duque, Madrid, Abada Editores-UAM Ediciones, 2011, p. 299; Hegel, G. W. £, Ciencia de lo 16gica, Buenas Aires,
Solar-Hachette, 1974, |, p. 168).

i “E| sentido de la dialéctica, para Hegel reside precisamente en que al empujar las diferentes posiciones has-
ta el extremo de obtener contradicciones, tiene lugar el paso hacia una verdod superior que une los extremos
de esas contradicciones: 1a fuerza del esplritu ests en Ia sintesis como la mediacién de todas las contradic-
ciones” {Gadamer, H., “Hege! y Heidegger”, en La dialéctica de Hegel. Cinco ensayos hermenéuticos, Madrid,
Cétedra, 1981, p. 132).

1% “De esta manera, la dialéctica se convierte, frente a las unilaterales obstracciones del entendimiento, en
el abogado de lo concreto. El universal poder de sintesis de ta razén no sélo es capaz de mediar en todas las
oposiciones del pensamiento, sino que puede sublimar también todas las oposiciones de la realidad. Esto
encuentra cabalmente corroboracién en [2 historia, en la medida en que fas mas extraiias, inescrutables y hos-
tiles fuerzas que Ia historia nos presenta, se superan mediante el poder de reconciliacién de la razdn. La razén
es la reconciliacién de 1a ruina” {Gadamer, H., “Hegel y Heidegger”, en La digléctico de Hegel. Cinco ensayos
hermenéuticos, Madrid, Cétedra, 1981, p. 133).

1 “La palabra Aufheben [eliminar] tiene en ef idioma {aleman) un doble sentido: significa tanto la idea de
conservar, mantener, como, a3l misma tiempo, la de hacer cesar, poner fin. El misma conservar yaincluye en si
el aspecto negativo, en cuanto que se saca aigo de su inmediacién y por lo tanto de una existencia abierta a las
acciones exteriores, a fin de mantenerlo. —De este mado lo que se ha eliminado es a Ia vez algo conservado,
que ha perdido sélo su inmediacién, pero que no por esto se halla anulado.— Las mencionadas dos determi-
naciones del Aufheben [conservar/eliminar] pueden ser aducidas lexicolégicamente como dos significados
de esta palabra. Pero deberia resultar sorprendente a este respecto que un idioma haya llegado al punto de
utilizar una sofa y misma palabra para dos determinaciones opuestas. Para el pensamiento especulativo es
una alegria el encontrar en un idioma palabras que tienen en si mismas un sentido especulativo; y el idioma
alemdn posee muchas de tales palabras. €! doble sentido de la palabra latina toflere {que se ha hecho famoso
por el chiste de Cicerén: tollendum esse Octavium = Octavio debe ser levantado-eliminado) no Ilega tan iejos;
la determinacién afirmativa llega sélo hasta el levantar. Algo es eliminado sélo en cuanto que ha llegado a po-
nerse en la unidad con su opuesto; en esta determinacién, mds exacta que algo reflejado, puede con razén ser
llamado un momento. {...) Més a menudo todavia se nos va a imponer la observacién de que el lenguaje técni-
¢o de la filosofia emplea para las determinaciones reflejadas expresiones latinas, o porque el idioma materno
no tiene ninguna expresidn para eflas, o bien porque aun cuando las tenga, como en este caso, su expresién
recuerda més lo inmediato, y I3 lengua extranjera, en cambio, mas lo reflejado.

“El sentido y Ia expresién mds exactos que el ser y la nada reciben en cuanto que desde ahora son momentos,
tienen que ser presentados [més adelante] en (a consideracidn del ser determinado, como la unidad en ta cual
ellos son conservados. El ser es el ser y la nada es la nada sélo en su diversidad mutua; pero en su verdad,
en sy unidad, han desaparecido como tales determinaciones y ahora son algo distinto. El ser y la nada son lo
mismo y por este ser lo mismo, ya no son el ser y Ia nada, y tienen una determinacién diferente. En et devenir
eran nacer y perecer; en el ser determinado, entendido como una unidad determinada de otro modo, son de
nuevo momentos determinados de una manera diferente. Esta unidad constituye ahora su base; de donde
ya no han de salir hacia el significado abstracto de ser y nada. [...] Como cada uno de tos dos lados opuestos
contiene en si mismo su otro y ninguno puede ser pensado sin el otro, de esto se sigue que ninguna de estas
determinaciones, tomada por si sola, tiene verdad, sino que la tiene s6lo su unidad. Esta es la verdadera con-
sideracidn dialéctica de ellas, tal como su verdadero resultado” (Hegel, G. W. F, Ciencia de la Iégica, Buenos
Aires, Solar-Hachette, 1974, |, pp. 97-98 y 174. Subrayado nuestro).

STROMATA. N*1

Lo negativo indica, en primer lugar, un problema nuevo. I'{] MArco histérifo-ﬁlo-
#bfico concreto que permite plantear este problenu es la lIustr;acnén y las filosofias ‘11‘us’—
tradas de Kant y Fichte principalmente, a las que Hegel llama ﬁl'osof.fas de la reflexién’.
Estas lograron por primera vez fundamentar la nueva ciencia, la ciencia mo@er.na, que ha
extendido su modelo del 4mbito empirico natural al conjunto de los conocimientos ver-
daderos. A través de estos autores ‘el entendimiento reflexivo'® se apodc‘ré de la. fil.oisoiig.\‘3
convirtiéndola en un procedimiento de abstraccién, separacién, dcﬁnisxén y ﬁjaf:lon.
Segiin esta perspectiva dominante “la verdad tendria por base i‘a rcahdfld scnsxb]c}, las
ideas no serian mds que ideas, en el sentido de que sélo la pcrccpcxéln sensible les .dana su
contenido y su realidad, y que la raz6n, al permanecer en s y para si, crea sélo quimeras”.
Este dominio tiene como efecto la renuncia a la razén como comprcns.lén del sentido del
Ser y la pérdida del concepto de verdad que se identifica con ese sentido. ;Por qué se ha
renunciado a la razén y a la verdad verdadera? ;Por qué motivo se ha aceptado el punto

de vista del entendimiento reflexivo?

El motivo de esta representacién, que se ha generalizado, tiene que ser
buscado en la observacién de la necesaria contradiccién de las determina-
ciones del entendimiento para consigo mismas. La mencionada reflexién
consiste en lo siguiente: superar lo concreto inmediato, a’etermim‘rlo y
dividirlo. Pero tal reflexién debe también superar sus determinaciones
divisorias, yante todo, tiene que relacionarlas mutuamente. ‘Pc.ro desde
el punto de vista de establecer esta relacién surge su contradiccién. Esta
relacién de la reflexién pertenece en si a la razon; elevarse sobre aque-
llas determinaciones, hasta alcanzar a conocer el contraste contenido en
ellas, es el gran paso negativo hacia el verdadero concepto de la razén."*

1% ‘Entendimiento reflexivo’ en el sentido del “entendimiento que abstrae y por lo tanto separa y gue insiste en
sus separaciones” {Hegel, G. W. ., Ciencia de la I6gica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1974, |, p. 43}

™ “por consiguiente, dado que el entendimiento representa la infinita‘ fugrza, que deter(nnna lo th{ers::t‘z
viceversa confiere, por medio de la forma de la universalidadz el subsistir fijoaloqueensiy por;. esin table
#n la determinacién, no es ahora culpa del entendimiento, si no se avanza mds lejos. Es una s;: Jetlwa "d’;d
tencia de lo razon 12 que hace valer asi estas determinaciones, y np es ca‘paz de Ilevaflas de vug‘ta : e: uni 'a'
pot medio de la fuerza dialéctica, opuesta a aquella abstractg un{versahdad, es d.ectr, por me on edadproplr
naturaleza, esto es mediante el concepta de aquellas detern:nnaqones. El entendimiento les da' sin duda, :73
medlo de la forma de la universalidad abstracta, una, por asi dgcur, dureza fal dg! ser, como ng a ngnen e 2
ssfera cualitativa ni en la esfera de la reflexién; pero, por medio de esta simplificacién, al f;usr’mdo tlem:ac; Jas
animayy ofila de tal manera, que ellas prapiamente consiguen sélo en esta cumbr‘e su capaci 3 (!! rz;s;; rv rse
y traspasar a su opuesto. La mds alta madurez y el grado méﬁ alto que cualquler'cosa puede alca br:drse
squéllos en que empieza su ocaso. La firmeza de la deterrqinauén, dondg el entendimiento parece queen ro:
% declr, la forma de lo imperecedero, es {a de la universalidad que se refiere a si. l?gro ésitahpgnenecehalls o
pledad al concepto; y por consiguiente en ella misma se h§lla expresada {2 resqluc:f:n de ‘o ﬁ"’f"' yse 2 en
una infinita proximidad. Esta universalidad orgumenta de inmediato la determinacién de fo finito y gxpde as
inadecuacién frente a ella. O mas bien, su adecuacién estd ya presente; lo abstractamente deterr;nna o té
puesto como uno mismo con ia universalidad, y precisamente por eso no estd puesto como para sf, pues set I"
sl solamente un determinado, sino sélo como unidad de si mismo y de lo universal, es decir, como concepto
{Hegel, G. W. F,, Ciencia de la I6gica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1974, i1, p. 540).

0 Hogel, G. W. F., Ciencla de lo I6gica, Buenas Aires, Solar-Hachette, 1974, |, pp. 43-44,
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El entendimiento reflexivo (y la ciencia moderna que se fundamenta en él) se ha
puesto un limite infranqueable que, en caso de no ser respetado, conducirfa irremedia-
blemente al extravio, a la quimera y a la ilusién. En este contexto de la ciencia moderna,
donde el problema principal es determinar un fundamento y un método seguros que
permitan el progreso''! de la ciencia''?, lo negativo consiste en “elevarse sobre aquellas
determinaciones, hasta alcanzar a conocer el antagonismo contenido en ellas”. En otras
palabras, lo negativo consiste en superar las contradicciones del entendimiento cientifi-
co."" Este “es el gran paso negativo [negative] hacia el verdadero concepto de la razén”.'*
Se trata de un nuevo concepto de razén, “un concepto superior, mds rico que ¢l precedente;
porque se ha enriquecido con la negacién de dicho concepto precedente o sea con su
contrario; en consecuencia lo contiene, pero contiene algo més que él, y es la unidad de
st mismo y de su contrario. Por este procedimiento ha de formarse, en general, ¢/ sistema

11 La nocién de progreso proviene de la ilustracién, donde hace referencia, por un lado, 3l progreso en la
razén y en el conacimiento y la ciencia. Por otro lado, se pregunta si esta idea de progreso puede extenderse
también a la moral y a la libertad (Rousseau responde negativamente, Kant responde afirmativamente). Ambas
cuestiones parecen remitir al progreso histérico y, en un plano més amplio, 3 la evolucidn y a la temporalidad.
Se suele oponer el tiempo ciclico de la naturaleza al tiempo progresivo lineal de a historia en el que no habria
rupturas. Hegel se opone a la idea de progreso del iluminismo que afirma que en 2 historia se avanza desde
una menor racionalidad hacia una mayor racionalidad {poniendo la metifora de la evolucién de Ja nifiez hasta
la madurez, que es un recorte del tiempo ciclico natural} o desde una menor libertad hacia una mayor libertad.
En Hegel, todo proceso contiene momentos de negacién, de ruptura, de discontinuidad. No solamente cues-
tiona esta carencia en la idea de progreso sino también en el concepto del Ser en Parménides, en la cancepcién
spinoziana de lo absoluto y en filosofia de la naturaleza de Schelling. Hay pro-gresos pero también re-gresos,
hay continuidades pero también rupturas. No hay progreso continuo. No hay tampoco una necesidad mecdni-
¢a en el proceso, ni determinismo. Si se pretende que, para Hegel, todas las relaciones se reducen a una cierta
linealidad o a una idgica ‘arbérea’ {Deleuze), creo que se trata de una mala interpretacién de Ia dialéctica (tan-
to de Hegel como de Marx) porque Ia dialéctica incluye las relaciones sistémicas {‘rizomas’ =Deleuze-}. Todos
los acontecimientos estdn relacionados entre si. Lo real es totalidad, pero un todo que incluye lo negativo. La
construccién del sentido en Hegel no es puramente lineal, sucesiva, unidireccional, ‘progresiva’. Es compleja,
es holistica, es sistémica. Pero debe poder hilarse un sentido a través de todos los acontecimientos. £se sentido
es lo que Hegel llama ‘razén’. La razén es el sentido de la historia. La idea de progreso de los iluministas, [a
concepcién de la Providencia divina de los cristianos o el concepto de nous de Anaxdgoras o de las leyes de 3
naturaleza son antecedentes todavia inadecuados del concepto de razén en Hegel.

1 “La dnica manera de lograr el progreso cientifico —y cuya sencillisima inteligencia merece nuestra esencial
preocupacién- es el reconocimiento de la proposicién légica, que afirma que lo negativo es a la vez positivo, 0
que lo contradictorio [Widersprechende) no se resuelve en un cero, en una nada abstracta, sino sélo esencial-
mente en la negacidn de su contenido particular; es decir, que tal negacién, no es cualquier negacién, sino fo
negacién de aquella cosa determinada, que se resuelve, y por eso es una negacién determinada {bestimmte
Negation]. Por consiguiente en el resultado estd contenido esenciatmente aquello de lo cual resulta; lo queen
realidad es una tautologia, porque de otro modo serfa un inmediato, no un resultads. Al mismo tiempo que
la resultante, es decir, la negacién, es una negacidn determinado, tiene un contenido” (Hegel, G. W. F, Ciencia
de lo Idgica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1974, I, p. 50). Lo negativo impulsa el progreso del conocimiento
cientifico. Hay que notar aqui, incluso en este significado parcial, que la negacidn no es abstracta o general,
sino que es una negacién determinada. No se trata de [a Nada Abismal que disuelve todo fundamento tltime,
sino de Ia negacién de un contenido. Se trata de una contradiccién particular, concreta.

1 “En cuanto que cada uno de ambos lados contrapuestos contiene en é/ mismo a su otro, sin que ninguno
pueda ser pensado sin el otro, se sigue de aqui que ninguna de estas determinaciones tiene verdad aisla-
damente tomada, sino s6lo su unidad. Esta es la consideracién dialéctica de verdad de ambos, asi como el
resultado de verdad” (Hegel, G. W. F., Ciencia de lo Idgica, edicién de f. Duque, Madrid, Abada Editores-UAM
Ediciones, 2011, p. 305).

14 Hegel, G. W. F., Ciencia de In ldgica, Buenaos Aires, Solar-Hachette, 1974, ), p. 44.
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de los conceptos,"S y completarse por un curso incesante, puro, sin introducir nada del
exterior.”1"Aqui el significado de lo negacivo estd acotado a un contexto meramente
epistemolégico o gnoseolégico. Pero lo negativo no estd contenido soIo. enel pensamien-
to del sujeto sino en toda realidad concreta. Hegel rechaza la concepcién trad,qumal de
la dialéctica, desde Platén hasta Kant inclusive,''” en la que lo negativo es un limite para
¢l entendimiento y la ciencia.'® Cuando Hegel dice que ¢l verdadero elemento dialéf'm'o,
esto es, lo negarivo es “aquello por cuyo medio el concepto se impele ade.lanti: por si mis-
mo", no se estd refiriendo a los conceptos de las ciencias empiricas, es decir, a ‘meros con-
ceptos’, sino que se esth refiriendo al sentido del Ser de rodo lo que es verdaderamente real.

13 (a ciencia tiene que ser comprendida como un sistema, pero un sistema'que contiene y a |3 vez s.uperallas
contradicciones inmanentes. El sistema de 13 ciencia y el sistema de Ia‘ realidad no sglamente colnfnden sino
que son un mismo sistema (como los atributas de la substancia spinoziana -pensgmlento y extensién-}. Pero
este sistema, a diferencia de la substancia de Spinoza, contiene lo negativo, que lo impulsa y lo hace progresar.

"¢ Hegel, G, W. F, Ciencia de a Idgica, Buenas Alres, Solar-Hachette, 1974, 1, p. 50.

4 “ 3 digléctica, que ha sido considerada como una parte separada de fa légica y que, respecto de su ﬁn.y.gi
su punto de vista, puede decirse que ha sido desconocida en absqluto, obt:ene‘de esta ma'neﬂ_a una ].JOdS}Cl
por completo diferente. Igualmente la dialéctica platénica, en el mismo Porrr:émde"s y todavia, si pres;l’n imos
de &, mas directamente en otros lugares, tiene solamente, por una parte, la intencién de resolver y re ‘ ta( por
sl misma las afirmaciones limitadas pero, por otra, obtiene en gene_ral, como resultado, la nada. De or.dmano‘ se
conceptda la dialéctica como un procedimiento extrinseco y nega'two, ‘,‘“‘? no pertenece a la cosa t;\]sma, sml:
que tiene su fundamento en la simple vanagloria, como una mania sub;et:ya de ha'cer tambaleaf y |'sgregzart
permanente y verdadero, o por lo menos que no conduce sino a Ia vanagio‘rla del objeto tratado dnal?cn:mmzn f.
"Kant elevé mucho més la dialéctica —y esto constituye uno de sus :"nér!tos mas grande;—- al quitarle to gda
apariencia de acto arbitrario, que tenia segin {a representacidn ordinaria, y la presento gf)mo una opz.araclal n
necesaria de la razén. Mientras se entendia la dialéctica sélo como un arte de crear espejismos y suscrt§1r ilu-
slones, se habia supuesto sencillamente que ella jugaba un juego falsoy qu_e togia su fugrza se }‘undaba sélo len
el ocultamiento del fraude; que sus resultados eran subrepticios y de apariencia subjetiva. Ev1dentementen :s
exposiciones dialécticas de Kant, en las antinomias de la razén p}:ra, no merecen mgchas a!abanza:, F\fa rz
se las examina cuidadosamente, como lo haremos con mas amphtud_ep la connnuacrc}n dg este tra a;;, Zed
ta idea general, que é! puso como fundamento y valorizé, es l§ ob{enwa‘od de la apariencio, y la neces:t o ste
la contradiccién, que pertenece a la naturalezo de fas determinaciones del pensamiento. Prumerimen e et (]
acontace, es verdad, en cuanto estas determinaciones son aplicadas por la razén a los cosos en”sr, pertl) ](l;JS \:l-
mente lo que ellas son en Ja razdn y con respecto a lo que existe en sl, constituye su naturaleza” {(Hegel, G. W.

f., Ciencia de lo Idgica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1974, |, pp. 51-52).

118 *parg 3l detenerse s6lo en el lado abstracto y negativo de lo dialéctico, el resultado es sencillamente la
afirmacién conocida de que la razdn es incapaz de reconacer el Infinito; extrafio fesuitado, en cuan_to qts:g
mientras lo infinito es lo racional, se dice que la razén es incapaz de cgnocer lo rational. Lo especulativo es
&n este momento dialéctico, tal como se admite aqui, y en la concgpccdn, que de él rgsulta, de '°§ﬁ?9;‘t’a“°s"
n su unidad, o sea de lo positivo en lo negativo. Es el aspecto miés |mpo‘rtante, ¥ también el mds di r; plara e.
pensamiento todavia no ejercitado ni libre. Si el pensamiento esta todavia ocupado en desprenderse de as rte
presentaciones concretas, sensoriales y del razonamiento, primeramente debe ejercitarse en el pgn;arr;en 2
sbstracto, en asegurar los conceptos en su cardcter determinado, y en aprender a conocer por medio de éstos
{Hege!, G. W. £, Ciencia de lo Idgica, Buenos Aires, Solar-Hachette, 1974, |, p. 51).

'
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Conclusiones

La vida de Dios y el conocimiento di-
vino pueden, pues, expresarse tal vez
como un juego del amor consigo mis-
moj; y esta idea desciende al plano de lo
edificante incluso de lo insulso si faltan
en ella la seriedad, el dolor, la paciencia
y ¢l trabajo de lo negativo.!'?

Para Heidegger la metafisica occidental y especificamente la metafisica moderna
s¢ constituye y se caracteriza en su devenir histérico a partir de una légica onto-teo-légica
(se comprende al ser como fundamento de lo ente). Esta tltima, comienza con Descar-
tes y es consumada en la filosofia de Hegel; porque si el ‘yo pienso’ es concebido como
fundamento, lo verdadero es la substancia en si, que deviene sujeto para si, como saber
de si. Lo verdadero es el rodo, la substancia devenida sujeto —es la unidad sujeto-objeto—,
es decir, el saber absoluto. Aqui estamos ante la dialéctica, donde no es ya légica formal,
sino que es la ciencia en donde método y contenido van unidos. La forma estd unida al
principio. De este modo, se explica la multiplicidad de entes a partir de la identidad del
pensar con el ser. Pero aqui también la multiplicidad es fenémeno, porque al identificar
la verdad con lo absoluto y lo absoluto con la unidad, solo reduciendo Io multiple a la
unidad estaremos en posesion de la verdad. En este sentido, para Heidegger, Hegel vuelve
a reproducir la légica onto-teo-1égica propia de la metafisica occidencal.

En consecuencia, Heidegger postula y conceprualiza la nocién de Ereignis, bus-
cando encontrar y aproximarse a una dimensién originaria y diferente para pensar al ser y
su relacién con el ente alternativa  la l6gica metafisica. Mientras esta titima Jégica intenca
fundamentar y justificar la totalidad de lo ente en relacién a su ser, Heidegger pretende
abrir un nuevo camino en para pensar al ser, al tiempo y su relacién con los entes. Se trata
de postular una nueva manera de pensar la realidad por fuera, o mejor atin, sorteando los
limites rigidos establecidos por el paradigma cientificista, cualquiera sea la variante que sea
considerada. De este modo, las preguntas ;Qué es el ser?, ;Cusl es su sentido?, se convierten
en los dilemas rectores que le permiten, por un lado, desarrollar €ONCEPLos que sirvan como
base para una critica radical a la metafisica entendida como onto-teologia; pero, por orro
lado. postular las nociones de Ereignis y diferencia ontolégica para precisar que el ser es

diferente y se sustrae respecto a la presencia del ente, ¢ iniciar una bisqueda para preguntar
de un nuevo modo por el ser del hombre, cuestién abordada desde Sein und Zeit.

Ahora bien, en este articulo se determinan algunos puntos en la confrontacién
que Heidegger llevara adelante contra Hegel. El primero reside en la concepcién de la
nocién de historia; porque mientras que para Hegel la historia es el movimiento del espi-
ritu que se reencuentra a si mismo, pues este s en si y para sf; y, en este sentido, el saber
absoluto consuma la historia; para Heidegger, el ser se dona en lo ente a la vez que él mismo

*Hegel, G. W. F,, Fenomenologia del espiritu, México, F. C. E., 1966, Prétogo.
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se retrae, desocultando la entidad de los entes. En esie sentido o metafisica esla his.toxjia del
ser; pero la historia del ser no es concepro, sino que acontece; y, en cuanto aCOﬂtCClmlcrlltT,
no es posible saber de modo sistemitico qué sea y en qué devendrd. Asi pues,para Hegel, la
verdad es concebida como la identidad de ser y tiempo en el espititu absoluto, mientras que
para Heidegger la verdad (aletheia) es donacién acontccimcm'.:ll del sery el tiempo.

En segundo lugar, en Die Negativiar, Heidegger discute en torno a esta deter-
minacién fundamental del sistema hegeliano. Esto coloca la discusién dentro de la opo-
sicién ser/nada del sistema de la légica. Como es sabido, Hegel considera que estas ideas
se identifican porque carecen de determinaciones. La negatividad, entonces, introduce el
devenir, y con ello la energeia de la realidad efectiva. De este rflodo, He}dcggcr s¢ aboca 2
mostrar que la dererminacién que aporta la negarividad es encidad (rcaildfttfl cfectiva), por
lo cual Hegel no pensaria al ser mismo como diferencia sino que la ncgatmdad mostraria
la comprensién hegeliana del ser como fundamento de lo ente (realldaf.i efectiva); y en
este sentido Heidegger muestra que en Hegel se aprecia la forma mcmﬁ:swa de compren-
8i6n y justificacién del ser como fundamento del ente; y en este scntndo,’rcproducc la
misma lgica onto-teo-ldgica que sus antecesores en la hlstfma de‘la ﬁlosoﬁ'a. .

En tercer lugar, otro punto clave en la controversia relativa a la historia es res-
pecto a la nocién de tiempo. Desde la perspectiva de Heidegger, para Hcg?l la.nocnén
de tiempo funciona como mediacién entre la experiencia que hace la consciencia ¢n su
desplicgue histérico y la experiencia en cuanto a su concepto (pucs' el tiempo es 'fl con-
cepto existence). Por esto afirma Hegel en la Fenomenologia r{e/ esptritu que el espiritu cae
en el tiempo. El tiempo en Hegel aparece como espiritu allcn?do y, por ello, la misién
del espiritu absoluto es destruir al ciempo. Este seria, segiin Heidegger, un aspecto meta-
fisico en la comprensién hegeliana de tiempo. Pero para Heidegger, por el contrario, ser
y tiempo se traspasan mutuamente y se remiten a un origen fundamental que parc.cmrzz
ser el Ereignis. E| Ereignis menciona la correspondencia fundamcr‘ual entre el advenir de
ser-tiempo que, en el juntarse con el Dasein al que el ser se dcsnrna, ‘Iogra el‘a?ccst.) ala
verdad. En esta correspondencia radica el niicleo de la unidad (mismidad) originaria del
pensamiento heideggeriano: el Ereignis. Asi afirma Hcidcggcr en Tiempo y Ser que lo que
“intentamos pensar es ¢l Es de este Es gibt Sein, Es gibt Zeit, el Es que da ser y tiempo
por ello el “Ereignis ereignet”.'?! Este “Lo” (Es) que se dona al hombre en la forma de ser
y tiempo, no debe confundirse con un ente fundamcnt‘al que da algo jen{’mmmum) al
modo teolégico, pues aqui volveriamos a pensar metafisicamente. Este “Lo” en el pensa-
miento de Heidegger, es la irrupcién del ser y el tiempo como lo donado en cuanto abre
a posibilidad de lo nuevo, de la novedad y ello acontece en la estructura del 'Emgms. En
esta estructura donativa, et “lo”, entonces, es aquello que sostiene la diferencia en cuanto
tal en “Lo” mismo (das Selbe) que no debe confundirse con lo idéntico, pues para Heidt:-
gger, la mismidad mantendria la diferencia que la identidad suprime. Esn:a co-pertenencia
en lo propio de ser y tiempo acaece como tal en la estructura del Ereignis.

En suma, como s¢ menciond, ¢l pensamiento de Heidegger pasé por tres es-
adios sucesivos en su relacién con Hegel: confrontacién, didlogo, anonadamiento. El
pasaje del primero al segundo parece tener que ver mds con una mayor seguridad de su

19 Heidegger, M. GA 14, 23, Traduccién espafiola: Tiempo y Ser, Madrid, Tecnos, 2006, p. 24.
W Heidegger, M. GA 14, 28, Traduccién espadiola, p. 4.
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propia posicién que con un nuevo descubrimiento, mientras que la dltima posicién no
se expresa en los textos sobre Hegel sino en alguna referencia epistolar en la que después
de constatar que ‘todo se ha derrumbado’ se sorprende de que ‘solo Hegel permanece
en pi¢’. Aqui es donde quisiéramos situarnos para hacer algunas observaciones finales a
modo de conclusién.

El problema planteado por Heidegger se refiere a la pregunta por la diferencia
entre ser y ente. Pero poner la pregunta en el ‘entre’ ;no supone todavia un punto de
vista dualista aunque precenda sicuarse en una instancia previa? El dualismo ser-ente se
presenta como una versién nueva del dualismo sujeto-objeto o incluso del mis anciguo
dualismo entre pensamiento y ser. Hegel pone la diferencia no en el ‘entre’ sino en ef ser
mismo. El ser tiene/es en st la diferencia consigo mismo. Lo diferente del ser es el no ser.
El ser contiene el no ser, asi como el no ser contiene el ser (como lo negado). En una
concepcién dualista se pone el acento en la separacién, en lo diferenciado. En la concep-
cién hegeliana se pone el acento en la relacién del ser al ente y del ente al ser. Ser es ser de
lo que es. Ente es lo que es, aquello de lo que se predica el ser. El ser es un predicado de
lo que es. El ser se dice de lo que es como existencia pero también se dice como esencia,
significado o sentido. Ser &5 acaecer y acontecimiento del acaecer; acaecer absoluto. Hegel no
se limita a anteponer /o uno a la dualidad o a la multiplicidad, ni a postular una dualidad
originatia, ni a reducir la diferencia a la identidad. En este sentido, ;es posible sostener la
lectura que Heidegger hace sobre Hegel? La diferencia heideggeriana ;no parece ser una
versién mds de un modo de pensar onto-teo-légico?

Siguiendo el proyecto nietzscheano, Heidegger se propuso volver al punto en
que se habia perdido la senda, a los orfgenes de la filosofta con los pensadores presocrati-
cos, al momento en que se hubo ‘olvidado’ la pregunta ontolégica. Por eso, se ha hablado
de un ‘segundo Heidegger’: el de la Kebre [vuelta, retorno]. También se ha hablado de
otras vuelras o retornos: vuelta a Marx (Alchusser) o retorno a Freud ({Lacan). Incluso,
algunos autores como Marx y Lenin han ensayado una vuelta a Hegel. El mismo Heide-
gger vuelve sobre Hegel en varias oportunidades pero, como se ha mostrado, forzando y
distorsionando la interpretacién desde su propio marco.

Se trararia de volver a Hegel no como la consumacién y el cierre de la historia
de la meafisica sino como la filosofia del advenimiento de lo nuevo. Se trara de retornar
no al olvido de la diferencia ontoldgica sino a la compleja identificacién de la tégica y
f2 ontologia. Se trata no de la reduccién de la verdad a certeza sino de la concepcidn de
la verdad como revelacién, manifestacién y encarnacién de lo absoluto. No se traca de
volver al Ser subsumido en el sujeto sino de un devenir sujeto como realizacién de lo
negativo. No se trata de volver al Hegel que eludiria la nada de la negarividad sino del
que se demora ante lo negativo. ,

O, tal vez, haya liegado el momento de volver a Heidegger. .. con Hegel.

STROMATA. N*1
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STROMATA. N°1

Conversién pastoral a los signos de los tiempos
Pastoral conversion to the signs of the times

Jorge Costadoat'

Resumen

Esta investigacién tiene por objeco establecer criterios derivados de una conver-
sién de la Iglesia a la accién de Dios en los acontecimientos histéricos actuales con el
propésito de orientar las pastorales. El articulo comienza con un preimbulo que lo ubica
entre otras publicaciones latinoamericanas sobre el tema. Enseguida, se adentra en la
fundamentacién teoldgica de la misién de la Iglesia de atender al habla actual de Dios a
través de los signos de los tiempos. Y, por tiltimo, saca las consecuencias pastorales.
Palabras clave: conversién pastoral, signos de los tiempos, teologia pastoral, aggiorna-
thento, nueva evangelizacién, revelacién

Abstract

The purpose of this investigation is to establish derived criteria of a Church
conversation of the action of God in the current historical events aiming to guide the
pastorals. The article begins with a preface, placing it among other Latin-American pu-
blications on the subject. Promptly delving into the theological basis of the Church
mission to look after the current word of God through signs of the times. And lastly,
concluding with pastoral consequences.
Keywords: pastoral conversién, signs of the times, pastoral theology, aggiornamento, new
evangelization, revelation
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