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$ 1° Plan interno de la cuestion 64 de.la Secunda Secundae de la Summa
Theologica. ' -

. ~
Al probar Sto. Tomés en la 2,2, q. 64, a. 7 la licitud de la muerte
del agresor ‘en defensa propia, asienta el principio de que “nihil prohibet

 unius, actus esse duos effectus quorum alter sit solum in intentione, alius

vero sit praeter intentionem: morales autem actus accipiunt speciem se-
cundum id quod intenditur: non autem ab eo quod est praeter intentio-

nem, cum sit per accidens”. No se puede negar que este principio tiene

en su estructura externa con el del doble efecto tal como se le entiende
modernamente un manifiesto punto de contacto.

De aqui que la mayoria de los autores de moral que han escrito en
estos dos wltimos siglos parezcan indicar que el principio del doble efec-
to (2) tiene su origen en el de Sto. Tomés en la 2,2, q. 64, a. 7, del que
viene a ser una formulacién mds perfecta. Asi al tratar de él, unos auto-
ves hacen referencia al citado pasaje del Santo 2,2, q. 64, a. 7; otros de-
fienden que Sto. Tomas aplica al caso de la muerte del agresor, el principio
del doble efecto tal como se le entiende modernamente; y lo mds sorpren-
dente es que al tratar de dicho principio aducen el de Sto. Tomis en el -

(1) S. Tomas de Aquino, Summa theologica, ed. Leonina, T. 4-12; Comm. in
Quatuor libros .Sententiarum, Parmae, 1858; Summa contra Gentiles, ed. Leon. T.
13; Quaestiones Disputatae, T. I, De Veritate; T. 2, De Potentia et Malo, Paris, .1925;
In decem libros Ethicorum Aristoteles ad Nicom. expositio, ed. A. M. Pirotta, Tau-
rini, 1934; Grabmann M., Einfiilhrung in der Summa des bhl. Thomas von Aquin, 2,
Freiburg, 1928; idem, Geschichte der Theologie, id., 1933, p. 75 ss.

(2) Vermeersch, t. 1 tract, 2, tit. 5, n. 129-31.
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pasaje citado y luego al exponer la doctrina de la defensa contra el injusto
agresor, niegan que se pueda aplicar a tal caso dicho principio (*).

Sin embargo tanto los moralistas como' los escolédsticos de los siglos
XVI y XVIH parecen dar fundamento para pensar de manera muy dis-
tinta (*).. '

Es tal la desorientacién y confusién que reina en el particular, que
hemos creido de todo punto necesario hacer un estudio preliminar sobre
el D. Angélico acerca del punto en cuestién, como introduccién al estudio
de los autores del periodo a que hemos concretado nuestro trabajo. Por
otra parte hemos de advertir de paso, que seria salirnos de los limites
que hemos fijado a nuestra investigacién el pretender hacer un estudio
completo sobre Sto. Tomis acerca del punto elegido como objeto de nuestra
disertacion. '

«

‘Ni Sto. Tomds ni sus comentadores se propusieron estudiar el principio
mismo que el Santo establece como fundamento para la solucién de la tan
debatida cuestion de la licitud de la muerte del injusto agresor, de la que

tanto se discutié en la edad media. Nosotros, como pretendemos dar con

lo que el S. Doctor quiso decir al formular que de un mismo acto se pue-
den seguir dos efectos, de los cuales uno solo era el pretendido y el otro
“pmetqr intentionem”, y no la cuestién particular de la muerte del agre-
sor Injusto, seguiremos un camino opuesto al del S. Doctor. Analizaremos
el caso particular -para poder llegar a la recta inteligencia del principio
general. =~ | | - .

En la cuestion 64 de la Secunda Secundae trata Sto. Tomas del homi-
cidio vicio opuesto a la justicia conmutativa con el que mds se perjudica

.

(3) Marc Cl-Gestermann Fr-Raus J. P, ed. 18, P.l, tract. 3, de act. hum.
p. 182; Schiling O. T.1, n. 46, 3, e.; T. 2, n. 387, Ferreres J.,, T. 1, tract. 1,
de act. hum. n. 600; tract. 6, de praec. dec. 5 praec. n. 493: donde dice: ‘“potest
illam (vitam) defendere per media necessaria et proinde etiam mutilatione aut occi-
sione aggresoris”, Lehmkuhl, A, ed. 1, tract. 1, ¢ 1; P. 1, L. 2, disp. 3; Bucce-
roni J., Commentaril de actibus hum. Comm. 4, n. 26; D’Annibale Jos.,, ed. 5, Pro-
legomena, tract. de act. hum. a. L. 2, tract. 2, tit. 2; Ballerini A. - Paimieri D, ed.
3, tract. de act. hum. c¢. 2, § 2, n. 28, 29; Merkelbach B., ed. 2, T. 1, sect. B, c¢.
3; tract. de virt. just., P. 3, sect. B, ¢..1 q. 3,'th. 4; Piscetta A. - a Gennaro, ed. 3,
T. 1, de act. hum,. ¢. 2, a&. 2; T. 3, de injuriis et restitutione, ¢. 2, a. 1; Priimmer
D., ed. 6-7, P. 1, tract. de act. hum. a. 2; tract. 11, de virt. just. et vitiis opposi-
tis q. 3, c. 3, a. 3, § 2; Aertnys Jos. - Damen C. A, ed. 12, T. 1, L. 1, tract. 1,
¢. 3, tract. 5, ¢. 3; Sabetti Al. - Barret T., ed. 13, tract. 1, de act. hum. ¢. 2; tract.
6, 5° praec. c¢. 2, de occisione proximi; Tepe, tract., 1, de act. hum. prop. 3;
Vermeersch A, ed. 2, T. 1, tract. 2, tit. 5, n, 129; Tumulo R. - lorio Th., ed. 5, Vol
1, tract. 1, de act. hum. ¢. 2, § 2; tract. 6 de praec. dec. 5° praec. ¢. 2, donde dice:
“... Potest illam (vitam) defendere per media necessaria’”.

(4) Es muy significativo el hecho de que los Salmanticenses escolasticos, tract. '

13, disp. 10, dub. 6,'§ 5, al estudiar el principio del doble efecto, no hacen la mas

minima referencia al pasaje de S. Tomés, 2,2 q. 64, a. 7, y el.de que los Salmanticenses

Morales al tratar de la defensa contra el injusto agresor, tract. 25, de 5° praec. dec.
punct. 4, § 2, no hicieran tampoco ninguna referencia al principio formulado por los
Salmanticenses HEscoldsticos loc. cit. N i
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al préjitf_xo (°). EI titulo del primer articulo como en generz'll.- en toda !a
Suma Teoldgica, estd tomado del comienzo (Iie la primera dlflC_lllt&d; sin
embargo él no expresa exactamente lo que quiere probar el Santo en e:l
cuerpo del articulo. No trata “wtrum sit Licitum occidere quaecumque vi-
ventia”, sino mas bien conforme a la divisién que se propone al prlnC}plo de
la cuestion: “Utrum occidere animalia bfuta et plantas sit peccatum”. Para
nada- trata del hombre. Aparentemente puede llamar la atencién, pero
nada tiene de extrafio si se considera el plan interno -del Santo y su
modo de proceder en la exposicién de las diversas cuestiones. En el pri-

mer articulo estudia el fundamento de todo cuanto expondrd en los res-.

tantes de la cuestion 64. Expone admirablemente la mutua relacién de
los seres vivientes segin su subordinacién natural, considerand? toda la
creacién como un conjunto arménico, en el que lo imperfecto esta subordi-
nado a lo mas perfecto, la parte al todo. Este es el principio que ha de
regir el uso de unas creaturas en .provecho de las otras, de la parte en

provecho del todo. Segiin esto las plantas se ordenan a los animales, los.

irracionales a los racionales y consiguientemente el hombre puede usar qe
los demas vivientes inferiores en propio provecho (°). De este principio
sacara la consecuencia de la subordinacién del hombre a la’sociedad de la
cual forma parte, como se ve en el articulo segundo.

Toda'la cuestién 64 la podemos dividir en tres partes. En la pri-
mera, que corresponde al articulo primero, estudia los fundamentos y
asienta una serie de nociones previas, que le servirdn de clave para la
solucién de los demds problemas que expondrd -en el decurso de la cues-
1ién que estudiamos, y aun para algunas de las siguientes.

La segunda parte comprende los articulos segundo, tercero, cuarto,
quinto, sexto, y forma, por decirlo asi, el cuerpo de la cuestion. En ella
frata del acto que propiamente se ha de llamar homicidio, por pr‘etenders.e
en &l directamente la muerte de un ser humano, hacia cuya muerte se di-
rige la accién de la voluntad. Segin esto, estudia la muerte de un ser

. . L . .
‘kumiano, en un tercero o en la propia persona. Para el primer caso, dis-.

tingue si el tal es pecador o’inocente. Si es pecador, prueb'a‘ en el articulo
segundo que puede licitamente la autoridad publica, a quien pertenece el-
vigilar por el bien comin, matar a un pecador que sea -peligroso para la
sociedad. . : B

‘Los articulos tercero y cuarto son una aclaracién del segundo; en el
tercero prueba que no es licito a una persona privada matar a un crimina._l.
Lo mismo prueba en el cuarto con respecto a los eclesidsticos, para deducir
cxplicij;lmente que sélo a la autoridad piblica es licito matar al criminal,

2

(8) Summ. Theol., 2,2, q.764, introd. .. } . ;
(6) id. a. 1. : * ) . . o

i
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por ser ella la Gnica a la cual estd confiada la-conservacién del bien co-
min. En el articulo sexto expone que no es licito a nadie, ni siquiera a
la autoridad piblica, matar al inocente, por ser la vida de los justos “con-
servativa et promotiva_boni communis”, y ser ellos la parte mas importante
de la sociedad. La muerte del criminal sélo es licita con relacién al bien
comiin que es perturbado por el pecado, Lo que no se puede dar tratin-
dose de un inocente. Finalmente como la propia persona puede estar com-
prendida én una de las dos categorias, criminal o inocente, intercala en
el articulo quinto la cuestién si es licito en algilin caso matarse a si mismo,
* respondiendo negativamente con un solo articulo para ambos casos, tanto
se trate de una persona culpable como inocente.

Hemos de advertir de paso que en toda esta parte lo que se pretende

es la muerte de un ser humano, y que ésta es el objeto directo y tnico de

Ja voluntad y segiin esto determina el Santo la licitud o ilicitud del ho-
micidio. v

‘Los dos iltimos articulos de la cuestién forman como un apéndice
de la segunda parte. ‘Son dos casos en que se da, o puede darse la muerte
de un ser humano. Segin el plan del Santo, podemos decir que no se

/

trata en ninguno de ellos de una accién en la cual lo que se pretende es -

la muerte de un ser humano, pues de ser asi estarian comprendidos en los
articulos de la segunda parte. En el primero el agresor estaria compren-
dido en el caso del articulo segundo, en que trata de la muerte del crimi-

‘nal, y &l caso del articulo octavo no es mas que el de muerte de un ino-

cente, o al menos no en cuanto culpable; por tanto sélo se trata de la lici-
tud de ciertas, acciones de las cuales se pueden seguir la. muerte de algu-
no (7). Segiin esto podemos ya excluir que en ellas se pretenda la muerte,
y que tal accién pueda especificarse como occisiva, pues en cuanto tal no
estd ordenada a la muerte, ni es este el fin pretendido por la voluntad en
la posicién del acto de que se trata. De aqui que esté mds acertado el titulo
del articulo octavo al decir: “Utrum aliquis- casualiter occidens hominem
incurrat homicidii reatum’”, que el del articulo séptimo, “Utrum liceat ali-
cui occidere aliquem, se defendendo”. Este titulo esti formulado con la
mentalidad de los articulos de la segunda parte, en la que el “occidere”
viene “in recto” y en la que la muerte constituye el fin y objetivo final
de la voluntad; por esto creemos més acertado si en vez de tomarse el
titulo del articulo séptimo del comienzo de la primera dificultad, se hu-

biera tomado del “Sed conira est”, diciendo: “Utrum si aliquis occidat ali-

qiwem pro defensione suge vitae sit reus homicidii’. Asi estaria
. mds en consonancia con el del articulo octavo, expresando mejor el pensa-
miento que el Santo desarrolla en el cuerpo del articulo. =

(7) 2,2, q. 64, a 7 ad 4... Actus ex quo aliquando sequitur homicidium. ..

\

\
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. Lo que venimos. explicando tiene su confirmacién en una verdadera
coincidencia, que probard una vez mas el genio ordenado y sintético del
Santo en la composicién de la Suma Teoldgica. Existe entre la cuestion,
64 de la 2,2 y el articulo octavo de la cuestion 73 de la 1,2, una corres-
pondencia tan éxacta, que todo nos incita a pensar que el Santo lo tuvo
presente para la composicién de la cuestién que estudiamos, aplicando las
tres divisiones del “nocumentum” que se sigue del pecado de que trata en
el articulo octavo de la cuestién 73 de la 1,2, al “nocumentum” que se
puede causar de obra al préjimo contra su voluntad. Si ello fuera real-
mente asi, tendriamos adelantado mucho en la inteligencia de la cuestion

" de la muerte del injusto agresor en propia defensa. -

En efecto, a tres grandes grupos reduce el dafio que se puede seguir
del pecado, en el articulo octavo de la cuestién 73 de la 1,2: a) dafto
(nocumentum) previsio y pretendido, como cuando se ejecuta una accién
con deseo de causar dafio a otro, v.gr. el homicida y. el ladrén (animo
nocendi alteri); b) dafio previsto, pero no pretendido, como cuando uno,
pasando por un campo “ut compendiosius vadal ad fornicandum’ cons-
cientemente, aunque no con 4dnimo de dafiar infiere dafio a la sementera,.
“quod simpliciter non vult”; c) daiio ni previsto ni pretendido (*).

Si consideramos ahora la cuestién 64 de la 2,2, después del primer
articulo, que, como vimos, no es mds que la exposicién de nociones preli-
minares, podemos agrupar ordenadamente sus articulos, siguiendo el mis-
mo orden del.Santo Doctor conforme a las tres divisiones expuestas en la
1,2, q.73, a.8. Asi tenemos los articulos 2, 3, 4, 5, 6, comprendidos en
el primer caso, en que el dafio €s previsto y pretendido, a lo que nos induce
el mismo ejemplo que usa el Santo en el articulo citado del homicida y
del ladréon. El articulo séptimo, “Utrum, si aliquis occidat aliquem pro
defensione suae vitae, sit reus homicidii”, corresponde al segundo caso,
en que el dafio es ciertamente previsto, pero no pretendido ¥ aunque
lo haga consciefitemente, pero “non simpliciter vult” sino en cuanto coun-
duce al fin pretendido que es muy diverso del querer hacer mal. Una con-

N

(8) 1,2, q.78, a.8; ‘‘respondeo dicendum quod tripliciter se habere pbtest ad pecca-

tum. Quandoque nocumentum, quod provenit ex peccato, est praevisum et intentum: sicut

cum aliquis operatur amimo mocendi alteri, ut homicida vel fur: tunc eaim quantitas nocu-
enti adauget gravitatem peccati; quia tunc nocumentum est per se obiectum peccati. Quan-
doque autem nocumentum est praevisum sed non - intentum: sicut cum quis transiens per
agrum, ut compediosius vadat ad fornicandum, infert nocumentum his quae sunt semina-
ta in agro sctenter licet non amimo nocendi; et sic etiam quantitas nocumenti aggra-
vat peccatum, sed indirecte; in quantum scilicet ex voluntate multum inclinata ad pec-
catum procedit, quod aliquis non praetermittat facere damnum sibi, vel alii, quod sim-
pliciter non vellet. Quandoque autem nocumentum nec est praevisum, nec intentwm: et tunc
si per accidens se habeat ad peccatum, non aggravat peccatum directe, sed propter
negligentiam considerandi nocumenta, quae consequi possunt, imputantur homini ad poenam
mala, quae eveniunt praeter eius intentionem, si dabat operam rei illicitae...’’ :
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firmacién de esto la encontramos en las sentencias de ciertos autores al ex-
plicar la cuestién de la muerte del agresor en propia defensa. Los términos
que emplean y la solucién dada por ellos hacen pensar en esta parte del ar-
ticulo octavo de'la cuestién 73,1,2. Lessius (®) hablando de que es licito
elegir la muerte del agresor como medio para defenderse, dice que si se
sigue la muerte “id ei displicet, non enim id directe et secundum se inten-
debat”; y anteriormente afirma que no es licito “absolute desiderare ut
invasor moriatur”. Aragén (**) admitiendo que de alguna manera tiene
que ser “volita” la muerte del agresor por el hecho de ser prevista, admite
que es licito matar al agresor “scienter”’; todo lo cual hace recordar el
pasaje de Sto. Tomds al cual hacemos alusién. Vitoria de la proposicién
de que “licet scienter occidere” deduce que también “licet velle -occide-
re” (). Finalmente el articulo octavo de la cuestién 64 de'la Secunda
Secundae en que trata del homicidio casual corresponde al tercer caso de
dafio considerado por Sto. Tomds cuando el dafio no es ni previsto ni pre-
tendido. , o ,

Si realmente ello es asi y el-articulo 'séptimo se ha de entender en
el caso en que el dafio es previsto aunque no pretendido, tendriamos que
el Santo lo tinico que niega es que sea licito pretender la muerte de suerte

que ella constituya el fin total de la accién, a la cual todo lo demis se

ordena, y. no que no sea licito elegir la muerte como medio para defen-
derse. En tal caso aunque fuera de alguna manera querida, e inferida
consciente y en consecuencia voluntariamente, no se puede sin embargo
decir que sea pretendida, por no ser querida “simpliciter” y con voluntad
de causar un mal “animo nocendi”, férmula que usa en el articulo octavo
1,2, q. 73 (y es la férmula antigua lo mismo que “voluntate”, “animo”,

para indicar cuando algo se hace “intentione”) sino solamente “secundum

quid” en cuanto medio para defenderse.
- : *
* *®

L

§ 2° El articulo séptimo de la cuestion 64 de la Secunda Secundae.

Esto supuesto pasemos a la consideracién del articulo séptimo de la
cuestién 64 de la Secunda Secundae, objeto del estudio del presente capi-

tulo. Dice asi el Santo: oo
“Sed contra est, quod Exod. 22 dicitur: Si effringens fur domum, siee
suffodiens inventus, fuerit, et accepto vulnere mortuus fuerit, percussor non

erit reus sanguinis: sed multo magis licitum est defendere propriam vitam, .

» . . N ¢ - . ke “_ . - . L Ad
conservatio proprige vitae, non habet rationem illiciti; cum hoc sit cuilibes

(9) Lessius. De justitia et iure, 1 2, ¢. 9 dub. 8,
(10) Aragén, Comm. de iust. et iure, 2,2, q.64, &.7. . .
(11) Vitoria, OComm. de iust. de iure, 2,2, q.64, a.7. . .

)
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quam propriam domum; ergo etiam si aliquis occidat aliquem pro defensione
vitae suae, non erit reus homicidii. : :

‘Respondeo dicendum, quod nihil prohibet unius actus-esse
duos effectus: quorum alter solum it in
intentione, alius vero sit praeter intentio-
nem: morales autem'actus recipiunt speciem
secundum id, quod intenditur; non autem ab
eo, quod est praeter intentionem, cum sit
per accidens, ulex supra dictis patet-{~ A3, art. 3 et 1-2, q.
1, art. 3 ad 3); ex actu ergo alicujus seipsum defendentis d u ple x
effectus sequi posset: unus quidem conservatio propria vitae: alius
autem occisio invadentis: actus ergo hujusmodi, ex hoc quod intenditur

onservatio propriae vitae, non habet rationem illiciti; cum hoc sit cuilibet
naturale, quod se conservet in esse, quantum potest: potest tamen aliquis actus
ex bona intentione proveniens, illicitus reddi, si non sit proportionatus fini;
et ideo si aliquis ad defendendum propriam vitam utatur majori violentia,
quam oportet, erit illicitum: si vero moderate violentiam repellat, erit licita
defensio: nam secundum jura vim vi repellere licet cum moderatione incul-
patae tutelae: nec est necessarium ad salutem, ut homo actum moderatae tu-
telae praetermittat ad evitandam occisionem alterius; quia plus tenetur homo
vitae suae providere, quam vitae alienae: sed quia occidere hominem non li-
cet, nisi publica auctoritate propter bonum commaune, ut ex supra dictis patet
(art. 3, huj. q.) illictum est, quod homo intendat occidere hominem, ut seip-
sum defendat, nisi ei qui habet publicam auctoritatem, qui intendens homi-
nem occidere ad sui defensionem, refert hoc ad publicum bonum, ut patet in
milite pugnante contra hostes, et in ministro judicis pugnante contra latrones;
quamvis etiam et isti peccent, si privata libidine moveantur”. ‘

Dos cosas presupone Sto. Tomds -para la solucién del problema de la
muerte del agresor en propia defensa. La primera pertenece al orden fisi-
co material de las ¢ausas, y la segunda al orden de la voluntad o intencio-
nal; o como el mismo Santo Doctor distingue, una “secundum speciem natu-
rae” y la otra “secundum speciem morum”. Lo cual estd en conformidad
con el modo de discurrir del Santo, que ¢onsidera los dos 6rdenes, mate-
rial e intencional, de cuya superposicién se determinard la moralidad de
los actos- Pues como. él mismo dicé: “Fines morales accidunt rei naturali’
et e converso, ratio naturalis finis accidit morali” (**)- '

En el orden natural o “secundum speciem naturae” presupone, segin

‘lo podemos deducir del “ad quartum dicendum”, que el acto del cual a

veces se sigue el homicidio, estd ordenado “ex necessitate” a la conserva-

(2) . 1.2 q.1, 2.3, 8d 8.
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cién de la vida; lo que no se puede decir de un acto de fornicacién o

adulterio, que jamés puede estar ordenado a.un tal efecto (**).

En el orden intencional o de la voluntad o “secundum speciem . mo-
rum”, se presupone que un mismo acto puede tener dos efectos, de los
cuales uno sélo sea el pretendido “ewx intentione, siendo el otro “praeter
intentionem” (**)-

Esto _supuesfo, dos son los puntos que nos interesa considerar en la
presente cuestién. En ‘el orden fisico o “secundum speciem naturae”, cuél
es el papel que desempefia la muerte del agresor con respecto a la conser-
vacién de la vida del agredido; y en el orden de la voluntdd “secundum
speciem morum”, cual el de la voluntad respecto a la muerte y conserva-
eién de la vida. ‘ '

- Ante todo conviene partir del supuesto que el Sto. Doctor habla del
caso en que la muerte del agresor es necesaria para la conservacién de la
vida, o lo que es lo mismo, que el matar al agresor es el finico modo de
salvarse. Sélo incidentalmente habla del caso en que no sea necesaria
y entonces es ilicita, por no ser proporcionada al.fin que se pretende. Esto
no excluye el caso en que la muerte del agresor se siga sélo como conse-
cuencia de las heridas producidas con ocasién de la defensa; pero parece
«jue esto no es lo que directamente le preocupa, pues entonces la cuestién
se propondria acerca de las heridas o mutilacién, y de la muerte como un
efecto casual en caso de que no fuera prevista ni pretendida.

- Parece claro que en el primero de los casos Sto. Tomés admite que la
misma accién material “secundum speciem naturae”, antes de considerar
como debe llamdrsela especificamente, es occisiva y defensiva a la vez.
Asi materialmente considerada, no es una accién de la cual se siga “per

~accidens” la muerte; sino que se dice “per accidens™ con respecto a la de-
fensa como tal, de cuyo concepto abstracto es “per accidens” que “hic et
nunc” se siga un homicidio- La locucién. “‘ex necessitate aliguando sequi-
tur homicidum” nos indica muy bien por qué Sto. Tomds llama a la muerte
efecto “per accidens”. Para mayor aclaracién de un punto tan importante
hemos de entrar, aunque no sea sino de paso y sumariamente, en el con-

~ cepto de causas y efectos “per se” y “per accidegs” en el pensamiento del
Santo Doctor. e

(13} 9,2; q.64, 2.7, ad 4. ‘‘Ad quartum dicendum quod actus fornicationis, vel adul-

terili non ordinantur ad conservationem propriae vitae ex nccessitate, sicut actus, ex quo

quandoque sequitur homicidium’’, .
(14) «1d., loc. ecit. ‘‘Respondeo dicendum, quod wihil prohibet unius actus esse duos

effectus: quorum alter solum sit in intentione, alins vero sit praeter intentionem... '’

. \ .. o,
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En las Quaestiones Disputatae (*°), distingue Sto. Tomas dos clases de
causas “per accidens”’. Una de parte de la causa misma; por ejemplo la
causa “per se¢” de una casa es el constructor, y el que este sea musico se
dice “per accidens” con respecto a la construccién de la casa. Otras, de
parte de los efectos que se dicen “per accidens”; como el que una casa -
sea afortunada o no, es “per accidens” a su construccién. El mismo Santo
advierte, y esto es lo que a nosotros ahora mdis nos interesa, que aunque
a veces el influjo causal alcance al mismo efecto que es “per accidens™,
como sucede cuando cavando un sepulcro, con la misma accién de cavar
se encuentra un tesoro; sin embargo esto no sucede siempre, comé cuando
se trata de que una casa sea afortunada o no, en lo que para nada influye
la accién del constrictor. ’ :

Asi tenemos que un efecto es “per accidens” cuando es “praetef in-
tentionem” aunque la causa fisicamente influya en el efecto; y efecto tam-
bién “per accidens” cuando ‘es “praeter viam, quia motus per se non ter-
minatur ad (illum)”, cuando la causa no influye real y fisicamente en el
efecto. Y asi en el primer caso el “per accidens” no niega el influjo cau-
sal, sino sélo determina el modo de influir; y en el segundo por el con-
trario el “per accidens” se refiere a la misma nocién de causa cuyo influjo

niega, con respecto al efecto que se dice “per accidens”. Segiin Sto. Tomds

un efecto “praeter intentionem”, es ‘per accidens”. De aqui que llame
indistintamente efecto “per accidens” cuando es “praeter intentionem” y
“praeter intentionem’” por ser efecto “per accidens”. Lo cual se ha de en-

‘tender conforme a las causas “per accidens” en las que no se niega el in-

flujo real y fisico de éstas en el efecto. En la cuestién 43, a. 3 de la Se-
cunda Secundae, a-la que el mismo Sto. Tomds hace referencia en el cuerpo
del articulo que estudiamos, distingue entre escindalo “per accidens”,
cuando es “praeter intentionem agentis”, porque con su accién o palabra
no se pretende dar a otro ocasién de pecado: y “per se” cuando se intenta
inducir a otro a pecar.

Segtin Sto. Tomds un efecto es “per accidens”, cuando no es “praeco-
gitatus, praevisus, intentus”’, lo que puede coincidir con efecto casual, o
no simpliciter voluntario, o cuando una causa no influye realmente en el
efecto del cual se dice sin embargo efecto “per accidens”. También se dice
“per accidens secundum speciem morum’ cuando es “per accidens volitum
vel intentum’, lo que equivale segln el Santo Doctor a “indirecte vel di-
recte volitum vel intentum vel voluntarium”. .

(16) Quaest. Disp., de Malo; q.1, a.8, ad 14.
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Para aclaracién de la terminologia de la cuestién 64 en este partice-
Jar, creemos conveniente considerar otros pasajes en que el Santo habla de
efectos “per accidens”, y compararlos entre si. Los tres primeros “secun-
dum speciem naturae”, a los cuales conviene juniar para una mutua com-
paracién el pasaje del articulo octavo de la cuestion 64 de la Secunda Se-

1,2 q. 20, a. 5

Utrum eventus sequens aliquid
addat de bonitate, vel malitia ad
exteriorem actum.

-

Si autem eventus sequens, non
sit praecogiiatus, tunc
distinguendum est, quia st p er
s e sequitur ex tali actu, et ut
in pluribus, seundum
hoc, eventus sequens addit ad boni-
. tatem vel malitiam actus: manifes-
tum est enim meliorem actum esse
ex genere suo ex quo possunt plu-
ra bona sequi, et peiorem ex quo
nata sunt plure mala sequi. Si ve-
ro per accidens ut in
paucioribus, tunc eventus
sequens non addit ad bonitatem vel

malitiam actus; non enim iudicatur.
de aliquo secundum quod est per.

accidens, sed solum secundum illud
quod est per se”.

1,2,q. 73, a. 8.

Utrum gravitas peccoti augeatur
secundum maius nocumentum.

v Quandoque nocumentum nec est
praevisum, nec intentum;
ettuncsi per accidens se

" habeat ad peccatum directe, sed

propter negligentiam considerandi
nocumenta quae consequi possunt,
imputantur homini ad poenam quae
eveniunt praeter eius in-
tentionem, sidabat operam
rei illicitae. Si vero nocumentum
per se sequatur ex actu peccati,
licet non sit intentum, necé
praewvisum, directe peccatum
aggravat; quia quaecumque p er
s e consequuniur peccatum, per-
tinet quodammodo ad ipsam pecca-
ti speciem puta si quis publice for-
nicetur, sequitur scandalum pluri-
morum quod quamvis ipse non in-
tendat, nec forte praevideat directe
per hoc aggravaiur peccatum’.

e
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cundae, que aunque ella’ se refiere directamente al efecto casual, pero
también encontramos cuanto necesitamos por el momento para el efecto
“per accidens secundum speciem morum” o en ¢l orden de la voluntad o

intencional .

3

De Malo, q. 1, a 3, ad 15

Utrum bonum sit causa sui.

Ad decimum quintum dicendum
quod aliqguod accidens ali-
cuius effectus coniungitur ei, ut
in paucioribus et raro,
et tunc agens dum intendit effec-
tum, per se nonopportet quod
aliguo modo intendat effec-
tum per accidens. Aliquan-

do vero huiusmodi accidens conco-

mitatur effectum principali-
ter intentum semper,
wt in pluribus ettunc acci
dens non separatur ab intentione
agentis. Si ergo bono quod volun-
tas intendit, adiungitur- a l i -

quando malum,ut in pau-

cioribus potest excusari a pec-
cato; sicut si quis ircidens lignum
in silva per quam raro transit homo
proiiciens_lignum interficit homi-

ncm” ( 16 )

voluntarium.

2,2, q. 64, 2.8

Utrum aliquis casualiter occi-
dens hominem incurrat homicidit
reatum. '

“Respondeo dicendum quod se-
cundum philosophum in 2 Physic.
(tex. 49 et 50) casus est causa
agens praeter intentio
nem ; (') et iden ea, quae casue-

“lia sunt, simpliciter loquendo, non

sunt intenta, neque vVo-
luntaria; etquia omne pec-
catum est voluntarium, secundum
Augustinum (lib. de Ver. Rel., cap.
14) consequens est, quod casualia
in quantum huiusmodi, non sunt
peccata: contigit tamen, id quod
non'est actu et per se vo-
litum, vel intentum, esse
per accidens volitum
vel .intentum, secundum quod
causa per accidens dicitur remo-
vens prohibens; unde ille qui non
removet ea ex quibus sequitur ho-
micidium, si debeat removere, in-
currit quodammodo hemicidium

.

El efecto por tanto “per accidens” tomado en el primer sentido de la
q. 1, a. 3, ad 14, de Malo, en que realmente la causa, influye en el efecto
que se dice “per accidens”, se contrapone al efecto “per se”, en cuanto’
que éste, segin lo llama el santo, se une “semper et ut in pluribus” a la

(16) Cfr. D.38, 8, 7.

(17) Cir. Eth. ad: Nic., Lectio 8; Summ. contra Gent, L. 3, c. 4, 5, 6.
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causa, lo que equivale a decir que existe una ordenacién natural de la
causa a tal efecto. Este puede ser que no sea ni pretendldo ni prev1st0,

sin que por esto deje de ser per se”. (**) No asi el efecto per accidens”,,
que solamente se une a la causa alzquando et in paucioribus’; este puede’

ser casual cuando no es previsto ni pretendido, a lo ‘que se reducen los
casos de las cuestiones 20, a. 5,y 73, a. 8 de la Prima Secundae y la 64,
4. 8 de la Secunda Secundae, lo mismo que la q. 1, a. 3, ad 14 de Malo.
Mids aun, cuando el efecto es “per ‘accidens” por ser “praeter intentio-
nem’, no se requiere‘necesariamente que deba ser no.previsto, como se
deduce claramente de la 2,2, q. 43, a. 3, en el escdndalo “per accidens”
que tiene lugar cuando es “praeter intentionem’, donde no se encuentra
nmgun elemento que pueda excluir la previsién del efecto que se llama
“per accidens” s6lo por no ser pretendido. Esto supuesto claramente se
entiende que cuando Sto. Tomds llama a la muerte del agresor efecto “per
accidens”, en la expresion de “ad quartum” de la 2,2, q. 64; a. 7, “ex quo
quandoque sequitur homicidium”, que corresponde exactamente al “ali-
quando-et ut in paucioribus”, de los pasajes que hemos estudiado mas arri-
ba, en contraposicién al “semper” de los efectos “per accidens”, nos quiere
indicar que no estd en el concepto de la defensa el matar a otro, aunque
realmente la accién de defenderse hic et nunc influya fisicamente en la

muerte del agresor (*°).

Y nada se opone a que sea efecto “per accidens” la previsién, con

tal que no sea pretendido, como se deduce de la 2,2, q. 43, a. 3, y de la
1,2, q. 73, a. 8, donde habla el santo del dafio que puede uno causar cons-

cientemente aunque sin intencién de hacer mal (sine animo nocendi).

*
; » . ' % %k

A Sto. Tom4s no 'parece interesarle mucho el estudio del influjo mate-
rial de los distintos actos que intervienen en la muerte del agresor, ni su
mutua relacién puramente material independientemente de la subordina-
cién de estos a la voluntad; de aqui sus formulas todas concebidas en el
orden intencional, o “secundum speciem morum”: “occidere aliquem pro
~ defensione vitae”, intendens hominem occidere ad sui defensionem”, “ad
defendendum propriam vitam”, “intendere hominem occidere ut se defen-

(18) 1, 2, q.73, a.8.

(19) Por eso muy hien dice el Abuleusxs, que el no poder defendelme, gin matar al

otro es,un accidente con relaciéon al defenderme, siendo posible simiplemente hablando, el
que me pueda defender sin temer que matar. Tostatus, In Evangelium Mt. ¢.5, quaest.
109: ‘‘Si dicatur: tu vis te defendere ab isto homine, et mom potes, nisi occidas illum;
ergo vis oceidere illum. Non tenet, quia non posse me defendere sine occisione illius acci-
dens est ad me defendere, . cum esset possibile simpliciter Zoquendo quod me defendam

+b illo non occidende illum..

/
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dat”; mas adelante veremos el alcance de estas locuciones; sin embargo
podemos adelantarnos indicando cémo las particulas “pr o defensione”,
“ad defendendum”, “ut s e defendat’ bien parecen indicar la
eleccién de un medio para la consecuciéon de un fin deseado; lo mismo
que el verbo “utatur”’, cuando se trata de un uso improporcienado de
violencia para defenderse. Lo que parece indicar que si la muerte no es
una violencia improporcionada para li defensa, es licito usar (uti) de
ella para defenderse.

No creemos pueda aducirse un argumento directo sacado del modo

de hablar del Santo para probar que los efectos que se siguen de la accién

de defenderse sean aeque immediate”. de la causa. Cémo se deban enten-
der los términos “ex intentione et praeter intentionem” lo veremos més
adelante,  Con todo, el Santo tampoco dice que la muerte, que es efecto
de la accién de defenderse, sea medio fisico para la conservacién de la
vida, que es el efecto pretendido en tal accién.

Sto. Tomés afirma que la accién de la cual se sigue alzquand el
hom1c1dlo, en el caso que realmente sea necesaria para salvarse, se ordena
a la conservacién de la vida del agredido. El termmo ex necessitate” 'y

“gliquando” solamente excluye una ordenacién “per se” o “ex natura sua”
de tal accién. Esta ordenacién es verdad que es en virtud de las circuns-
tancias y por eso se la llama “per accidens”. Si como hemos visto- mas
arriba la accién materialmente es “ex necessitate occisiva” y estd ordenada
a la conservacién de la vida, entre la muerte materialmente tomada y la
conservacion de la vida existe una subordinacién. Esta no puede ser otra
que o la de medio, o la de condicién sine qua non, que en moral puede
ser lo mismo. Esto mismo parece indicar el Santo en el cuerpo del ar-
ticulo, al decir que el acto de la defensa puede ser ilicito, si no se guarda
proporcmn con el fin, como, cuando se usa mayor violencia de la necesa-
ria. Aqui evxdentemente se refiere al influjo material o por decirlo asi
fisico de los actos de la defensa, donde tanto los términos de proporcién
eon el fin y el de “utatur”, nos indican una subordinacién de finalidad.

De que segun Sto. Tomés uno solo sea el efecto * ‘ex intentione” y el
otro deba ser “praeter intentionem”, tampoco creemos que se pueda con-
cluir nada en contra del concepto de medio. Por el contrario creemos que
dentro del pensamiento del Sto. Doctor, esto nos puede dar la clave para

la completa inteligencia del problema. ,

_ Al exponer el plan general de la cuestién 64 ya indicamos la dife-#
rencia ‘que habia entre los articulos 2-6 y 7 y 8. En los articulos 2-6 se
habla de matar (occidere) como del término de una accién total, en la
que Jo que se pretende es la muerte, determinando cudndo en unos casos
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-~ serd crimen de homicidio, y cuindo un acto de justicia. Por el contrario
en el articulo octavo se trata de un homicidio que no es “actu et per se
volitum vel intendum’, admitiendo que puede ‘darse el caso en que, a
pesar de esto, sea “per accidens volitum wvel intentum”. Ahora bien, al
tratar en el articulo séptimo de la muerte del agresor, sélo dice que esta
‘no puede ser pretendida (intenta), sin afiadir en ninguna parte el término

. ‘querido (volita). Hemos siempre de suponer que se trata de un efecto
que es previsto, pues de lo contrario seria un efecto puramente casual, y
perteneceria al articulo octavo. Mas, al hablar de que-puede darse el caso
de que la defeusa sea ilicita, como cuando no es proporcionada al fin, no
dige Sto. Tomis que sea “per accidens volita, vel intenta”, como tendria’
que ser en el supuesto que el término “praeter intentionem” excluyera el
concepto de voluntario. . ‘ : .

Si el “praeter intentionem” excluyera el concepto de voluntario, en
el caso de la muerte del agresor se trataria evidentemente de una aplica-
cién del voluntario. indirecto. Ahora bien, siempre que se trata de .
éste, el .modo de discurrir del Santo en consonancia con su doctri-
na general (*°), es que un efecto no es imputable cuando no se puede o
no existe obligacién alguna de evitarlo, e imputable en caso contrario. A
este principio recurre en el cuerpo del articulo octavo de la cuestién que
‘estudiamos. Lo mismo en la 1,2, q. 73, a. 8, al tratar del dafio previste
y no. pretendido, como del no previsto ni pretendido. Ahora bien, la solu-
cién mds logica seglin el pensamiento del Santo en el caso que el “praeter
intentéwnem” excluyera el concepto de voluntario, serfa que la muerte del
agresor no es imputable por no estar el agredido obligado a evitarla; sin
embargo para nada aduce este principio en el punto que estudiamos; por

ceria ciertamente de sentido si el “praeter intentionem” excluyera el que
la accién occisiva y consiguientemente la muerte fuera querida (volita) o
elegida como medio para defenderse, que ‘es el fin de la accion.
Prueba de lo mismo es la razén en virtud de la cual se contrae una
irregularidad en caso de homicidio (*'). De ello nos habla Sto. Tomis en
la 4, dist. q. 2, a. 2, ad 3. A.la dificultad de que no hay pena sin culpa
y por consiguiente pudiendo a veces darse homicidio sin culpa, como
cuando uno mata a otro por defenderse o casualmente, no hay razén para
que se incurra en irregularidad, responde el Santo, que la’ razén de incu-
rrir o no en irregularidad no es la culpa, pues se puede incurrir en ella’™ ~
‘sin culpa, sino* por ser el homicidio voluntario; asi el que se defiende
aunque no peca cometiendo un homicidio, con todo es irregular; por el
contrario el que casualmente mata a otro, no se dice homicida ni cae en
irregularidad, a no ser por ocuparse en una obra ilicita, o por no haber
puesto la debida diligencia en evitarla; pues en estos casos se haria de
algin modo voluntario (**) (“per accidens” como explica en la 2,2, q. 64,
-a. 8). El texto es bien claro y apenas necesita explicacién. El homicidio
que se comete por defensa es, segin Sto. Tomds, voluntario, y en consecuen-
cia el que lo comete se llama homicida, en contraposicién del que mata
“casualiter”, que no se puede llamar homicida, por no ser la muerte vo- -
juntaria y a fortiori ni pretendida. Y como el homicidio voluntario en
caso de la defensa no es ‘pecado se sigue que es “praeter intentionem”,.
pues solamente -es pecado cuando es “ex intentione”; ahora bien, si el
“praeter intentionem” no excluye el que sea voluntario y en el caso par-
ticular lo supone, siendo como es previsto y no pudiendo constituir el fin
de la accién, no resta mas que la voluntad lo abrace como medio licite

:

+

-

el contrario, dice, que el acto de defenderse por lo que se refiere al efecto
que es “ex intentione” es licito por ser natural a todo ser el procurar con-
servarse en cuanto le sea posible; y por lo que respecta al efecto que debe
ser “praeter intentionem” si la violencia es moderada, esto es, proporcio-
nada al fin, es licito, porque segin todas las leyes del derecho es licito
“vim vi repellere licet cum moderamine inculpatie tutelae”. Esto care-

(20) Sum. Theol.; 1,2, q.6, a.3. De dos modos considera 8, Tomés el voluntario;

eon respecto al acto mismo de la voluntad y al ebjeto del cual es término. Segin esto

flama voluntario: Uno modo directe, quod scilicet procedit ab aliquo in quantum est agens;
sicut calefactio a calore. 4dlfo modo wndirecte, ex hoc ipso quod non agit; sicut submersio
navis dicitur esse a gubernatore, in quantum desistit a gubernado. Sed sciendum quod nom
semper id, quod sequitur ad-effectum actionis reducitur sicut in causam in agens;, ex eo
quod mon agit, sed solum tunc, cum potest et debet agere: ...quia voluntas volendo et
agendo potest impedire hoe quod est non velle, et non agere, et aliquando debet;, hoe quod
est non velle, et non agere, imputatur ei quasi ab ipsa existens. (1,2, q.6, 2.3;" 1,2, q:77;,
4.7; q.71, a.5). Voluntarium vel secundum se, sicut quando voluntas directe in ipsum
festur; vel secundum suam causam, quando voluntas fertur in causa, et non in effectum;
ut patet in eo qui voluntarie inebriatur;~ex hoc quasi voluntarium ei imputatur, quod peér
ebrietatem committit. (1,2, q. 77, a. 7). . )

para conseguir el fin pretendido, de la conservacién de la vida. En esta

concepcién-se explica el uso de la particula que Sto. Tomas emplea en el

articulo séptimo de la cuestién 64, de la Secunda Secundae al explicar cé-

mo es licito matar al agresor, las cuales o son finales o envuelven cierta

idea de subordinacién entre medio y fin come dijimos mas arriba. '
' ok

! ) W o= . '

(21) - Kuttner St., Kanonistische Schuldlehre, von €ratian bis auf die Dekretalen
Gregors IX, 1935, pp. 377-374.

(22) Sto. Tomas, 4, dist. 25, q.2,a.2, ad 3: ‘‘Ad tertium dicedum, quod nullus
facit nast ud cuius causs est voluntarium im homine; et ideo ille qui ignoranter hominem
oeeidit homicidio -casuali, non dicitur homicida, nec irregularitatem incurrit: nist dederit
operam rei illicitae, vel nisi omiserit debitam diligentiam, quia iam quodammodo, efficitur
voluntarium. Nec  hoc est propter hoc quod culpa careat, quis etiam sine culpa in
eurritur irregularitas; et ideo .etiam ille’ qut s¢ defendendo in aliquo- casu won. peccat homi-
eidwm commitendo, nihilominus irregularis est’’, .

’
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§ 3° “Ex intentione” y “praeter intentionem” dentrc de la doctrina
Sto. Tomds del volunsario. (**)

Para mas seguridad de cuanto hemos expuesto anteriormente, y no
dejarnos llevar de apriorismos en este punto, conviene que encuadiemos
los conceptos de “ex “intentione” y “praeter intentionem”, “volitum™ 'y
“intentum”, dentro de la doctrina clara y precisa que acerca de los actos
de la voluntad nos presenta Sto. Tomds, de una manera especial en su Prima

Secundae de la Suma Teolégica.

Sto. Toméds proc
en actos que inmediatamente proceden de ella, actos elicitos, y otros que

son imperados. De los elicitos, unos se refieren al fin y otros a lo que a
él conduce, los medios. Los actos que versan sobre el fin son tres: querer
(velle, volitio), gozar (frui, fruitio) y pretender, intencién (intendere, in-
tentio) . Con respecto o los medios los actos de la voluntad también son
tres: elegir, eleccion (eligere, electio), consentir, consentimiento (consen-
tire, consensus) y usar, uso -(uti, usus) ).

Como no pertenéce a nuestro trabajo hacer un estu
el acto voluntario, sino solamente ver de exponer el pensamiento del Santo
Doctor, en lo que se relacigna con el punto que estamos investigando, no
creemos necesario hacer un cuadro completo del proceso psicolégico del
acto voluntario. Eso si, creemos encontrar.cuantos elementos necesitamos
para dilucidar el punto en cuestién si vemos el pensamiento del Santo por
lo ‘menos con respecto a los actos sig
punto es tanto mds importante cuanto que, oMo veremos en el decurso del
presente trabajo, el haber dado una acepcién diversa a ciertos términos
con los cuales se designan ciertos actos de la voluntad, ha obscurecido y
desviado tal vez completamente el problema de la defensa -cruenta.

_ La influencia aristotélica sobre Sto. Tomds en lo que toca a la teoria
del acto voluntario es tal, que basta recorrer rapidamente esta parte de la
Prima Secundae, para darnos cuenta que casi no hay articulo en que el
Santo no haga alguna referencia al filésofo, casi siempre en su Etica ad

H. D., ‘‘La notion d’intention dans l’oeuvre de Saint Thomas d’Aquin’’,

445-463, 1930; Wittmann M.,
Thomas von Ag.’’ Bei-
triige zur Geschichte der Philosophie der Mittelalters. Supplementband 2, Minster 1932:
sdem ‘“Die Ethik des hl. Thomas in ihrem systematischen Aufbau und in ihren geschichtli-
chen, besonders in den antiken Quellen erforscht’’. Miinchen 1923; Zmave, J,” Die Prineci-
pien der Moral bei Thomas von Aquin, Arch. fir Geschichte der Philosophie. Vol. 12,
1899; Lottin O., ‘‘Les éléments de la moralité des actes chez St. Thomas d’Aquin, Liven
1923; . Eisler, Worterbuch der Philosophischen Begrifie’’, Berlin 1927, Verb. Intentio,
Electio, Voluntas; Schutz L. «¢Phomas Lexikon’’, Paderborn, 1895. .

(24) Summ, Theol. 1,2, q9.8, 13, 17; Cayetano, Comm. in 1,2, ,qq. .46, 47, 48,
de Valencia, Comm. 1,2, Disp.3, q.13, punct.3; Tanner, Comm. 1,2, disp.2, de act.
“hum. q.3, dub.l; Salmaticences schol. Tract. 12, arbor praedicamentalis, § 1. Sudrez,
T. 4, tract. 2, disp. 6-10. Avistoteles, Eth. Nie. III, ce. 2, 3, 4.

(23) Simonis ,
Revue des Sciences Philosophiques et théologiques, vol. 19, p.

-

&de ordenadamente dividiendo los actos de la voluntad v

dio completo sobre

uientes: wolitio, intentio y electio. El-

.
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Nicomacum,.y con preferencia en el punto céntral del articulo, en el “Sed
contra est quod dicit Philosophus” (*°). ' v

Aristételes (*°) habia establecido que la voluntad se refiere principal-

mente al fin, y la eleccién a.aquello que al fin se ordena: asi decimos
queremos la salud y elegimos aquello que nos la dard. Lo mismo: quére-
mos ser felices y asi lo decimos; sin embargo no. es propio decir elegimos
ser felices. Lo mismo da a entender al decir: “Existente utique voluntabili
quidem. finis, consiliabilibus autem et eligibilibus eorum quae -ad finerﬁ,
quae circa haec operationes secundum electionem erunt utique volunta-
riae’f (27). ' i .
Idem: “Voluntas autem quoniam quidem finis est, dic‘tum est”. (**)
o Sto. Tomis interpreta al filésofo distinguiendo entre la voluntad poten-
cia y la voluntad acto de la misma. El modo de hablar del filésofo se ha
dg entender del acto de la voluniad que se llama querer. Pues como él
mismo dice cualquier acto de una potencia se denomina por la misma po-
tencia, como se dice visién el acto de la potencia visiva, en orden a lo
v1_s1ble. Para ello se atiende a lo que la potencia “primo et per se respi-
c¢it”. De donde voluntad“se dice propiamente de los fines, a los cuales
como a manera de primeros principios se dirige “primo et per se” (**).

Cuando se habla de la voluntad como poténcia, esta se refiere tanto
al fin como a los medios que a éste se ordenan, como la visién se ordena
a cuanto participa de color. Como acto, el objeto prdpio de la voluntad
es el fin, por ser solo este “propter se volitum™ ; pues como él mismo afir-
ma, las acciones que prodeden de una potencia son causadas por ella por
razén de su objeto: el objeto de la voluntad es el fin'y el bien.

~ Sto. Tomés considera en la voluntad como en cualquiera otra ‘poten-
cia, el objeto material y formal. Lo que formalmente completa la razén
de querer (voliti) es el fin, los medios son solamente .objetos materiales
de la voluntad (*°). , = A : )

) ‘Qtro modo de considerar el objeto de la voluntad, es como objeto
p§1r1.c1pal o secundario. Lo que principalmente es objeto de la voluntad es
el fin; por ser la razén de querer todo lo demés, y secundariamente cuanto
se ordena al fin, por ser sélo amado por el fin (¥). -

4

(25) Summ. Theol. 1,2, q.8, aa.l,?; q.9, aa. 1, 2, 5 6; q. 10, aa. 1, 2; ¢. 12 :

as.3, 4; q.13, aa.1, 2, 3, 4, 5, 6; q.14; ;4
(26) ~ Eth. Nie. III, o 3= 1111h. e oehas
(27) Id. III, e.7, 1113b. 3.

(28) Id. III, c.6, 1113a, 14. .
gg% i[gn Eth.ﬁia.—, L. ITI, Lectio 10.
umm. Theol. 1, 2, q. .2; a2 i ’ p

2.3: D0 vorirre aba & q 8.’ a.2; y ad 2; 1 dist. 45, q.1, 2.3, a.d, 2; .1, q.88;

(31) De veritate, q.23, a.1, ad 3, id. a.4.

-

LY
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Conforme a esto se ha de entender lo quedice en otra parte que la
voluntad timbién se refiere a aquello que s& ordena al fin. Lo mismo
cuando dice que el acto de la voluntad es querer, pretender (velle et in-
tendere) ; querer en cuanto que la razén propone a la voluntad algo abso-
lutamente bueno, algin bien absoluto; ya sea elegible “propter se”, como
el fin; ya “propter aliud” como lo que a él se ordena: ambas cosas deci-
mos querer (*).

Donde vemos que Sto, Tomds habla del fin como del objeto principal,
propio, “per s¢”, de la voluntad; y de los medios como de objeto secun-
dario, material, o simplemente como si no fuesen objetos de la voluntad.

p ]

Acerca de si la voluntad tiene como objeto no sélo el fin sino tam-
bién los medios, Sudrez (*') resume las opiniones de los teélogos ‘en las
siguientes categorias:

a) Los que afirman que los medios participan de la bondad del fin,
conceden ficilmente que el objeto adecuado de la voluntad es el fin com-
prendlendo bajo el fin también los medios-

b) Otros afirman que el objeto principal de la voluntad es el fin,
porque cuanto quiere la voluntad, de algin modo se ordena al fin; sin em-

bargo no “adaequate”, porque no todo lo que quiere la voluntad es fin.

c) Algunos distinguen entre objeto “per se” y “per accidens”, afir-’

mando que el objeto adecuado “per se”,. “tam motivum quam determina-
tivum” es el fin, los medios en cambio son sélo objetos ““per accidens”.

d) Hay quienes afirman que el fin es sélo objeto motivo de la vo-
luntad y no determinativo, porque el acto de la voluntad también se dirige
a los medios.

~e) Otros afirman que sélo aquel bien que tiene razén de fin es el
objeto formal y especificativo de la voluntad y los medios pertenecen al
objeto material.

f) Finalmente los medios no son de tal modo objeto material de la
voluntad de modo que se les considere como objeto “per accidens”, sino
que aunque siempre bajo la forma o razén de objeto material son objetos
“per se”’; y asi deben llamarse objeto material “per se” u objeto secun-
_dario de la voluntad.

(32) De Veritate, q-22, a.13, ad 9; id. a.15; 1, 2, q.8, 2.3; 1, ¢.19, a.2; 1 dist.
45, a.2, ad 2. .

(33) Suérez, Tract, 1, de fine ultimo hom. dist. 1, sect. 5. cfr. Salmanticenses Schol.
tract. 8 de ult, fine. Dist. 1, dub. 3, § 1-8; Vasquez, 1, 2, disp. 1, ¢c. 1; Medina,
1,2 q. 8, a. 2.
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Segin esto se divide el objeto de la voluntad en objeto formal y
material, material “per se y “per accidens”, primario y secundario, princi-
pal y menos principal; adecuado e inadecuado; motivo y determinativo,

, . . . - 4
cuyos conceptos .estan exphcados por sus mismos terminos (3 ).

Por ser uno mismo el objeto de la “simplex voluntas” y de la inten-
cién, muchas de las cuestiones que se tratan acerca de la primera se apli-
can a la intencién (*). Intencién de intendere, segin Sto. Tomdis (*°), en
su acepcién general significa tender hacia algo. Tratindose de la volun-
tad, significa una tendencia libre y perfectamente voluntaria de esta hacia
el fin. Esta es s6lo de los seres racionales. ‘Para Sto. Tomds la intencién es
propiamente acto de la voluntad (*7), contra S. Buenaventura (**) que
pretendia ser acto igualmente del entendimiento y de la voluntad, lo mis-
mo que contra los que creen ser s6lo una circunstancia de la eleccién (*°).
Segiin Sto. Tomas en esto se diferencia el pretender (intendere) del querer

- (velle), en que el querer tiende al fin de una manera absoluta, mientras

que el pretender dice relacién con el fin, en cuanto accesible por los me-
dios (*°). Pues no solamente decimos que pretendemos la salud por que-
rerla sino porque queremos llegar a ella por medio de alguna otra cosa.
Asi el objeto de la intencién es solamente el fin. Consiguientemente Sto.
Tomds no emplea el término intencién sino para indicar la tendencia de
la voluntad a un fin dado. Y aunque es verdad que este no se ha de en-
tender solamente del G‘timo sino también del préximo, estén o no subor-
dinados entre si, esto no quiere decir que la intencién se dirige a este en
cuanto medio para alcanzar aquel, sino siempre bajo la razén, de fin, que
puede encontrarse aunque no sea el dltimo (*'). Sto. Tomds nunca dird
“intendo medicinam propter sanitatem”, sino sélo “volo medicinam...”
por cuanto esta tendencia de la voluntad, que se dirige a lo que conduce
al fin, en cuanto que-a este se ordena, se llama eleccién.

Sto. Tomads. es consecuente en la terminologia sobre este punto durante
toda su carrera literaria. Ella es la misma en el Comentario a las Sen-
tencias, como en la cuestién de Veritate, lo mismo que en la Suma Teols-
gica. En tres partes habla Sto. Tomds “Utrum intentio sit actus voluntatis

{34) Salmanticenses Schol,, loc. cit.
(35) Simonis H. D., op. cit., p. 451.
(36) Summ. Theol, 1, 2, q. 12, a. 1,
(37) 1d., loc. cit .

(38) 2, dlst 38, 2 p., q. 2.

(39) Apud Capleolo 1, dist. 1, q. 1.
(40) De JYeritate, q. 22, a. 13.

(41) Summ. Theol., 1, 2, q. 12, a. 2,
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vel i.ntellectus”; a este proposito nos da el Santo una exposicién clara y
precisa de su modo de pensar acerca del concepto de la intencién. Una
mutua comparacién de los textos nos mostrard con evidencia cuanto veni-
mos diciendo sobre los distintos actos de la voluntad que estudiamos, para
dar la debida e xplicacién al problema que nos ocupa.

2, Sent, dist. 38, q. 1,
a. 3, c.

De verit. q. 22, a. 13
1,2,q. 12,a. 1

Utrum intentio sit ac-
tus voluntatis.

“...Per hoc autem
quod dicitur in .ali-
quid tendere, importa-
tur quaedam distentia
illius in quem aliquid
tendit; et ideo quando
appetitus fertur im-
mediate in aliquid,
non dicitur esse inten-
tio illius, sive si -ali-
quid ‘ad finem ulti-
mum;

sed quando per unum
quod wult in aliud
pervenire nititur, il-
lius in quod perveni-
re nititur dicitur esse
intentio. Hoc autem
est « finis:  propter

quod intentio dicitur

Ultrum intentio sit ac-
tus voluntatis, vel in-
tellectus.

“Unde voluntas po-

-test habere duplicem

actum: unum qui com-
petit et secundum
suam  naturam, in
quantum tendit in pro-
prium objectum abso-
lute; et hic actus attri-
buitur voluntati sim-
pliciter, ut velle et
emare, quemvis ad
hunc actum praesup-
ponatur actus rationis:
elium vero actum ha-
bet qui competit ei se-
cundum in quod ex

impressione rationis

relinquitur in volun-
tate.

Cum  enim pro-
prium rationis sit or-
dinare et conferre:
quandocumque in actu
voluntatis apparet ali-
qua collatio vel ordi-
natio, talis actus erit
voluntatis non absolu-

Utrum intentio sit ac-
tus intellectus vel
voluntatis

“Ad quartum dicen-
dum quod intentio est
actus voluntatis res-
pectu finis; sed wvo-
luntas respicit finem
tripliciter. Uno modo
absolute; et sic dici-
tur voluntas prout ab-
solute volumus sanita-
tem, vel si quid aliud

_est huiusmodi. Alio
modo consideratur fi-
nis, secundum  quod
in eo quiescitur: et
hoc modo fruitio res-
picit finem. .

Tertio modo consi-
deratur finis, secun-
dum 'quod est termi-
nus alicuius, quod in

-ipsum ordinatur: et
sic intentio respicit
finem: non enim ex
hoc intendere dicimur

!
\
i
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esse de fine, non se-
cundum quod volun-
tas, in finem absolute
fertur, sed secundum
quod ex eo quod est
ad finem, in finem
tendit. Unde intentio
in ratione sua ordi-
nem quemdam unius
ad alterum importat”.

te, sed in ordine ad ra-
tionem: et hoc modo
intendere est actus vo-
luntatis: cum intende-
re nihil aliud essé vi-
deatur, quam ex eo
quod quis wult, in
aliud tendere sicut in
finem: et ita intendere
in hoc differt a velle,

sanitatem, quia volu-
mus eam; sed quia vo-
lumus ad eam per ali-
quid aliud pervenire”.

quod velle tendit in fi-
nem absolute; sed in-
tendere dicit ordinem
in finem, secundum
quod finis est in quem
ordinantur ea quae
sunt ad finem”.
L]

Los tres textos se corresponden perfectamente en lo que toca a la acep-
cién del término “intentio”, fijada sélo para indicar que el fin al que se
dirige la voluntad, es el fin total de la accién de que se trata. Ahora
entendemos bien el por qué distinguir siempre entre “volitum” e “‘inten-
tum” y el por qué en unas ocasiones usar sélo uno de ellos, o los dos
separadamente, sin confundirlos. La distincién entre el “intendere” y el
“eligere” nos la da el mismo en la 1,2, q. 12, a. 4: “ad tertium dicendum,
quod motus, qui est unus subjecto potest ratione differre secundum prin-
cipium, et finem, ascensio et descensio, sicut dicitur in 3, Phys. (tex. 21).
Sic igitur in quantum motus voluntatis in id quod est ad finem, prout
ordinatur ad finem, est electio: motus autem voluntatis, qui fertur in fi-
nem, secundum quod acquiritur per ea quae sunt ad finem, vocatur inten-
tio, cuius signum -est, quod intentio finis esse potest, etiam nondum deter-
minatis his “quae sunt ad finem, quorum est electio”.

No creemos necesario detenernos més sobre este punto, bastando comu
creemos el haber precisado el valor del término “intentio” en si mismo,
y en relacién con otros actos de la voluntad que pueden influir en la inte-
ligencia de nuestro problema. ,

Pero lo que tal vez nos da una solucién mds clara por ser mas directa
y prictica es el pasaje de la Suma contra Gentiles (**). En él claramente

(42) L. 3, ¢. 5, 6. El mismo pensamiento tuvimos en la 1, 2, q. 6, a. 8. Sic autem
hos, quod fit per metum, est involuntarium, inquantum scilicet est hic et nune; prout
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veremos como un objeto puede ser objeto directo dela voluntad sin dejar
por esto de ser “praeter intentionem”, por no ser querido “simpliciter”
sino en relacién al fin que se pretende, que es lo tnico que es “ex inten:
tione”. Copiaremos el texto para mayor claridad. Después no habrd mis
que substituir los términos “proiectio mercium” por “occisio aggresoris” y
“causa salutis” por “causa defensionis”, y tendremos lo que pretendemos
con cuanto venimos diciendo: que el “praeter intentionem” que Sto. Tomés
emplea la cuestion de la defensa contra el injusto agresor de ninguna. ma-
nera excluye que la muerte sea querida y voluntaria, y consiguientemente
que es objeto de la voluntad no como fin, pero si como medio.

“...Ex quo patet quod, licet malum praeter intentionem

sit, esttamen voluntarium, utsecunda ratio proponit, licet

non per se sed per accidens. Intentio est enim ultimi finis,
quem quis propter sevult: voluntas autem est eius ‘etiam
quod quis vult propter aliud, etiamsi simplici-
ter non vellet; .sicut qui proicit mercesinmari causa salu-
tis, non intendit proiectionem mercium sed sa-
l w't e m, proiectionem autem non vult simpliciter, sed
causa salutis. Similiter propter aliguod, bonum sensibile consequendum
aliquis-vult facere inordinationem, neque volens eam simpliciter, sed prop-
ter hoc. Et ideo hoc modo malitia et peccatum dicuntur esse volumtaria,
sicut prolectio mercium in mari’. :

Donde tenemos que la intenciéh se refiere sélo a lo que se quiere en
si mismo; y la voluntad (voluntas) a lo que se quiere también como me-
dio, aunque no lo quiera “simpliciter”. Lo que se quiere “propter aliud”,

‘es clertamente “praeter intentionem”, pero es sin embargo voluntario, si
bien no “per se”, sino sélo “per accidens”, como claramente se ve en los
ejemplos aducidos por el Santo. Si a este pasaje juitamos ahora el de la
1,2, q- 73, a. 8 al hablar del “nocumentum” previsto pero no pretendido,
“quod simpliciter non vellet”, lo mismo que el de la 2,2, q. 64, a. 8, del
‘efecto “per accidens vel per se volitum vel intentum”, y en la admirable
armonia del pensamiento del doctor_angélico lo reflejamos en el de la 2,2,
q. 64, a. 7, creemos que no puede caber la menor duda acerca de lo que
quiso significar el Santo al decir que en la defensa un efecto, la muerte
dél agresor debia ser “per accidens” y “praeter intentionem”.

*
ok

' —

scilicet il} hoc casu est impedimentum majoris mali, quod timebatur: sicut projectio
mercium in mare fit volutarium tempore tempestatis, propter timorem- periculi: unde ma-
nifestum est, quod simpliciter voluntarium est; unde et competit & ratio voluntarii; quia
principium ejus est intra. : o

§ 4° La cuestién 64, a. 7 en los predecesores y contemporaneos
' de Sto. Tomds de Aquino.

. No creeriamos haber hecho un estudio de conjunto sobre el pensa-
miento del doctor Angélico, si no tratdsemos de estudiarlo dentro del cuadro
histérico en que escribié. Mds adn, si como siempre hemos pensado, ‘gran
parte de la dificultad del problema, es una cuestién de terminologia, ha-
bremos fundamentado de una manera evidente en lo posible nuestras con-
clusiones, si ponemos de manifiesto su evolucién con respecto al punto
concreto que estudiamos de la muerte del agresor. No podemos pretender
presentar la evolucién del problema de la defensa contra el injusto agre-
sOF; pero si presentar aunque no sea sino en grandes lineas la diversa ter-
minologia que sobre el particular se ha empleado y ver de establecer su
correspondencia en cuanto nos sea posible. - ’

El origen de la cuestién es evidentemente juridico; el mismo doctor An-
gélico nos da fundamento para pensarlo. En los articulos séptimo y octavo
de la cuestién que estudiamos, hace referencia al derecho vigente, y en él

3 . 13 . - . R 2
funda muchas de sus conclusiones. “Secundum iura vim vi repellere licet”.
“Kt ideo secundum iura si quis det operam rei licitge...”

La terminologia con respecto al papel que la voluntad: juega en la
ruerte de un agresor injusto, se puede dividir en tres grandes periodos:
romang-canénico, escoldstico y neoescoldstico.  Las locuciones “vim vi de-
fendere omnes leges, omniaque iura permittunt”, “Vim vi repellere lice-
re” (**), provienen del derecho romano, con las que se establecia la lici-

tud de la defensa contra el injusto agresor.

La terminologia de los .canonistas hasta fines del siglo XII, es la del
derecho romano. Este hablando del homicidio, habla de la muerte “causa
se tuendi, non ulciscendi”; “causa” necandi”’; “animo occidendi’” ; “homi-
cidium voluntate” (*). '

A cuatro grandes grupos se pueden reducir las sentencias de los cano-
nistas sobre la licitud de la defensa cruenta (**). Unos, apoyados en el
derecho romano, que “vim vi repellere licet”, defendian ser licito matar .
al agresor “‘ex necessitate causa defensionis non causa ultionis”.

Otros rigurdsamente interpretando el texto evangélico (Mat. 5, 39),
(Mat. 26, 52), (Luc. 6, 27), (Rom. 12, 19) negaban la licitud de la de-

(43) D. 9, 2, 45, 4; 43, 16, 1, 27.

(44) D. 9, 2,45, 4; 48, 8, 1, 3. -

(45) Kuttner, Kanonistische Schuldlehre... cap. 3, Notwer, p. 335 ss.; Benighausen,
Traectatus iuridico-canonicus de irregularitatibus, Miinchen, 1863-64, p. 152 ss.
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. i
fensa, afirmando que habia que preferir morir en manos del agresor antes
que matarlo. Otros distinguian entre la defensa que consiste sélo en recha-
zar al agresor (repellere aggresorem) y el “repercutere, percutere o feri-
re”’. -Para ellos s6lo la primera era licita, aun a los laicos. Finalmente
una cuarta distinguia entre laicos y eclesidsticos i.e. perfectos e imper-
fectos, admitiendo la licitud sélo para los imperfectos. Habia quienes dis-
tinguian entre si el agresor era pagano o cristiano y otros por el estilo;
pero estas més bien estaban ordenadas a la determinacién de la irregula-
ridad por homicidio.

Convenia por lo menos haberlas enumerado para entender el modo
que cada autor tiene de expresarse sobre el particular, segin sea la sen-
tencia que sigue. Por lo' demds no creemos necesario alargarnos estudian-
do las diversas sentencias en particular. Unicamente pretendemos consi-

“derar la terminologia que usan con respecto a los actos de la voluntad,
para ver su correspondencia, con la escoldstica y neoescolastica.

Con respecto al homicidio o a la muerte del injusto agresor, hablan
del homicidio “voluntate vel necessitate”; de la muerte que es “ad defen-
stonem non ad ultionem”, “causa defensionis, non ultionis”; de la muerte
causada “non animo vindicandi, sed animo defendendi”; ‘“ad tuitionem
sui, non odio vel ardore vindictae”; “sui tuendi causa, licet tantum vim
vi repellere; nam non licet ulcisci”. Hablando en general del homicidio
emplean las locuciones: “voluntas occidendi”; “animus malignandi”; “ex
proposito homicidium facere” (**). Dada la importancia del punto que
estamos estudiando es necesario considerar directamente el pensamiento de
algunos canonistas del siglo XIT y XIII y el modo de expresarse. Acerca
de la defensa dice el Maestro Rufinus (11190) (*'), Dist. 50: “Nam s
necessitate puta obsicionis cum alias evddere non possit, quemquam inter-
fecerit, carere non debet acquisitio, licet ad maiora provehi non pOsSSit, wt
supra eadem distint. de clericis... Sciendum vero quia largo et stricto modo
aliquid dicitur non voluntate committi, in angusta significatione dicitur pec-
catum non voluntate fieri, quando etsi aliqua volun-
tate ,non tamen ad hoc concepta fuit... et quod sic
- committitur, aliquando est puniendum. . . dicitur aliquid fieri “non volun-
tate” generali significatione, quando id quod fit, nulla voluntate,
neque ad aliud intenta fit et sicistud non est ad mortem
imputabile. . .” o ' 1 ‘

'(46) Glos. Pal. ad pr., C. 23, g. 11; Richardus, ad ¢. 35, Comp. I, de Apoll.;
tertur; vel secundum suam causam, quando voluntas fertur in causa, ef non in efectum-

Robertus Flamesburlencis, III, c¢. 4; Huguccio ad ¢. 7, D. 1; Suwmma Bombergensis ad

c. 7, D. 1; e, 39, D._ 50; e. 37, D. 50; apud Kuttoer.
(47) Summa Bufini, Dist. 50. Esta Suma se escribié c.a. 1357-1159; ed. H. Singer
Paderborn 1902, - T .
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Gofredo de Trano (11245) (**) De Homiicidio. Rubrica. “Poena ho-
micidii corporalis, circa quam taliter est distinguendum. Committit h.omz-
cidium aut promotus, aut promovendus. Item aul sponte aut necessiate,
aut casu. . . Sed si hecessitate homicidium committit: aut evitabili aut inevi-
tabili. Si inevitabili, et tunc nullum est peccatum, nec.congrahitur al.igua
irregularitas, quoad ordines iam susceptos, ut supra e.c. .interfecist,z, vad
superiorem autem non poterit promoveri, eo quod etsi necessitate, v 0 lun-
tarie tamen occidit, etlex promotionisin facto consistit, ut 15,
q. 1, ca. ul. Coeterum si necessitate evitabili. .. ‘

Quaeritur an permittatur praevenire in ictu occidere voluntatem?
‘Respondeo sic: licet enim repellere iniuriam, vel propulsare. ..

“Sed numquid si me percutias et fugias, possim te incontinenti'inseq.ui
et repercutere fugiente? Respondeo non, quia hoc non fieret ad propulsio-
nem sed ad ultionem, quae ad solum iudicem spectat. . . Quod vero dicitur,
vim vi repellere licet. Sic intelligendum est, ut scilicet tria in hoc requira-
tur, ut hoc fies defendendo, non ulciscendo, ut23,q. 1,
ca. quid culpatur...” ‘

. Enriqué de Segusio (11271) (**). En su.Suma Aurea L. V de ho-
micidio Voluntario et casuali: “Si vero quis facto homicidium committat,
non voluntate sed necessitate, aulnecessitas fuit evitabi-
lit, aut inevitabilis. - Si evitabilis. . . ' o {

Si autem fuis inevitabilis, dico quod in nullo imputatur, ut est expres-
sum 50 dist. quia te. infra eodem ca. 2, et 3 et c. lator... et hoc idem
innuit Goff. licet enim in susceptis ordinibus toleretur ad superiores tamen
‘ascendere non potest, ham si necessitate voluntarie tamen
cecidit, etlex promotionis in facto consistit. .. Verius credo, quod in
rullo imputetur in hoc casu, scilicet quando non potuit vitare, puta fugien-
do defendebat 'se timens mortem si caperetur et alius insequebatur eum
iniuste. Secus si iuste dicendum est.” . S

Stephanus Tornacensis (71203) (*): “Clericus qui homicidium com-
mittit, aut necessitate aut voluntate, autcasuid agit. Si
voluntate, etiam ordinem quem habet amittere debet, et multo fortius ad
maiores non ascendere. Si ex necessitate, ut in obsidione, aut christianum
wnterfecit aut paganum; si christianum creditur esse deponendum; si paga-

num, aut eum impetendo, aut se defendendo. Si autem impetendo deponi

(48) Summae Goffredi de Tramo, in Titulos Decretalium. Escrita entre 1241-1243.
De homicidio Rubriea, Venetiis 1586, p. 204-55. L .
(49) Summa Aurca, Escrita a. 1253. Venetiis 1570. L. V, de Homicidio voluntario

- et casuali. . - R _
(50) Summa St. Tornacensis. Bscrita 1160, ed. F. v. Schulte. Giesen 1891. ‘D. 50.

’
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debet; si se defendendo, gradum quidem suum post poenitentiam retinebis,
sed ad. maiorem non ascendet...” : . ) :

Ahora bien, ¢l derecho romano hablando de la defensa, admite la

licitud de la muerte del agresor con la tnica condicién de que ésta sea sélo

“causa se tuéndi, non ulciscendi” (*'); de ninguna manera se excluye que
sea objeto de la voluntad, sino solamente se afirma que la razén por la
cual se mate al agresor sea la propia defensa. En tal caso no se dice que
se dé “voluntas occidendi”, o “animus interficiendi”. Segin el dereche
romano tanto el término “animus” como “voluntas” se emplea sélo para
indicar aquello que se pretende en una accién. Se refieren por lo menos
para indicar el fin de la accién. El término -“causa” indica la razén dlti-
ma de una accién (°*). Son por tanto términos cuya negacién no excluye
el concepto de voluntario; uno que segin el concepto romano mata a un
agresor injusto solamente “causa se tuendi”’, no “animo occidendi”’, ni “‘vo-
luntate ulciscendi”, mata voluntariamente y la muerte del tal es volun-
taria; solamente que no es imputable por ser licito “secundum iura vim

repellere”. '

Los decretistas a propédsito del homicidio distinguen entre “occisio
voluntate et necessitate”. Esta tdltima se refiere al caso de la muerte del
agresor injusto. Hablamos siempre en el supuesto de-la licitud de la de-
fensa cruenta, sea tan sélo a los laicos, sea tan sélo como. “repellere”.
Nuestra cuestién estd por encima de las diferencias de doctrinas en el par-
ticular. La “necessitas” podia ser evitable o inevitable. Sélo es licita la
defensa en caso de “necessitas inevitabilis”. como es.claro. Pues la evitable
equivaldria a una muerte “voluntate”. La muerte “voluntate” es igual que
muerte “animo vel proposito vel causa occidendi, non se tuendi”’, que es
lo tnico que puede justificar la muerte del agresor injusto. '

En cuanto a la muerte “ex necessitate inez;itabili”, de ninguna manera
se excluye de ella el elemento voluntario, solamente se insiste en el motivo
por el cual se-causa. Por eso se distingue entre muerte causada “ad de-
fensionem sui, non ad. ultionem”. Lo tnico que se excluye es que sea “ani-
mo vindicandi, causa ultionis”, “odio vel amore vindictae, non ulciscen-
do”; pues de ser asi equivaldria a un homicidio “voluntate”. La contra-
posicién no consiste por tanto en que en un caso la muerte sea voluntaria
y en el otro no, sino en el motivo que debe mover a la voluntad, que volun-
tariamente hace tal accién. ‘

: .
(51) D. 8, 2, 44. .

: (52) Bidagor, ‘‘Animus en derecho eané6nico’’. Miscellanea Vermeersch. Roma 1935.

T. I., pp. 377-3824. Albertario Emilio, ‘‘Animus furandi’’, Scienze Giuridiche, Vol. I,

Fase. II.
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El mismo titulo con que suelen encabezar la cuestién en que nos ocu-
pamos es una prueba mis de cuanto venimos diciendo, y de lo obvio de’
la cuestién, como si esto fuera universalmente admitido. Al tratar del ho-
micidio, suelen dividir la cuestién en dos grandes partes: homicidio volun-
tario y casual, incluyendo en el voluntario el homicidio por motivo.de de-
fensa, lo mismo que aquellos que especificamente son crimen de homici-
dio (**). Esto se ve de una manera mucho mis clara si cabe, en el modo
de hablar, al tratar de la irregularidad que se contrad por homicidio.

Sto. Tomas siguié completamente a los decretistas sin apartarse en un apice,

al afirmar que el mero hecho de cometer un homicidio aunque no fuera
pecado, era motivo suficiente para incurrir en irregularidad. La razén de
esto era que simplemente el tal homicidio era voluntario y consiguiente-
ment;z el que lo cometia era realmente homicida. Ya vimos cémo Goffre-’
d{z ) ‘a'lflrmalba: “Si inevitabili, et nunc nullum est‘peccatum, nec contra-
hitur aliqua uregularitas, quod ad ordines iam susceptos. . . ad superiorem
tamen non poterit promoveri, eo quod etsi necessitate, voluntarie tamen oc-
cidit, et lex promotionis in facto consistit. ..”.

Damasus (*): “...Item ubi homicidium committitur voluntarie

22

per aliquem, licet sine peccato, homicida tamen reputatur. . .

. 56 ) L A .
El mismo (*°) en otro lugar: “...Homicidium voluntarium peccatum
est. .. nist fiat cum iuris permissione, sicut fit a iudice. .. item is qui de-

fendendo se. ..”, '

Stephanus Tornacensis (*), claramente afirma ser el tal

- - . . ' . a ) . .
ho.mlcldlo voluntario: “...Sed non omnino noluit, quae propter aliud vo-
tuit, quamvis non si ei animus, principaliter sed propter aliud”.

Los rigoristas en el punto que venimos-tratando, distinguian cuando

una accion era “non voluntate” entre “non voluntate” ““in angusta signifi-
catione”, et “in generali significatione”, de donde concluian ser ilicito por
ser de algiin modo volitum o voluntario. El que tal vez més claramente
nos explica esto es Rufino (**), cuyo texto copiamos més arriba: . ..In
angusta - significatione dicitur peccatum non voluntate fieri; quando etsi

a‘lzgua' voluntate”, non tamen ad hoc concepta fit. .. at quando sic com-
mutiur, aliqguando est puniendum. .. dicitur autem aliquid fieri “non vo-

(53) " Summa Auwrea, L. V., de homididio voluntario et casuali . 405; rof -
freds, De homicidio! Venetiis' 1586, p. 204;. B. Papiensis, L. V.,' 'Il‘)i't.“i%, ].)S:szﬁgg]fo
:g&xn:slr&gt:iiga:uah;l Rulfin;:,_D‘.‘.L. (Dict, Grat. a.c. 37). Donde no hay que confundir .

‘ on el voluntario ‘‘in proposito?’’ o ¢‘anim i i 4
Bis, Disp 48 e, 5 wolnd proposito’’ o o occxdenn’ . Cfr. Suérez. T. 23 .

(5%) Summa Goffredi, de Homicidio.

(55) Quaest. ad c¢. 4, Comp. I, de homicidio. Apud Kuttner.

(56) Damasus, c. 8, D. 50. Apud Kuttner..

(57) Summa, c. 44, D. 50,

(58) Summa, c. 44, D. 50.°

Y
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luntate” generali significatione quando id. quod fit, nulla voluntate, neque
ad aliud inzenta, fit, et istud non est ad mortem imputabile”.

Creemos que ya podemos concluir esta sumaria exposicién de la ter-
minologia de los decretistas acerca del punto que estamos investigando,
constatando que los términos VOLUNTAS, ANIMUS, PROPOSITUM, se emplean
para designar el fin que la voluntad pretende en una accién determinada.
Por el contrario los términos “Homicidium, non voluntate, non animo occi-
dendi, non proposito occidendi”, todo lo cuil se resume en el término “ho-
micidium non voluntate, o necessitate” de ningiin modo excluye el que
el homicidio en propia defensa sea voluntario. Por el contrario creemos
haber demostrado suficientemente que en el pensamiento de los juristas
de la época, que hemos estudiado no les pasé nunca por la mente a estos
el que el tal homicidio no fuera voluntario. Mas aun, este es el principal
argumento para fundar la sentencia entonces corriente de que el que ma-
taba aunque fuera en propia defensa era irregular, por ser realmente ho-
micida, en contraposicién al que cometia un homicidio casual, que no
podia decirse en forma alguna voluntario.

Sto. Tomas no es el primero que usa los términos “Homicidium ex in-
- tentione” y “Homicidium praeter -intentionem”. Cuando hacia el fin del
siglo XII se empez a introducir en la escoldstica la terminologia aristo-
télica, empieza a aparecer en la cuestién que nos ocupa el término “lnten-
tio”. Es una sustitucién del término “voluntas” “animus” o “propositum”.
Es interesante y al mismo tiempo de un gran valor probativo para nuestra

cuestion el modo como se va introduciendo esta nueva terminologia y su- -

plantando a la antigua. Unas veces se mezclan ambas, otras se emplean
in recto la moderna, pero explicindola por la antigua, y otras finalmente
Ia moderna exclusivamente. '

Estamos en el siglo XIII. El pensamlento de la época en que vivi6
“el Santo Doctor, nos dara luz para poder entenderlo mejor. Si como creemos
firmemente el Doctor Angélico no ha dado en esta cuestién una solucién ori-
ginal, sino que sélo con genio maestro ha sintetizado el pensamiento co-
rriente y mds fundado de su época, desligdndolo como él mismo nos dice
en la composmlon de la Suma ‘de la multiplicacién de cuestiones indti-
les (*°); nada mas conducente para entenderlo que estudiar sus anteceso-
res y sus contemporineos. Lo primero creemos haberlo hecho suficiente-
mente, dentro del reducido cuadro a que forzosamente hemos de reducir
nuestro trabajo. Nos falta lo segundo, para llegar a una solucmn defini-
tiva de cuanto venimos 1nvest1gand0.

(59) 1, Prélogus.
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El prlmero en que hemos encontrado sustituidos los términos “non
voluntate” por “non intentione” es en Alano de Insulls (%) (71202).
Afirma ser licito defenderse deliberadamente “intuitu” de defenderse, no
con intencién de matar. “Multorum autem est opinio, non licere homini oc-
cidere hominem, ne ab ipso occidatur. Concedimus etiam quod vim vi repel-

lere licet cum moderamine inculpatae tutelae, nec licet repellendo injurias,

hominem occidere ex deliberatione, sitamen intuitu se defen-
dendi occiderit alium non zntendendo eum occidere,
non peccavit mortaliter”.

Alejandro de Alés (**) (11245) hablando de la “necessitas inevita-
bilis” distingue entre aquel que mata “motus ira, et libidine vindictae”,
y el que mata “cum dolore, necessitate evadendi”. Admite la licitud de
tal defensa cuando es sélo “intentione conservationis propriae vitae”.

.81 vero sit inevitabilis: quod non possit evadere nisi interficiat:
aut occidit motus ira, aut libidine vindictae, aut cum dolore; evadendi ne-
cessitate: prout dicit Augustinus: Cum homo ab homine occiditur, gultum
distat, wrum ulciscendi cupiditate, sicut fit ab inimico; vel iniuste aliquid
auferendi, sicut a latrone: vel obediendi ordine, sicut a iudice: vel evaden-
di vel subveniendi necessitate, sicut ab hoste. Primo occidens homicida est:
secundo et tertio modo non iudicatur homicida quantum ad culpam quamvis
iudicetur quantum ad irregularitatem.

l
. . Laicis vero cum praedicta necessitate, it videlicet cum inevitabilis
sit necessztas, et nulle libido vindictae: sed sola intentione conservationis
propriae vitae, secundum concessionem...”

Alberto Magno (**) (11280) nos habla de la muerte “celo defensio-
nis eut vindictae”, y del mal que intenta infligir el adversario. Este, lo
mismo que S. Buenaventura (*°) (¥1274), todavia distinguen entre los per-
fectos y los imperfectos para la licitud de la defensa. Asi el primero dice:

“Ad hoc dici potest, quod licet quidem vim vi repellere cum modera-
mine talis tutelae, quae culpari non possit, quae non sit ad inferendum, vel
rumulandum malum, sed ad repulsam mali quod intendit infligere adver-
sarius” :

Pero el que tal vez nos explica mejor el punto que estamos estudiando
es sin duda alguna Enrigue de Gante (11295) (). Este asoc1a los térmi-

(60) Contra haer. P. L. T. 210, col. 397-398. L. 2, ¢. 22.°

(61) Summa Theologica, Coloniae 1622. P, 3, q. 34, membr 2, a. 2 § 2, Resolutlo

(62) Opera Omnia, T. IX, in Mt., 26, 51; cfr. Lauer, Moraltheologze Albers des
(irossen, p. 205. :

(63) De decem praecep., collatio 4 Ed Quarachi, T. V., pp. 526-527.

(64) Quodlibetwm YV, q. 31.



242 - Vicente M. ALonso, S.J.

nos “voluntas et intentio” y los va explicando paralelamente o mejor aun
explica el término “intentio” por “voluntas”. Asi dlstmgue para determi-
nar la licitud de la defensa, si hay voluntad o intencién mds bien de matar
al agresor o no. Lo mlsmo, la muerte es “praeter intentionem”, cuando

no es por “vindicta”, ni “ex proposito” de matar, ni siquiera \Interpreta- -

tivo, ni cuando no hay voluntad de matar so pretexto de defenderse. El
texto no puede ser mas claro. El nos dice exphc1tamente qué es muerte
“praeter intentionem”. “...Si autem occiderit quis defendendo se. .. ibi

distinguo, quia talia aut habet voluntatem et intentionem, ut potius illum .

occidat ex tali defensione sua, quam quod occidatur ab eodem aut non. Si
primo modo dico quod non licet. ‘

Si secundo modo, in-illo casu licet simpliciter, imo debitum naturae
est, ut quilibet vitam suam quantum possit lege divina servata tueatur, et
alium quemcumque impediat ne occidat quemcumque. .. Unde si nullo
modo vindicta excedat defensionis modum: nec ex vero proposito occidendi,
nec ex interpretativo, nec etiam habendo voluntatem occidendi sub condicio-
ne ex mboderata defensione, et tunc ex tali defensione occidatur, cum illud sit
omnino’ praeter intentionem eius, nec actus ex circumstantiis suis, quia non
excedit proportionem finis virtutis, ad huiusmodi occisionem per ser ordina-
tur, talis occisio respectu occwlentls, et actus eius quo occidit omnino casualis
est, nec debet imputari omnino. ..”

En este ambiente ideolégico escribié Sto. Tomas el articulo séptimo de
la cuestion 64 de la Secunda Secundae. No creemos pueda esto ponerse
en duda. Por lo menos el Santo Doctor no da el 'mas minimo fundamento
para pensar de otra manera. ‘

El modo de tratar la cuestién de la defensa contra el injusto agresor-

de los teslogos del _siglo XIII es el mismo, dentro de su natural evolucidn, -

iniciada a 'su vez por los mismos decretistas, que el modo en que estos
@ltimos la trataron. Lo tnico que cambia por decirlo asi de una manera
 substancial es la terminologia. Creemos haber podido poner de manifiesto
cémo el término “intentio” sustituye al término “voluntas” en la presente
cuestién; y cémo su sign'ificado corresponde al que los decretistas daban
a los términos V oluntas”, “Animus”, “Propositum”, en cuanto estos sig-
nifican siempre por lo menos la finalidad de la acclon en cuestion. Ade-
mds la distincién entre homicidio “ex intentione” y praeter zntentwnem
corresponde exactamente a la distincién entre homicidio “voluntate”
“necessitate” de los decretistas, Resabios de esta terminologia encontra-
mos en el mismo Sto. Toma4s al hablar en el ad quartum de la 2,2, q. 64,
a. 7, del acto que “non ordinatur ad conservationem proprige vitae e x
necessitate, sicut actus ex quo quandoque sequitur homicidium”. Lo
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mismo del término Animus para indicar lo que se pretende en una accién en
la 1,2, q. 73, a. 8, cuando habla del dafio previsto y. pretendxdo- ‘sicit cum
quis eliquid operatur animo nocendi alteri: “en vez de “intentione
nocendi”’. Parece pues evidente que se trata s6lo de una sustitucién de
términos, en la expresién de un mismo pensamiento. Ahora bien, el tér-
mino “voluntas”, lo mismo que “animus, propositum occidendi”’, que se
dice no debe darse al defenderse contra €l injusto agresor, lo tnico que
cxcluye es que la muerte fuera el fin de la accién hacia el cual se diri-
giera y estuviera subordinado lo demds. De ninguna manera excluia el -
concepto de voluntario, como si la muerte no pudiera ser objeto de la' vo-
luntad en tal caso si no todo lo contrario como creemos, haberlo demostrado
suficientemente. El término “praeter intentionem” sélo excluye que el acto
sea “ad ulciscendum”, *“ad ultionem”, “ad occidendum sub praetextu de-
/'ensionis” “proposit’o occidendi”, “ex vindicta”, “ira aut libidine vindic-
tae”; pues esta es la iinica oposicién que existe entre el homicidio “voluntate
y necessitate”. Solamente se determina el motivo o fin que la voluntad debe
proponerse al causar la muerte del agresor. Ciertamente no encontramos nin-
gin indicio del cual se pueda deducir que la tal muerte no pueda ser bajo
otro aspecto objeto de la voluntad. Ahora bien, no pudiendo constituir el
fin, pues entonces seria un homicidio ‘voluntate”, no cabe més sino que
sea quenda como medlo o condicién “sine qua non” en cuanto es necesaria .
para “hic et nunc” salvarse. Ademds no puede tratarse, por el modo de'
expresarse de los autores que hemos presentado, de un caso de voluntario
indirecto. El matar a una deliberadamente “intuitu se defendendi” de
Alano de Insulis (**), el “non possit evadere nisi interficiat” de Alejan-
dro de Alés (*°), lo mismo que el agruparlo entre los homicidios directos
como el que mata “ulciscendi cupiditate”, vel zn]uste aliquid auferendi,
vel obediendi ordini, vel evadendi necessztaze 5y el “alium quemcumque
impedire ne occidat quemcumque”, como que “licet simpliciter occidere
se defendendo” de Enrique de Gante (%), tales frases y otras muchas
semejantes no pueden explicarse squCIentemente si se trata de una accién
indirectamente voluntaria.

Ahora bien; todos los elementos con que Sto. Tomds construyé el ar-
ticulo séptimo de la cuestion 64 de la Secunda Secundae los encontramos
en sus predecesores 0 en sus contemporineos, en unos con diversos y en
otros con los mismos términos. Ademds como hemos indicado mis arriba
Sto. Tomds no ha dado una solucién que no se encuentre en el ambiente
escoldstico de las escuelas de la erca Eso si, en una sintesis magnifica,
tomando de sus predecesores la sentencia que creyé ser la verdadera, con

{65) Cfr. supra loc. cit.

(66) Cfr. supra loc. cit.
{67) - Cfr. supra loe.. cit.
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genio de maestro le di(’? la forma precisé.y“‘pusd'de manifiesto el valor
definitivo de la prueba de la licitud de la’ defensa del injusto agresor.

Si analizamos con detencién el articulo séptimo de la cuestién 64 de
la Secunda Secundae, veremos que lo que pretende Sto. Tomds es acabar
con el sinniimero de sentencias acerca de la licitud de la defensa: El punto
central del articulo es asentar definitivamente el principio universal de’la
licitud de la defensa contra el injusto agresor, aun.en el caso que para
defenderse sea necesario matarlo. Para ello aduce el principio de todos
admitido que en caso de defensa la muerte debe ser siempre “praeter in-
tentionem” (pues de lo contrario seria un homicidio “voluntate, non ne-
cessitate”) y consiguientemente “per accidens”. De aqui- saca la conse-

cuencia que no determindndose la maldad de una accién por lo que es .

“per accidens”, sino por lo que es “per se” se sigue necesariamente que
la muerte del agresor en propia defensa no es de suyo mala (*°). Este
es el intento del Sto. Doctor, como se infiére ademds del hecho significativo
de las alusiones y refutaciones que va haciendo en el mismo cuerpo del
articulo a casi todas o a las principales sentencias, que de una manera o
de otra negaban la licitud de la defensa. Asi al probar que por el hecho
de que se intenta la conservacién de la vida, la tal accién no puede ser
mala, por ser natural a todo ser, cualquiera que sea, el conservarse en su
ser, en cuanto le sea posible, vemos claramente una refutacién de la dis-

tincién entre imperfectos -y perfectos laicos y eclesidsticos, con respecto a

la licitud de la defensa (**). Luego concede que el mero hecho de que
sea “praeter intentionem’, no bastaria para poder decir sin mis que es
licito, pues esto no seria verdad en el caso que no. fuera proporcionada
al fin; pero afirma ser licito emplear todo cuanto, y s6lo cuanto sea ne-
cesario, para dpefenderse, “moderamine inculpate tutelae”. pues ‘“‘secun-
dum iura vim vi repellere licet”. Aqui claramente se refiere a la sentencia
que negaba ser ilicita en caso de “repercutere, percutere, ferire”; habién-
.dose de reducir la defensa a no dejarse matar evitando los golpes... (")

Finalmente al decir expresamente que no es necesario “ad salutem: ui -

homo actum moderate tutelae pratermittat ad evitandam occisionem alte-
rius, quia plus tenetur homo pitae suae providere quam alienae”, eviden-
temente vemos caer por tierra la sentencia de los rigoristas, que sostenian

(68) 2, 2, q. 64, a. 7.

. (69) 1Id. 1. e. ...actus ergo huiusmodi, ex hoc quod intenditur conservatio propriae
vitae non habet rationem illiciti; cum hoc sit cuilibet naturale, quod se conservet in esse
quantum potest. i . C

(70) Id. 1. c. Potest tamen aliquis actus ex bona intentione proveniens, illicitus reddi,
si non est proportionatus fini; et ideo si aliquis ad defendendum propriam vitam utatur
maiori violentia, quam oportet, erit illicitum: si ‘vero moderate violentiam repellat, erit
licita defensio: nam secundum jura vim vi repellere licet cum moderamine inculpatse tutelae.
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{ .
ser contra el evangelio la defensa cruenta (). El nltimo pérrafo no es
mis que la preocupacién de una dificultad que naturalmente surge de la
consideracién de los articulo 2-6 y 7. Por una parte “ut ex supra dictis
patet” occidere hominem non licet nisi: publica auctoritate propter bonum
commune”, y aqui se defiende.que es licito & cualquiera matar el agresor’
cuando ‘es.necesario “pro defensione vitae”. Parece a primera vista que -
se opone esto 3 lo que’ estableciera en el articulo ‘tercero, que no es licito
a una persona particular matar al criminal o malhechor. Este es el caso
del injusto agrésor. La aparente dificultad se desvanece advirtiendo que
al particular lo-tinico que no le es licito es pretender matar “us se ipsum
defendfzt”. ..l?onde vemos que el “intendens occidere” equivale al “occi-
‘({ere'szml’z,lzc:zter"’ de los articulos 2-6 donde sélo se emplea el término

occidere’’. sin ningiin complemento explicativo, como en el caso de la -de-
fensa. De aqui que lo tinico que se niegue al decir que no es licito preten-’
der la muerte del agresor, es matar como en los casos de los articulos 2-6,
on que el”matafr constituye el fin de Ja accién; y asi se llama simplemente

'occlderel , mlentras que en nuedtro caso es “occidere, non sim})liciter”
sino “pro defensione vitae” (™) . ’ ' :

La brevedad en el modo de tratar una cuestién que los demds autores
irataban “per longum et latum™ no le permite al Santo Doctor explayarse en
explicaciones de términos y conceptos, que parece suponer conocidos, Y’
que, como hemos podido dpreciar, son los mismos que los usados y expli-
cados mds profusamente por sus antecesores y contemporaneos, y segin los
cu_ales creemos que debe entenderse Sto. Tomds en la cuestién que nos ocupa.

Con esto creemos poder concluir este capitulo afirmando salvo me-
liore iudicio, que. en el articulo séptimo de la cuestién 64 de la Secunda
Secundae, - no se trata de un caso de doble efecto en la significacién que
modernamente damos a estos términos; ¥ que el principio que Sto. Tomds
pone como fundamento de la cuestién, de que un acto puede tener dos
efectos, de los cuales uno sea “ex intentione” y el otro sélo “praeter in-
tentoinem”, nada tiene que ver, con el principio nuestro del doble efecto,
ni en cuanto a la consideracién de los efectos fisicos materialmente con-
siderados, por tratarse en el caso de la muerte del agresor de un medio o
condicién “sine qua non’ para la conservacién de la vida, y de ninguna .
manera de dos efectos que aeque immediate provienen de una causa; ni

. (71) ‘Id. 1. e. Nec est necessarium ad salutem ut homo actum moderatas tutelae
praetermittat ad evitandam occisionem alterius; quia plus temetur homo vitae suaé provi-
dere, quam vitae alienge... - ’ :
(72) 1Id. 1. ¢. Sed quia occidere hominem. non licet, nisi publica auctoritate propter
bonum comraune, ut ex supra dictis patet (art. 3 hui.q.), illicitum est, quod homo intendat
oecidere hominem, ut se ipsum defendat, nisi €}, qui habet publicam auctoritatem, qui inten-
dens hominem occidere ad sui defensionem, refért hoc ad publicum bonum, ut patet in mi-
lite pugnarite contra hostes, et in ministro judicis pugnente contra latrones... . :

]
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en el orden intencional el “praeter intentionem” de ninguna manera ex-
cluye el que tal efecto sea voluntario y como tal elegido por la voluntad
como medio licito para la consecucién de un fin igualmente licito, y al
cual tiene derecho, y no solamente un efecto simplemente permitido, si
hien no pretendido o.(interitus) como fin, ni querida simplemente, sino
en cuanto se refiére y es necesaria para defenderse, que es lo tinico que
constituye el fin hacia el cual tiende la voluntad. Se trata pues de un acto
directamente voluntario. Creemos que la causa de tanta confusién, acerca
de un punto que ahora nos parece tan claro ha sido el haber interpretado
al Sto. Doctor fuera del cuadro histérico e ideolégico en que escribié y
haber dado a sus términos una significacién en la que nunca pensé y que
estd en abierta contradiccién con la mentalidad de la época y con la admi-
rable unidad de pensamiento en que el Doctor Angélico concibié su Suma
Teolégica . .
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