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La delicada cuestién de lo.que se suele llamar derecho de asilo supone

muchas nociones previas y otras en mayor o menor conexién con el asunto;
asi que parece ventajoso pronunciarse de antemano sobre la idea que uno
hace a su respecto, a fin de tomar luego un criterio para la aplicacién de
la doctrina y para la explicacién de las dudas.

El primer concepto es el de

SOBERANIA

Aun antes de entrar en el terreno de la ciencia internacional, lleva
uno consigo una teoria cualquiera sobre el concepto de soberania. En coe-
rencia con esa mentalidad se tocaran los asuntos juridicos o diplométicos
v habrd inclinacién hacia tal o cual extremo en funcién de un axioma ini-
cial de tal o cual caracter. '

Ahora bien: se puede concebir una soberania politica y una sobera-
nia juridica. Es claro que la soberania politica — es decir, el monopolio
de la fuerza, la independencia en el dominio llamado comunmente poli-
tico — debe ser exclusivo en cada pais. No puede haber dos gobiernos,
dos Estados dentro del Estado. ’ :

Enteramente distinta es la soberania juridica — se entiende por ello
¢l derecho de la dltima palabra en determinado punto. Esta no podria
ser absoluta, ni en el interior de la nacjon, ni delante de otros Estados.
De hecho el poder se divide y se reparte en el interior; llega a ser un
canon de la democracia el que ordena la distribucién de los érganos eje-
cultivos, legislativos, judiciales. Hay ademés otros poderes que el poli-
tico y que, como tales, tienen derecho a mayor o menor autonomia. Ante
todo hay que recordar la Iglesia; pero aun los Estados federados, ciertas
instituciones naturales: familia y profesién, por ejemplo — las cuales to-
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d'as.gozan de ese derecho de decidir en tltima instancia dentro de ciertos
limites. Y la persona- humana, ella misma, ;no posee una suma de dere-
chos intangibles, que el Estado es el primero a reconocer y a proteger? (%) .

Es ficil de concebir por lo tanto que la soberania sin restricciones
no se podria aplicar con légica, ni aun ante los sujetos propios.

Mucho menos arite otros paises independientes. Es de absoluta nece-
sidad reconocer las miltiples restricciones que la comitas gentium instituyé

entre los pueblos. Es ante todo imprescindible reverenciar ciertas normas

superiores a todos los Estados y de las cuales los tratados y convenciones
no quieren mis que transcripciones, mis o menos felices y oportunas.

. La proteccién de las minorias, la organizacién internacional del tra-
bajo, la magistratura internacional, he aqui algunas de estas instituciones
modernas que atestiguan la existencia de normas superiores que los Esta-
dos se impusieron a si mismos, o por decirlo mejor, que ellos se esfuerzan
por traducir en un lenguaje juridico universal.

Por lo tanto, la soberania no puede ser absoluta; es una nocién esen-
cialmente relativa. De absoluto no hay més que la soberania del Sefior
del Universo y, si se quiere, la soberania del Derecho grabade por Dios
en el corazén mismo de la humanidad.

Juzgamos este criterio indispensable antes de ingresar en el tema tan
disputado del derecho de asilo. Pues se trata de un conflicto entre sobe-
ranias, que seria imposible solventar, si se forjase una idea de soberania
absoluta ¢ '

Al revés, si se admite, como parece justo, la esencial relatividad de
esta prerrogativa del Estado, ya se esté en estado de inquirir un criterio,

un principio de solucién, valedero en todas las circunstancias, ya sea en la

(134

elaboracién misma de la doctrina, ya sea en el desenredar ‘de los “im-
passes”. : '

Este principio no puede ser otro que el Bien Comiin de la- Humani-
dad, superior a todas las soberanias nacionales, como estas son superiores,
en su circulo, a la autonomia de las instituciones y de las personas pri-
vadas. He aqui lo que parece ser conforme a la idea espiritual y cristiana
del derecho.

El segundo concepto que importa examinar es el de las
INMUNIDADES DIPLOMATICAS

Desde el momento que dos paises traban relaciones diplomaticas, te-
nemos una delante de otra dos soberanias que se deben reciprocamente
guardar ciertos miramientos. '

(1) Le Fur: Philosophic dw droit des gens, publ. du Ce i
ogle, pp. 195, 143, 147.8, 161. gens, p u Centre Européen de la Fotation
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El Bien superior de la Humanidad y de la paz’ impﬁso desde muy

» temprano todo un cédigo de privilegios para la persona del embajador.

Las costumbres universales y la ciencia diplomatica sabiamente ‘cer-

“caron a esa persona con una -serie de medidas que son como la auredla de
“su propio soberano. :

Se suyelen clasificar en tres categorias las inmunidades diplomaticas:

La inviolabilidad — verdadero axioma del derecho de gentes — es.
de estricta necesidad para el cumplimiento ‘de la misién.

La exterritorialidad, de menor necesidad, es sin embargo de ver-

dadera conveniencia para el mismo fin.

. - L4 I d , . rd 4
Las medidas de cortesia, mas accesorias todavia, y que no ocuparan
nuestra atencion. . : ‘

Desde un principio es necesario advertir que no hay lenguaje perfec-
tamente unanime en estos detalles. Pero los juzgamos ftiles a fin de deter-

minar mejor la naturaleza del “derecho de asilo”.

La inviolabilidad, pues, es de esthicta necesidad y comprende todas
aquellas medidas de seguridad moral y material indispensables al ejercicio
propio de las funciones diplométicas. El embajador debe estar a salvo de
todo ataque a su honor, a su integridad, a su libertad.

La exterritorialidad es su corolario, es decir, una inmunidad de la
jurisdiccién local, sin la cual la inviolabilidad misma no podria ser eficaz.
La inviolabilidad es una inmunidad maés bien personal.

La exterritorialidad es una inmunidad de jurisdiccion ®).

Se debera con. todo observar que el término “exterritorialidad”, aun-
que se conserva todavia en la técnica diplomitica, cay6 con todo en dicré-
dito entre los juristas. Pues la exterritorialidad es una ficcién; y las fic-
ciones hoy dia repugnan al buen sentido juridico como la hipocresia al
centido moral. No hay ficciones en derecho; no hay mis que excepciones

. e 3
que se cubren con el nombre de una otra realidad ya clasificada (°).

Aqui, por ejemplo, jamds se podré decir con verdad que el agente
diplomatico no ha dejado su territorio, aun habitando un territorio extran-

{

jero.

*(2) _Bonﬂls-_Fauch-iHe: Manuel de Droit International Public, Paris, Rousseau, 1912,8
n. 337 sigs. 684 sigs. La sesifn del Instituto de Derecho Internacional de Cambridge dicté

un reglamento de las inmunidades del Embajador, 13-8-1895, cfr. art. 3, Inviolabilidad., -

Revue de Droit International Publie, II, p. 531. Cfr. Antokoletz, Trat. de Derecho Inter-

nactonal Piblico, III, 532. . v
(3) Sobre las ficciones en derecho cfr., la obra de René Dekkers, La fiction juri-

dique, Paris, Sirey 1935, y la critica de Georges Cornil en ‘‘Archives de. Philosophie du
Droit et de Sociologie Juridique’’, 1935, p- 28. .
\ .
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. La nocién de exterritorialidad conducida légicamente a sus conclu-
siones lleva a los mas inadmisibles absurdos. Se debera, a lo més, decir
que el agente diplomitico estd exento de ciertas leyes del i:erritoriot es la
inmunidad de jurisdiccién. .

Ademds la expresién “exterritorialidad” o “extraterritorialidad” se
presta a la exageracién. Se ha llegado a querer hacer de ella el funda-
mento de la inviolabilidad estricta, cuando lo que pasa es lo cohtrariO'
la inmunidad de jurisdiccién (abusivamente llamada “extefritorialidad”).
es la que es una extensién, un corolario, una integracién de la indispen-

sable inviolabilidad (*). ; '
Pero aqui ya tocamos a-la cuestién del ‘

FUNDAMENTO DE LAS INMUNIDADES

Su solucién orienta en un sentido o en otro el problema que nos ocupa.

Ya vimos que la exterritorialidad no podria ser e! fundamento bus-
cado, por la excelente razén de que no se puede fundar un derecho sobre
una ficcién equivoca, la cual, por lo demds, es més bien, consecuencia de
las inmunidades cuya base se procura.

Por lo tanto es necesario explorar en otra parte.

\

La gatwaleza misma de la legacién nos lo dara. El cardcter de re-
presentacién reconocido a los ministros y la necesidad de cumplir el man-
dato de su gobierno imponen el conjunto de las medidas de seguridad.
En este sentido es célebre la frase de Montesquieu: “Ellos (los embaja-
dpres) son la palabra del principe que los envia y esa palabra debe ser
libre. .. Es necesario pues seguir en relacién a los embajadores razones

sag:,a(‘(l?)s del derecho de gentes y no las que derivan del derecho politi-
) .

_ Derecho de las gentes. .. he ahi lo que es superior a las soberanias
nacionales, a los derechos politicos.

‘ Y Bynkerfhoek en el siglo 18 ya resumia asi el fundamento de las
mmunidades: “Ne impediatur legatioc” — frase que deja muy atrds esta
otra explicacién de Grocio: “Fingitur esse extra territorium” (°).

(4) Admiten la ficcién de exterritorialidad Grotius, de Réal t t

Y oo §7 D ers R ; al, d Mar 5 .
lrfmvvelzilw_lss, Wheaton, Calvo. Rechazan la ficei6n: P'mheiro—Ferrei‘;a; %lt\f;):échzliieﬁé’;:i
nazzp-Amari, Geffcken, Pradier-Fodéré, Fiore, Strupp. Segin Bonflls-Fauchille di(-h'a fic-
¢ién e3 ‘‘vague, inultile, fausse, dangereuse’’, 1. e¢., 692. : ; ¢

(5) Montesquieu: Esprit des lois, cap. 26, 21.
(6) Bykershoek: De foro legatorum, Vii, 131. Grotius: De iure belli ac pacis, IT

, O

~
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En otros términos es permitido concluir que el fin de las inmunida-

des es el mismo de la misién diplomatica: representar y salvaguardar los

intereses del propio pais. .
L] . .

Colocada la cuestion sobre este terreno, serd oportuno preguntar:
:camprenden estas inmunidades el derecho de asilo? Y en modo particular
¢hay que viricular este derecho a la inmunidad de jurisdiccién?

A esta pregunta hay toda una escala de respuestas, desde la afirma-
cién absoluta, no sélo del derecho, més aun del deber, hasta una negativa
¢ .

perentoria .

Juzgamos poder adelantar desde ahora que nos inclinamos a una so-
lucién mixta, es decir: el derecho de asilo existe, pero no sobre el funda-
mento de las inmunidades diplomaticas. '

El derecho de asilo puede buscar su fundamento en el derecho de
gentes, pero no en el carcter propio del derecho diplomitico (si se pres-
cinde en el .momento de las costumbres continentales o histéricas).

EL DERECHO DE ASILO

Los origenes son del todo religiosos (7).

Las plazas de seguridad fueron a principio, aun entre los pueblos
paganos, templos o ciudades sagradas y con complacencia se suele citar
el paso del Libro de los Nimeros (cap. 35, vers. 16-21) donde el Se-
fior Jahveh prescribe 2 su pueblo el escoger seis sitios de asilo inviolable.

La reflexién histérica ha visto en la institucién del asilo, ademds de
la indole religiosa de los pueblos antiguos, el reconocimiento de la esen-
cial imperfeccién de la justicia humana. Ella sc ejercia al servicio de la
venganza personal, sobre todo bajo ciertas monarquias. Desde entonces
habia ya la conciencia de la necesidad de un limite en el ejercicio de la
soberania absoluta. .. Perseguido por los hombres, el hombre recurria a

Dios.-

El derecho de asilo pasé con toda naturalidad a las iglesias cristia-

" nas, y solamente con el progreso del poder politico y el establecimiento

de embajadas permanentes hacia el fin de la Edad Media salié de ellas
para pasar poco a poco a los domicilios diplomdticos. Se puede, pues, con
derecho decir que las embajadas heredaron de la Iglesia el privilegio del

(7) Sobre los origenes del asilo cfy. Calvo, Dictionnaive de Droit Internationsl Pu-
dlic et Privé, Berlin, Putkammer, et Miihlbrecht, 1895, p. 63 sigs; Fiore, Derecho Inter-
nacional, ed. castellana de Gareia Moreno, 1879, 1, 333; Lapradelle-Niboyet, Répertoire de
Droit International Priwé,.Sirey, 1929 Ibis, 3 bis, 4, 18, 19, ete.
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ref}xglg. E:_ste origen histérico ya bastaria para hacernos atentos y respe-
tuosos hacia un use tradicional (®). ‘

- Este origen nos informa también sobre el procurado fundamento. de
esta prerrogativa: no fueron al comienzo razones de politica internacional,
f]nio d’ei moral, de humanidad, de religién, que motivaron la introduccion

el asilo. : e '

[N

Eso§ derechos eran al principio muy extensos y favorecian toda clase
de refugiados, ya sea abandonados y miserables, ya sea: frecuentemente
verdaderos criminales. De. esta suerte se ha podido decir de ese’ instituto
que ha salvado tantos inocentes cuantos culpados ha favorecido.

.Si queremos creer a ciertos historiadores, el progreso del’ derecho pe-
- mnal y de la organizacién judicial fueron parte para tornar pocé a poco
superfluo y aun nocivo el derecho ‘de asilo. ' o

Se comenz6 por reducir la extensién material del privilegio al “hotel”
del ministro, pues antes afectaba toda la manzana o barrio. |

N . . ’ oooa o > !
’Luego se ha.convem-do exceptuar del privilegio los delitos de derecho
comiin, por la misma razén de que la administracién de la justicia habia
pergldo aquel cardcter de venganza de ‘los tiempos primitivos.

Bajo esta, forma llegs hasta nosotros €l derecho de asilo de las emba--

!jadas‘, es decir? limitado a los acusados de delito politico.

N H(.e(’:ho,s bastante recientes obligaron a los estudiosos a* ponerse una-
‘d1§j'u‘n(:10n: hacer desaparecer esta especie de privilegio de los criminales
pO.htICOS. (l? que sigrifica simplemente la abolicién total del derecho de
asﬂq) o m4s bien organizar en normas precisas esa prerrogativa clisica
de los diplomaiticos, regulando las relaciones de los dos paises en cuestién
con los detalles de las condiciones y consecuencias del asilo. '

"

Ce " 'ADVERSARIOS - . - -

o Hay que reconocer que una gran parte, sino la mayor parte dé los
xntfemzi.:01onallstas \modemos‘ repudian el derecho de asilo y que numerdsos
paises, sobre todo en Europa, ni lo consienten, ni lo practican (°).

(8) Las embajadas herederas de la Iglesi iboyet, ibi

. 0 glesia, efr. Lapradelle-Njboyet, ibid, 4.

- (923 A pesar de haber la Conferencia Internacional de ‘Mont'evic{eo cl(n:te'mplado Y

estca?}::‘i; slé %elxrarilgisledghtgsl poli:'itlcos, }a mayoria de los autores modernos rechazan, adn para

Ny ’l 01'); ls‘gw el as o.‘A‘m lo .aseguran Bonflls-Faughille, 1. e., 698; Lapradel!e-

- John Bassett Moore le abri6 un fi : ’ in

Pol.it_;gal_Scientific Quarterly, 18?)2, u;.a verdti‘dera campana on *'The right of agytum?” in
obar y Borgofo, diplomatico ecnatoriano ibi g is - )

) T B 0, L ¢ 0 »1 escribi6 larga y detallada tesis -

nand'o su abolicién er América, a .la'semeganz'a de lo que ya se hizo en Europs ypﬁfﬁi

-
-~
7

. i+

L
-
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: " Se habla de abuso, de.absurdo y atn de supersticién anticuada, o al
. menos de desuso. - ! :
No nos debemos conmover por seinejantes aserciones; mds vale exa-

K o, . . . - . } .
A minar sus razones, sirviéndonos sobre todo del criterio adoptado al prin- -

cipio: el Bien Comiin de la Humanidad. . S oL

M "' RAZONES FUNDADAS MAS O MENOS SOBRE “PREJUICIOS FILOSOFICOS

‘ o s
_ Tenemos el derecho de diagnosticar un influjo demasiado positivo, o
mejor_dicho, positivista sobre estos autores de los ultimos cincuenta afios:
por -lo general profesan en derecho doctrinas historicistas, evolucionis-
1as o materialistas. Estamos autorizados a impugnar la legitimidad de
este influjo en un asunto que afecta el bien mismo de la naturaleza huma-

na y la dignidad de los Estados.

Se alega, por éjemplo,\el anacronismo del derecho de asilo. Otros
invocan el progreso de la justicia humana. .Otros aun no ven mis que ra- '
zones histéricas pard la justificacién, del derecho disputado; esas razones
(debilidad del poder central, supremacia religiosa, etc.), ya habrian ce-
sado. ) o - ., o ‘
~ De una manera general se ‘puede contestar que el derecho no tiene su
origen y su fuerza de obligacién en el hecho contingente de la historia.
Su cardcter imperativo lo va él a haurir én la razén y en la voluntad djvina,
-manifestada en cada caso por una ley natural escrita'en el seno de la
razén humana. ' T e

Hay que negar también el progreso indefinido y _cpntif;uo de la jus-
“ticia humana, Hay retrocesos. Hay paralizaciones; sobre todo jamas se .
llegars a demostrar que la justicia es perfecta. Los aconteéimientos con-
tempordneos. gno serian suficientes para atestiguarlo? ;Podemos prometer-
nos que ellos no se repetirdn mis tarde en otra parte? o '

. Sin duda la base religiosa falta hoy‘ dia, infelizmente. Pero hace mu-
cho que el asilo'no estd ligado a la idea. religiosa. S :

: No es lcito fundar la refutacién del dereclio en litigio sobre’ precon-
% " ceptos filoséficos o juridicos. El derecho de gentes y el sentido de huma-

~América. Strupp considera el asilo como una excepeién del- derecho de gentes continental
¥ americano. Les regles générales du droit de la -paiz, in'Recueil des cours de I ’Académie
de Droit International; Dotation Carnegie, 1934, Paris Recueil Sirey, p. 526. En cambio

Bassett Moore, después de haber afirmado, ‘‘In the U. S. diplomatic asylum has never
existed’’, agrega: ‘‘It is impossible to] maintain that, it has acquired even in America the

5 fﬂ)rce of a legal custom or of a usage r,s certain and indispensable as to posses legal vali-
' ity’?, p. 404. ' - ’ .

- yEl principal argumento de Bassett Moore es. el ~concepto de soberania y su progreso
actval, junto con la evolucién-de la ifea y administracién de la justicia. -Bluntschli se
funds en la nocién de misién diploméitica. ap, Fauchille, I, 3, - 698. -

4

1

st
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nidad son un terreno comin suficiente para el entendimiento reciproco y
discusion. - :

Mas entonces surge el “veto” de la soberania absoluta: el territorio

condiciona la ley; no hay sitio para dos jurisdicciones en un mismo te-
rritorio. ) - '

Ya hemos visto que,la soberania no puede ser absoluta; a lo més se
trataria de un entendimiento cordial, de un temperamento reciproco de
prerrogativas.

RAZONES SACADAS DE LA INCONSISTENCIA DEL FUNDAMENTO
DIPLOMATICO

u .

Estas razones también caen fuera del blanco, pues hemos renunciado
a defender el derecho de-asilo en el campo de los privilegios estrictamente
diplomaticos. '

‘— Pero aun asi la exterritorialidad es un absurdo.

o ' . Y -
— Conforme. No se pretende fundar el asilo sobre la ficcién . por Io
demds inadmisible aun a propésito de las inmunidades, ni aun sobre la

doctrina’ de las mismas inmunidades. Para nosotros son cosas . indepen-

dientes. El deber de humanidad es el tnico que se puede invocar.

~ — Habrd sin embargo siempre una dificultad dé orden practico: ;qué
diferencia se deberd establecer entre delitos comunes y delitos politicos?

— La dificultad no es mayor que la que existe en los tratados de ex-
tradicién .- Es verdad que las enumeraciones hechas en tales tratados no
son ni completas ni irreprochables desde el punto de vista cientifico o de
la equidad; pero ellas atestiguan el deseo de llegar a una solucién, v la
necesidad de exceptuar los delitos politicos. - :

— Todavia no se podré invocar analogia. En el caso de extradicién,

el pais de refugio es el tnico que juzga de la cualidad del delito mientras
que en el asilo. ..

— Es cierto, en el caso del asilo habria un inextricable conflicto si
se quisiese dejar la materia a la competencia de las leyes y tribunales na-
cionales. Pero se podrd evitar esta dificultad, colocindose én el punto de
vista de la Humanidad y del derecho de gentes. ' )

S

Se propone precisamente que estos conflictos sean reservados a una
legislacién y a una. magistratura internacional. '

]

— Y por dltimo.

.
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UNA RAZON FINAL :

— En estos términos, }'I'a no és posible defender el. asilo sobre u(;m1
base juridica cualquiera. A decir verdad, eso exorbita ‘de la esfera de

derecho y pertenece a la moral.

— Es de temer que un fuerte preconcepto se esconda bajo gstbal .reh1;1§a
formal de la moral en derecho. Desde que se reconoce que hay obligacion

~o al menos una facultad moral, la cuestién solamente podra agitarse sobre

la oportunidad o inoportunidad de la proteccién ‘jundlca.

‘En términos equivalentes: a una situa€3i6n de hecho Hitrodumda grcl»;
las costumbres universales, jes o no conveniente da_r un reg gtrlnenitgnyénorm
sancién juridica eficaz? O entonces jes preciso S:.up_l.'lml(li esaa gl\ 1acion ,
mal porque ella destona de la armadura juridica moderna!

Repitémoslo: si se inmoviliza en el plano ’del derecho lpt()lh‘u(::(})1 ;1(:1 élzg
(ue escapar. Hay que ascender a un pl.ano mis elev_ado, a eli(? e
Humanidad. Total, el derecho internacional no es sino una ap 1cai(r:n n de
ello siempre en progreso. Ha‘mucl%o que se u'ltrapazo la hteo;ll:s Sgb'ztivo
del “pacta sunt servanda”; hay aspiracion hac1'a un 'e'recho . ]c omui
més desprendido del arbitrio (zontractual; h.ay g’splram.on : acu;z na com,
nidad orgédnica de las potencias; hay aspu’acmn\hama a p'edad Tersa’
bajo el signo de la unién solidaria de 198 pueblos’en una_soct g do e
ciones. La historia internacional después (lloe la guerra, aun cons
los lados débiles, es un testigo de eli> (™). |

¢Es necesario o no colocar el derecho de asilo entre las conquistas del

istoori addji izds otra
derecho internacional? Pregunta histdoricamente }IlJa]r)talQ:)]lc.:z’a. 331;173;80110
i ; ilitacion ; -

{6rmula agradaria mds: ;hay que colocar la reha

de asilo ‘entre esas conquistas?
= RAZONES A FAVOR

) i ’
. a mas

La refutacion habra operado.su efecto y entonces no nos qued'
que resumirnos:

1) .El derecho de asilo en las embajadas parece deber mantenerse.

i inici ¢t humanidad’’, escrita ahora

j alabras en cambiar la inicial de d A

o cllfl(; h:}{oggeggnd;igﬁs%ula. La humanidad-virtud se basa pﬁec;::;gi?cﬁzr;% .dL]%l

il?gaénag:sla Humanided esperte. (yu:e ex_tienc(ll% I;.(:lrtogsopéi‘at(:gssotl'a pe;lo tendra siempre a

de humanidad-virtud podré variar f

;ﬁ: cfrl;?i.o esa comunidad y solidaridad de raza, que nos mu.d D O e waa mezcln

stp' ta quizd, pero superior en su casi gratuidad y en su evidente D o haya

2x(;|11ics?taqde équidad y caridad. Ni por fso deja de segexl:é::ﬁ;ad%m;ergcﬁo esde que Iays

i e darle una sancién, como los principios gel de dexec :
oﬁpﬁx 1?,'Mslind embargo orientan la jurisprudencia y la misma ]egnslaméx.l

eve a un gesto de justicia, no. -
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2) Sin embargo no parece fundado en razén ‘invocar los derechos
- diplométicos de inmunidad; estos tienen por fin exclusivo garantir los in-
tereses del pais representado, su independencia y la misién del legado.

3) El mejor y unico verdadero fundamento seria el ejercicio de un
-derecho o aun de un deber de humanidad, comandados por las circunstan-
cias extraordinarias de perturbaciones poljticas. :

' 4) Hay hoy dia una remodernizacién'del asilo, en vista de la viru-
lencia de ciertos movimientos subversivos. Se puede decir “ad hominem”
‘a los historicistas que las condiciones que dieron origen al asilo se reali-
'zan nuevamente. o . : '

5) Por lo tanto, la convencién sobre el derecho de asilo’ deberia ser
colocada bajo un régimen supranacional o transnacional.

6) Se podria ver en el derecho de asilo o refugio una analogia con
la extradicién y la intervencién. Una y otra-cosa escapan al dominio es-
Irictamente diplomético e invocan muchas veces razones semejantes (*').

(7) El ministro que ejerce el derecho de asilo debe, por tanto, ser
considerado no. como égejnte politico, sino como el gerente de la Humani-
-dad misma, implicitamente delegado.por la comunidad de las potencias.

: 8) Se podria aun poner en evidencia la tradicién latino-america-
na '(**). T . Lo :
. S . ,LIMITES

El derecho de asilo — restriccién de una soberania ejercida por otra
soberania. — no puede de ninguna manera ser absoluto; antes debe ser
:sujeto a Ja mds estricta interpretacion, dado su caricter de ‘excepcién.

Ante todo se limitard a los refugiados politicos. Las razones invoca-
das son sobre todo: la fuerza de la pasién politica, que es siempre una
-amenaza, aun después de los progresos de la justicia humana. Esta pasién
es capaz de excesos momentdneos, que son una injuria a todos los-pafsés
y a los sentimientos de humanidad. : ' "

(1) Fl asilo tiene analogias evidentes con la extradici6n 'y la intervencién. Un estudio

paralelo de los tres fenémenos de relaciones internacionales aclararia mucho los conceptos.

A la intervencién lo asimila por ejemplo Strupp. He aqui c6mo define la intervencién:
*‘L’intervention est le fait d’un Btat qui accomplit sous une- forme impérative un acte
d’ingérence dans les affaires intérieures ou extérieures d’un autre Etat, pour exiger 1’exé-
-cution ou la non exécution de tel ou tel acte, sans pouvoir invoquer um titre juridique basé
. sur un droit coutumier international ou sur un traité spécial liant les parties en cause’’.
1. ¢., p. 513. Segin Fauchille la intervencién se justifica edo.: 1) Un Estado .compromete
fos derechos esenciales de otro;2) Quebranta un principio generalmente admitido en derecho
internacional; 3) Lesa los derechos de la Humanidad. ’

(12) Sobre el cardctér americano de la préctica del asilo cfr. los autores ya alegados
Basset Moore, Tobar y Borgofio, Strupp, Lapradelle-Noboyet.

~
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Sin embargo por una paradoja frecuente en las pasiones, el delito po-
litico conmueve poco, profundamente: los adversarios de hoy se apretarin
las manos después de la lucha; y el reo de ahora seria tal vez el héroe
nacional si hubiese sido feliz. ‘El criminal politico no es un criminal de
intenci6n; ‘por lo menos no es un criminal vulgar. No es un enemigo del
orden ptiblico; al revés él piensa servirlo. ,

Puede engafiarse, ilusionarse — en todo caso es raramente digno del
trato extremo que las pasiones desencadenadas, le infligirian.

Ante este estado de cosas, ¢por qué rehusar a los’embajadores el gesto

humanitario de conservarlo por algin tiempo, algunas horas solamente a.
veces, para salvar una vida amenazada, muchas veces por 51mples‘ sospe-

‘chas? . o,

A fortiori, como parece ser un caso actual, cuando no hay ninguna
o sélo muy lejana conexién con un movimiento politico. Este derecho que
el particular no puede ejercer sino muy imperfectamente, porque él es

. débil ante el Estado, ;se lo va a negar a la Humanidad representada provi-

dencialmente por un otro Estado poderoso e'imparcial?

Pero no conviene abrir demasiado esa puerta; en ningin caso las lega-
ciones deberian servir de foco de conspiracién o de amenaza para el orden

_pliblico. Esta conclusién estd contenida en nuestro principio bésico.

En general se conviene en no conceder el derecho de asilo a los con-
sulados y casas de campo de-los agentes diplomaticos. : ‘

Al revés se lo admite y més estrecho todavia en los barcos de guerra,
a tal punto que serd siempre necesario un pedido de extradicién, aun tra-
tindose de un criminal de derecho comin. . C \

La permanencia del perseguido en el hotel del embajador no deberia
ultrapasar la estada estrictamente necesaria para que la vida le sea aho-,
rrada. Durante ese tiempo la situacién debia ser arreglada en lo que atafie
a las comunicaciones con' el exterior, sobre todo en vista de la libertacion,
de la seguridad de paso hasta“la frontera, etc.

Las infracciones contrarias al interés general del territorio deberian

ser' munidas de sanciones, como por ejemplo el caso de perjuicio causado

por el asilado al gobierno después de su libertacién, ya sea denigrandole
en el extranjero, ya sea ayudando de alguna manera el partido rival.

El pais del embajador asilante Je haria entonces cémplice de un par-
tido y ejerceria una verdadera-intervencién, del todo injustificada. - )

La intervencién — si debe haber — debe limitarse al minimo, lo su-
ficiente para garantizar los derechos supremos de la Humanidad, jamis
para afrentar la soberania y el orden piblico.
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De todas esas consideraciones y con las precauciones debidas, parece
resultar que es deseable el arreglo en forma definitiva del modo y limites
del derecho de asilo, colocdndolo sobre la base incontrovertible de los de-
rechos de la Humanidad y bajo la égida.de una autoridad y de una san-

cién internacionales. -

-

’
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§ 1° Plan interno de la cuestion 64 de la Secunda Secundae de la Summa
Theologica. ' !

N
Al probar Sto. Tomés en la 2,2, q. 64, a. 7 la licitud de la muerte
del agresor ‘en defensa propia, asienta el principio de que “nihil prohibet

 unius actus esse duos effectus quorum alter sit solum in intentione, alius

vero sit praeter intentionem: morales autem actus accipiunt speciem se-
cundum id quod intenditur: non autem ab eo quod est praeter intentio-

‘nem, cum sit per accidens”. No se puede negar que este principio tiene

en su estructura externa con el del doble efecto tal como se le entiende
modernamente un manifiesto punto de contacto.

De aqui que la mayoria de los autores de moral que han escrito en
estos dos tltimos siglos parezcan indicar que el principio del doble efec-
to () tiene su origen en el de Sto. Tomds en la 2,2, q. 64, a. 7, del que.
viene a ser una formulacién mis perfecta. Asi al tratar de él, unos auto-
res hacen referencia al citado pasaje del Santo 2,2, q. 64, a. 7; otros de-
fienden que Sto. Tomés aplica al caso de la muerte del agresor, el principio
del doble efecto tal como se le entiende modernamente; y lo més sorpren-
dente es que al tratar de dicho’ principio aducen el de Sto. Tomés en el

(1) S. Tomas de Aquino, Summa theologica, ed. Leonina, T. 4-12; Comm. in
Quatuor libros .Sententiarum, Parmae, 1858; Summa contra Gentiles, ed. Leon. T.
13; Quaestiones Disputatae, T. I, De Veritate; T. 2, De Potentia et Malo, Paris, 1925;
In decem libros Ethicorum Aristoteles ad Nicom. expositio, ed. A. M. Pirotta, Tau-
vini, 1934; Grabmann M., Einfilhrung in der Summa des hl. Thomas von Aquin, 2,
Freiburg, 1928; idem, Geschichte der Theologie, id., 1933, p. 75 ss.

(2) Vermeersch, t. 1 tract, 2, tit. 5, n. 129-31,



