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El venir de Dios al pensar en los tiempos modemos, es a condicién de in-
gresar en las condiciones y posibilidades que 1a metafisica a la vez abria y cerra-
ba. Asi, como substancia o esencia absoluta, la idea de Dios ciertamente ofrece
un fundamento racional sobre el cual se comprende ¢l mundo y la vida, aunque
tomando el riesgo de aparecer como una totalidad que todo lo subsume y ante la
cual la relaci6n existencial desaparece. Si en sentido inverso, la proyeccién del
espiritu humano lo lleva a situarse en su condicién transcendental como princi-
pioy condicién de posibilidad del mundo, Dios en efecto sélo apareceria como
dado anosotros a lamanera de los objetos. Por ello, lamuerte del Dios substancia
es en definitiva la aparicién de un Dios sujeto, es decir la transformacién de la
substancia en sujeto por la relacién. Sin embargo, dicha relacién sélo puede ser
tal si el hombre mantiene ante Dios lo que €l es como existente en su finitud, y si
Dios se manifiesta ciertamente como Dios pero a la vez bajo las posibilidades de
ser percibido por el hombre para el encuentro. Si es asi, Dios no sélo viene a la
idea, sino que viene a encontrarse existencialmente con el hombre.

Busqué esta posibilidad en los limites de Jamodernidad: ensu comienzoy
en suacabamiento. En efecto, en las figuras precedentes quise destacar cémo en
la experienciareligiosa se resuelven simbdlica y existencialmente las tensiones
ydificultades planteadas conceptualmente en el pensamiento moderno.

La figura de Pedro Fabro, en los comienzos de la modernidad fenomena-
liza una subjetividad existente como humana en relacién a Dios. El encuentro
que acontece en esta relacién no subsume lo propio, det hombre y de Dios, nien
una substancia absoluta divina ni en lo absoluto de la conciencia humana. En
efecto, esta relacion es histérica, y el camino hacia Dios es el discemnimiento
histérico de su voluntad en laque se cumple y se realiza lalibertad humana.

En el acabamiento de lamodernidad, en la figura de la religiosidad popu-
lar latinoamericana he discernido algunos rasgos que me parecen coincidentes
con los del pensamiento contemporaneo y la transfiguracion del sujeto que con-
lleva. Se trataen efecto, de un sujeto que surge en laafectaciény que aparece ante
todo como expuesto y convocado, no sélo por una exterioridad y alteridad en
sentido neutro o impersonal, sino ante alguien, El o ti absoluto conrostro e histo-
ria, es decir fenomenalizandose como carne.

Al destacar estos rasgos pienso haber asumido la segunda opciéna la que
por boca de Marco Polo nos desafiaba Italo Calvino en el texto citado al inicio:
buscar y saber reconocer quién y qué, en medio del mﬁemo, no es infierno, y
hacerque dure, y abrirle espacio.

Articulo recibido en diciembre de 2016. Aprobado por el Consejo Editor en marzo
de 2017.

Otro como si mismo

Elllamado y el responsorio segiin Jean-Luc Marion

por Juan Carlos Scannone S.1.°

Resumen

El subtitulo del articulo enuncia su contenido; el titulo revierte el de una im-
portante obra de Ricoeur para indicar que Otro (con mayiscula), en cuanto “infi-
mior intimo meo el superior summo meo” es como mi mismo sin quitarme ipseidad
ni libertad, sino, por el contrario, confiriéndomelas en y desde Si.

Palabras clave: llamado, respuesta, Otro.

Other one as him self

Called and response according to Jean-Luc Marion

Abstract

The subtitle of the article enunciates his content; Other one as him self re-
verts the title of Ricoeur's important work to indicate that Other one (with capital
letter), in alt that “intimior intimo meo et superior summo meo” it is like me same
without takmg from me “ipseidad” not even freedom, but, on the contrary, to award

them to me, in and from Him self.
Keywords: called, response, Other one.
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El subtitulo del presente articulo enuncia sobre qué éste trata principal-
mente, es decir, acerca “del llamado y el responsorio segiin Marion”. El titulo,
en cambio, lo escogi revirtiendo a propdsito el de una de las obras de Ricoeur
que también habla del llamado y la respuesta, a saber, Si mismo como un otro.
Pues, partiendo de Marion, més all4 de éste, aunque siguiendo un camino ini-
ciado por &, intentaré mostrar que Otro (escrnto con mayuscula), en cuanto

“interior intimo meo et superior summo meo” -para usar las palabras de San
Agustin- es como mi mismo sin quitarme ipseidad y libertad, sino, por lo con-
trario, confiriéndomelas en y desde Si.

En un primer paso introduciré la problematica del llamado y la respuesta
como la presenta fenomenoldgicamente Ricoeur, pues, por un lado coincide
con Marion en la divergencia con éste, y, por otro lado, me dara pie para ir més
alld de ambos en la interpretaci6n de ese llamado. Ricoeur distingue claramente
una hermenéutica que permanece en el &mbito puramente filoséfico, de otra de
indole teoldgica. .

En un segundo paso expondré cémo Marion plantea su tercera reduccion
aun ambito mds originario que Husserl y que Heidegger, a saber, al de la dona-
cién (Gegebenheif) en cuanto la entiende como pura forma de un Hamado fe-
nomenalizado en la respuesta o responsorio del donatario, a quien, en Gltimo
término, denomina el adonado. Tal llamado se da y acontece en los distintos
fenémenos saturados, pero especialmente en el rostro del otro (Lévinas), como
también lo habia reconocido Ricoeur.

En un tercer paso mostraré que, segiin Marion, ese llamado es fenome-
noldgicamente anénimo -otra coincidencia con Ricoeur-, pero que, hermenéu-
ticamente puede ser interpretado como originado en Dios, de modo que el
“iheme aqui! de la respuesta corresponda a un jhe7e aili!, con T mayuiscula, al
ponerle nombre al llamado a cuenta y riesgo del adonado. Tal interpretacién es
filos6fica y se injerta en la fenomenologia sin salirse de ella porque deja apare-
cer una alteridad que la trasciende desde dentro. Por lo contrario, segin Ri-
coeur, una interpretacion religiosa del llamado se hace teoldgicamente, a la luz
de la Sagrada Escritura.

Por 1ltimo, en un paso final -inspirado por un fenomendlogo pre-
husserliano: Maurice Blondel-, intentaré mostrar como el interior intimo y

Superior summo meo puede ser comprendido -en filosofia primera- en cuanto

Otro como mi mismo (Otro escrito con mayuscula). Y que, a la luz de la Revela-
cion cristiana, puedo interpretarlo como Cristo viviendo, amando, actuando en
mi,yyoenEl

Como se ve, aunque abordaré temdticamente la relacion entre fenome-
nologia y teologia segiin Marion, lo haré sélo de paso. En cambio, intentaré
mostrarla in actu exercito, es decir, ejerciéndola, aungue como yo la entiendo.
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1.Amodode Introducclén Llamado y respuesta en Paul Ricoeur -

Cuando Dommlque Janicaud crmcé el “giro teologlco dela fenomenologla
francesa™' como un Salirse de la fenomenologia, algunos de los fenomendlogos
involucrados respondieron con un Seminario bianual en los Archivos Husserl de
Paris (1990-91 y 1991-92), varias de cuyas contribuciones -entre ellas, las de Ri-
coeur y de Marion- fueron publicadas en el libro Phénoménologie et Théologie
(PhTh).? Alli, el primero plantea la posibilidad de una fenomenologia de la reli-
gién referida a sentires y actitudes “que pueden ser denominados religiosos”, los
cuales no sélo trascienden “la objetlvamén por lo tanto, la pretensién de dominio
del sujeto con respecto al sentido de su experiencia”, sino que pueden ser conside-
radas afecciones "‘ab- soiutas , porque absueltas de dicho dominio, ya que lo supe-
ran, ademas de revcrttrlo Pues bien, en ese contexto, Ricoeur afirma la estructura
“llamado-respuesta” como fenomenoiogzcamente propia de la religion, a diferen-
cia de la estructura “pregunta-res-puesta”. % Sus planteos, por su convergencia
divergente con los de Marion, nos ayudarén a introducir el pensamiento de éste,
para luego prolongarlo en su d]ferenc,la con Ricoeur y llegar al “otro como si mis-
mo” que propongo, continuando el enfoque de Marion. v W

Ricoeur ya habia tratado de la estructura “llamado-respuesta” en su obra Si
mismo como otro, en su Gltimo estudio: “; Hacia qué ontologia?”.” Pues, al recurrir
al tema platonico de lo mismo-lo otro, enumera tres alteridades, la del cuerpo pro-
pio, la del otro (siguiendo en esto a Lévinas) y la de la voz de la conciencia, de las
cualeslas dos ultimas implican un llamado, en dltimo término, ético. )

Finalmente, Ricoeur distingue con cuidado hasta dénde se puede cono-
cer filos6ficamente quién (nos) llama, marcando un limite entre fenomenologia
y teologia, inspirado en Pierre Thévenaz.® Por otro lado, el mismo filésofo brin-
da una interpretacién teolégica de ese llamado originario, a la luz de la Biblia.
Para ésta es Dios quien originariamente llama, como a los profetas y los ap6sto-
les.” Pero, para la fenomenologia puramente filos6fica, el llamado permanece
anommo como lo es también para Marion, y hasta podria ser un mero lugar
vacio.® Marion, sin embargo, da un paso mas, reconociendo el llamado como

4

! Cf. Janicaud, Dominique, Le tournant théologique de la phénoménologie fran;a:se
Combas, Eclat, 1990; ver también: id., La phénoménologie éclaté, Combas, Eclat, 1998.
2Cf Henry, Michel - Ricoeur, Paul Marion, Jean-Luc - Chrétien, Jean-Louis, Phéno-
ménologie et Théologie — Présentation de J.-F. Courtine, Paris, Criterion, 1992.
3 Cf. Ricoeur, Paul,“Expérience et langage dans le discours religicux”, en: PhTh, 15-39, p. 16.
‘nnd ,p.17.
3 Cf. P. Ricocur, Soi méme comme un autre (SA), Paris, Seuil, 1990, 380-409.
$ Como ¢l mismo Ricoeur lo afirma en su obra Réflexion faite. Autob:ographre intellec-
tuelle, Paris, Esprit, 1995, p. 26. .
7 Cf. Ricoeur, Paul, “Le sujet convoqué. A I’école des récits de vocation prophétique”,
Revue de I'Institut Catholique 28 (1988), 83-99; en cambio, el autor habia concluido con esa
exposicion sus Gifford Lectures, quc dieronbase a SA.
8Cf.SA, p.409.
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de Dios, a través de una hermenéutica, no sélo teoldgica, sino también filoséfi-
ca. Injerta asi -como Ricoeur- la hermenéutica en la fenomenologia.

2.Lapuraforma del Llamado segtin Marion

Como es sabido, éste plantea su tercera reduccién -a la donacién (Gege-
benheit o “dadidad”, es decir, al estar siendo dado) como mas originaria que las
reducciones de Husserl y de Heidegger, respectivamente, la frascendental -de
los objetos al Sujeto o Yo trascendental-, y la existencial-ontolégica, a saber, de
los entes al ser (Sein), incluido el Gnico ente que comprende al ser, es decir el
Dasein o ser-ahi.

Segun mi opinién, Marion llega a esa tercera reduccién por dos caminos
distintos, aunque complementarios: 1°) desde la pura forma del Llamado, que
se fenomenaliza en Ja respuesta (réponse), a la que €l -para distinguirla de otras-
denomina responsorio (répons), inspirdndose en Jean-Louis Chrétien; y, en2°
lugar, a partir de los fendmenos saturados. Pues en todos éstos Marion descubre
ltamados, en Jos que se da el Liamado originario. Dichos fenémenos saturan
todo horizonte de comprensi6n; atin mas, quien responde -el adonado- no sélo
serecibe primeramente del Llamado, sino que su responsorio queda siempre en
retardo, sin poder nunca alcanzar Ja Llamada, porque ésta necesariamente lo
excede y sobrepasa.

2.1. Delareivindicacion heideggeriana del ser a la pura forma del Liamado

2.1.1. Lareivindicacién como anterior al ser

El primero de esos dos caminos lo sigue Marion en la primera obra de su
trilogia sobre la donacién: Reduccion y donacién. Y el segundo, como vere-
mos, en la segunda, Etant donné (Siendo dado), con el complemento de la ter-
cera, De Surcroit (Por afiadidura). 9

En el primero de esos tres libros parte de Husserl y, sobre todo, de Heideg-
ger. Por ello, trata de superarlo a éste, cuestionandole su paso de la angustia y la
Nada -velo del ser, que, por consiguiente, o vela-, al fenémeno o desvelamiento del
ser. Segun nuestro autor, Heidegger no logra realizar ese transito, ya que laNada no
(nos) dice ni reivindica nada. Por ello necesita recurrir a la reivindicacién del mismo
ser (der Anspruch des Seins),como su “ltimo recurso”.'® A ésta acude el maestro de

® Cf. Marion, Jean-Luc, Réduction et donation.. Recherches sur Husserl, Heidegger et la
phénoménologie (RD), Paris, PUF, 1989; id., £tant donné Essai ur la phénomenologie de la
donation (ED), Paris, PUF, 2005° (la 1° ed. es de 1997); id., De Surcroit. Etudes sur les phé-
nomenes saturés (DS), Paris, PUF, 2005.

Cf.RD, cap. V,en especial, desde inclusive el parrafo 4 en adelante, pp. 272-302. Enel
presentc trabajo me centrar¢ en la citada trilogia. En otro momento lo complementaré con
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.Fn‘burFo en el Postfacio de ;Qué es Metafisica?, escrito afios después que esta
obra.'' Pero, yaantes, en Ser y Tiempo, habia hablado del grito (Ruf) o llamado de la
conciencia (Gewissen), interpretdndola como una autoafeccién del Dasein o ser-
ohi."? Segin Marion -ya lo afirma en su articulo “Sujeto en tltimo recurso™-, ése
seria un signo mis de que Heidegger, al menos el primer Heidegger, no supera la
autarquia del Dasein, de modo que, aunque vaya més all4 que la autoconstitucion
(moderna) del sujeto y la permanencia (clésica) de la subsistencia, de alguna mane-

70 las reitera en otro plano. Marion dice: “las mima”, '

Pero éste no le cuestiona al Heidegger del Postfacio el acontecer de una
reivindicacion, cuestionamiento o llamada, sino que la designe como la de/ ser.
Para contradecir en esto a Heidegger, Marion recurre a una tonalidad o temple
de fnimo, que -seguin € es m4s fundamental que la angustia, es decir, al fedio
(recordemos el taedium vitae de Virgilio). Pues ese tedio no sélo se extenderiaa
tados los entes y a todo ente en su-totalidad -como lo admite Heidegger en su
Introduccion a la metafisica- sino que abarcaria al mismo ser. El tedio o “abu-
rrimicnto de las profundidades” llevaria a la in-diferencia o des-inter-¢s (caren-
¢in de inter-esse, es decir, de esse inter) no solamente con respecto al ente en
cunnto ente y -por eso- a todo ente, sino ante la maravilla de las maravillas, a
uher: “que se da ente y no més bien nada”, es decir, al desinterés con respecto
#f hecho mismo de ser o no ser (¢f. RD 280-297).

Hace dos afios expuse en ¢l Centro de Filosofia de la Academia Nacional de las
(‘lencins de Buenos Aires mi parecer con respecto a esa afirmacién de Marion, al
compararlo con Bernhard Welte, quien en esto sigue a Heidegger y desde alli llega a
Dios, ' Distingui entonces, por un lado, al ser como el don més originario, dando asi
rizén a Heideggger y a su discipulo Welte. Pero, porotro lado, me permiti aceptar, con
Murion, la tercera reduccién como més originaria, considerando no s6lo quésedayes
donndo: ¢l ser, sino también el eémo éste se da y esté siendo dado. Pues acontece y se
dn como donacidn, a saber, “de arriba” en el doble sentido de esta locuci6n, segtin se
U enlre nosotros: gratis y descendentemente. Pues el ser se da y da ser a los entes yal
1m0 sujcto humano como ahi-del-ser. Este es re-comprendido entonces, con Ma-
rlan, como adonado, donado en su ser y en su comprensién del mismo, con el mismo

obins posteriores de Marion, sobre todo, Le phénoméne érotique. Six méditations, Paris,
Cirnssel, 2003, y Au lieu de soi, I'approche de saint Augustin, Paris, PUF, 2008.

enn cidegger, Martin, Nachwort zu *Was ist Metaphysik?”", en: id., Gesamtausgabe,
@ Wegmuarken, Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann,1976.

O Veidegger, Martin, Sein und Zeir, Tiibingen, Max Niemeyer, 1963'°, pp. 270-280.

" ¢r, Marion, J can-Luc, “Le sujet én dernicr appel”, Revue de Métaphysique et de Mora-
I (RMM) 96, 1 (1991), pp. 77-95, en especial, pp. 83 ss. (cse niimero de la revista est4 dedi-
ondo n bn problemdtica de reduccién y donacién segln Marion).

" Ver mi articulo: “Filosofia de Ia religién como filosofia primera: jes m4s originario el
#2r o In donacién?”, en: Scannone, Juan Carlos — Walton, Roberto — Esperén, Juan Pablo
(edw.), Trascendencia y sobreabundancia. Fe enomenologia de la religion y filosofia primera,
Ituenos Aires, Biblos, 2016, pp. 217-238.
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don originario del ser a todo ente. Pues, para él, “nada se da como un fenémeno si una
respuesta no se le entrega (adonne) como a una reivindicacién originaria” (RD 297,
291), aunque ¢l origen de Ja donacién y tlamada permanezca anénimo. Notemos, de
paso, cémo Marion entrecruza dos terminologias -que ya estaban en Heidegger-, la de
la reivindicaci6n y la de la donacién, pues el don implica un liamado -ya que nos soti-
citaarecibirlo-, y ¢l llamado, acontece, se da, es decir, es donacién. .

Pero, a diferencia de Heidegger, Marion afirma que “sélo la reivindicacion
precede al ser y lo hace posible” (RD 297), aunque deja sin definir si el despliegue
del llamado acaece “antes o sin el ser” y, por lo tanto, si “esa reivindicacién exige
el pasaje inmediato a otro orden” o si “el ser puede suscitar las condiciones mismas
de su recepcién” (ibid.). Seglin mi interpretacion, el “sin el ser” y el consiguiente
“pasaje inmediato a otro orden” aluden a la solucién de Lévinas, quien, con su “sin
el ser”, pasa al orden éfico del “otramente que ser” y “miés alla de la esencia”.* La
otra opcidn, por la que Marion alli tampoco se define, implicaria un “con el ser” y
un no cambiar de orden, pero siempre haciendo preceder la pura forma del 1lamado
y la donaci6n, como més originaria que el ser mismo. La posicién mia -que esbocé
més arriba- no coincide plenamente con esa segunda posibilidad insinuada por
Marion, pero es compatible con ella.

En esa primera obra de la trilogia, Marion no define, al plantear su tercera
reduccion, si ésta se da “con o sin el ser”, sino que encuentra suficiente precisar
qué o quién es -“si precisamente puede aiin ser” (RD 297)- “lo que se entrega -0
se adona- al llamado que dona”, superando asi tanto al Yo trascendental de Hus-
serl como al Dasein (ser-ahi) de Heidegger. Entonces denomina al que sucede al
sujeto moderno y al ser-ahi de Ser y Tiempo, como: ! 'interloqué, pretendiendo
traducir la palabra alemana der Angesprochene (RD 300). Més tarde, en cambio,
designaré como adonné al destinatario de los fenémenos saturados. Aqui traduz-
co esas expresiones francesas con los neologismos castellanos “interlocuciona-
do” y “adonado”, pretendiendo nombrar asi al donatario y testigo del llamado,
quien esté siendo dado con el mismo acaecer y donacién de éste.

La formulacién interlogué (cf. PhTh 121, citando RMM 1991) agrega el
matiz no s6lo de la interlocucién, sino del desconcierto del interlocucionado,
sorprendido por la llamada. En cambio, adonné no solamente implica ser dona-
do, sino que afiade ¢l ad latino en el sentido de lo que est4 siendo donado a,
precisamente al adonado, en dativo, quien es al mismo tiempo don y donatario
de la donacién. Antes que de un “yo”, se trata primeramente de un “me” o “mi”
(moi) en acusativo o en dativo, es decir, no de un yo constituyente -en nomina-

tivo-, sino de un soi (“si mismo”) constituido relacionalmente por el llamado.

15 Aludo al titulo del libro de Lévinas: Autrement qu'étre ou au-dela de ’essence, La
Haye, M. Nijhoff. 1974, en cuya “Nota preliminar” el autor habla de “Dios no contaminado
por el ser” (ibid., p. X), lo que recuerda el titulo de la obra de Marion: Diew sans | 'étre. Hors
texte, Paris, Fayard, 1982. Ver también. Chenu, Marie-Dominique, Dien avec I’étre. De
Parménide a Saint Thomas. Essai d’ontologie théologale, Paris, Beaucheme, 1986, '
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Hace un tiempo usé la traduccién “‘codonado™, que enuncia la co-donacién del
don junto con la del donatario. Con todo, ahora prefiero traducir “adonado”,
porque ¢l prefijo a subraya el ad o hacia, es decir, la direccion (hacia el destina-
tario, en dativo) de la reivindicacién como donacién. Dicho ad, que esté etimo-
légicamente en el a francés y castellano de la palabra adonado, y en el an ale-
man (de la expresién der Angesprochene, que pretende traducir Marion), corri-
ge la apariencia de similitud entre interlocutores que podria sugerir el inter de la
palabra “interlocucionado” (mrerloqué) -

2.1.2. Elinterlocucionado . .

La contraposicién con Heidegger ayuda a Marion para explicar la figura
del interlocucionado. Pues, segun él, la reivindicacién, no el ser, es la que le
asigna al hombre un ahi, es decir, un Jugar en el espacio y un ahora temporal e
histérico, ain mds, su irreductible singularidad, pues la llamada precede al ser
y lo determina. Por ello puede hablar de un “ahi fuera del ser, sin definir toda-
via si se trata sélo de un antes o también de un sin el ser. De modo que el eszar
aqui y ahora, inclusive la ipseidad del interlocucionado son fruto del don del
llamado. Por consiguiente, no se trata del Ser(ahi), poniendo Ser con mayuscu-
la y ahi entre paréntesis y con minuscula, sino, por el contrario, del Ahi con
mayuscula y ser entre paréntesis y con mindscula: (ser)Ahi. Tal comprensién
de Marion me evoca el “estar siendo” de Rodolfo Kusch, para quien el “estar”
precede al “ser” y le da un situs o sntuacnonalldad no solamente espacio-
temporal sino también existencial y geocultural.'®

Al menos cuatro rasgos caracterizan, segun Marion, al interlocucionado (RD
300s.). Estos son: 1°) la convocacion, a 1a que se responde con la escucha -implique ésta
aceptacion o rechazo-, pero que, en ambos casos, impide toda autarquia, subvierte la de
la sustancia y hace perder al sujeto su subjetidad en cuanto lo deriva de la relacion que le
viene desde la convocacién. Y, aunque Marion, en este contexto no lo hace valer, esta
palabra no sélo implica la vocacién o reivindicacion, sino también, por el prefijo con,
supone que, sin dejar de ser personal, es también comunitaria. 2°) La sorpresa, pues el
llamado le viene desde fuera e imprevisiblemente, como un acontecimiento que aconte-
ce, matiz de desconcierto que estd implicado en el término francés interlogué, pues éste,
aunque percibe y recibe el Hlamado, es incapaz de com-prehenderlo, sino que es sor-
prendido por él. De ese modo no sélo se supera la intencionalidad husserliana por una
cspecie de contra-intencionalidad, sino también el resto de autarquia que permanece en
laresolucién anticipadora de Heidegger. 3°) El tercer rasgo es el consiguiente modo de la
identificacion del interlocucionado, no como un yo constituyente, en nominativo, que se

.
.

v v
»

16 Cf. Kusch, Rodolfo, “El ‘estar siendo’ como estructura existencial y como decisién
cultural americana”, en: /1° Congreso Nacional de Fllosoj' ia. Actas. Tomo Ii: Simposios,
Buenos Aires, Sudamericana, 1973, pp. 575-579; ver mi articulo: “El ‘estar’ en Kusch y el

‘ahi’ (/&) sin el ser segin Marion. Convergencias y dwergcncxas” Slromata 69, 1-2 (2013),
pp. 79-86.
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autodetermina, sino en acusativo, como el me (mof) del “;heme aqui!” Jevinasiano. Por
consiguiente, la reivindicacién no destruye la ipseidad, sino que, por lo contrario, la pro-
voca, invocéndola y convocéndola. 4°) La cuarta caracteristica es la facticidad, pues el
interlocucionado se entiende a partir de lo que el antiguo derecho denominaba “juicio
interlocutorio”, que -antes de decidir sobre la cuestion de derecho- planteaba la cuestion
de hecho, en este caso, la facticidad de la reivindicacion.

Finalmente nuestro fenomenélogo se plantea la posible objecién de que
el interlocucionado, por dichas caracteristicas, seria una instancia derivada,
regional y secundaria, con respecto al origen de la reivindicacién. Pero Marion
responde que, en fenomenologia, me reconozco interlocucionado antes de
conocer qué o quién origina el llamado. De modo que “la imprecisién, la inde-
cisién, incluso la confusién de la instancia reivindicadora atesta més bien” que:
“sin saber por quién o por qué, yo me sé desde el origen ya interpelado” (RD
302), de modo que la interpelacién es fenomenoldgicamente més originaria que
lainstancia que interpela.

2.2.1. Los fendmenos saturados

El otro camino de la tercera reduccién fenomenolégica no lo emprende
Marion confrontindose con la reivindicacién heideggeriana del ser, como en
RD, sino que, en ED, la plantea a partir de los fenémenos saturados.'” Pues,
después de haber tratado de la donacion, del don y de las determinaciones de los
fenémenos en cuanto estén siendo dados, nuestro autor presenta su graduacién
en intuicién y donacién, manteniendo su definicién genérica de fenémeno: lo
que se muestra en y a partir de si (Heidegger), lograndolo s6lo porque se da en si
y a partir solamente de sf” (ED 309-10).

Pues bien, para Marion existen tres grados de donacién (cf. ED cap. 26):
1°) hay fenémenos pobres como los matematicos y 16gicos, en los cuales, por su
pobreza de intuicién, ésta no tiene dificultad de adecuarse plenamente a su
significacion conceptual; 2°) hay fenémenos corrientes o de derecho comiin, en
los se da mas o menos adecuaci6n entre ambas instancias, pero en los que no
pocas veces la significacién sobrepasa a la intuicién. Ello se da tanto en los
productos de la técnica, en los que la idea previa predomina sobre su intuicién,
como también en la rutina cotidiana que vivimos muchas veces con las cosas,
de las que frecuentemente nos bastan el concepto abstracto y un minimo de
intuici6n, para convivir con ellas o para manipularlas, sin dejamos plenificar
por su contemplacién intuitiva, que no pocas veces sobreabundaria toda con-
ceptualizacién.

Por lo contrario, en los fenémenos saturados 1a dacién de 1a intuicién no
sélo sobrepasa todo concepto, sino que también satura el mismo horizonte de

" Ver mi trabajo: “Los fen6menos saturados segiin Jean-Luc Marion y la fenomenologia
delareligién”, Stromata 61, 1-2 (2005), pp. 1-15; en el texto resumo ese articulo yremitoala
paginacion de la 1* edicién de ED (1997).
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comprension y lo excede, permancciendo inagotable aun para una pluralidad de
horizontes. No se trata sélo ni en primer lugar de teofanias o de la revelacién
religiosa, sino de fendmenos profanos como son el acontecimiento histérico -
tiunque también el acaecimiento cotidiano (cf. DS cap. 2)-, la obra de arte -de
cunlquiera de las artes, aunque Marion habla especificamente de la pintura-, la
earne o cuerpo viviente con sus afecciones de goce y de dolor- y, sobre todo, del
rostro del otro, que me mira e interpela éticamente. Aqui los referentes princi-
pales no son Husserl y Heidegger, sino fenomendlogos post-heideggerianos,
como Lévinas, para el rostro, Claude Romano y Ricoeur para el acontecimien-
{0, Michel Henry, para la carne y, al menos de paso, Jacques Derrida y Maurice
Mcrlcau-Ponty para la pintura y, por extension, las obras de arte.

En todos esos fendmenos la intuicién donadora excede toda intencidn,
xignificacién y conceptualizacién, 1o que no impide que la donacién misma no
pocis veces sobrepase a la intuicién.

2.2.2. Elllamado de los fenémenos saturados

Asi como en RD la pura forma de 1lamado -a la que toda reivindicacién
puede reducirse- puede considerarse la donacién primera, en ED los fenémenos
kiturados nos conducen hacia la pura forma del llamado. Por consiguiente, los
dos caminos que transita Marion para plantear su tercera reduccion a la dona-
vion, se entrecruzan. Pues, por un lado, la reivindicacién es donacién, y, por
ofro lado, la donacién sobreabundante de los fendmenos saturados implica
solicitacion a atenderlos. Lévinas, cuando se refiere al rostro del otro, asevera
uc nos llama para despertarnos, no del suefio dogmatico, sino de nuestro ego-
¢entrismo, y que nos interpela éticamente. Pero, para Marion, también el acon-
{ccimiento nos llama a interpretario y reinterpretarlo; la obra de arte, a contem-
plarla, leerta o escucharla una y otra vez; el placer y el dolor de la carne, respec-
tivamente a buscarlo o arehuirlo, etc.

Esos llamados nos solicitan a partir del fenémeno dado, por consiguien-
(e, en direccion contraria a la intencionalidad, la cual se dirige del sujeto hacia
¢l objeto, por etlo pueden ser denominados -como en Lévinas- contraintencio-
hales. Pues se dan por si y en si. En ese sentido todo fenémeno nos llama y soli-
cita a abrimos a él y a atenderlo, ya sea para recibirlo y aceptarlo o para recha-
zarlo. Recién se hace audible y visible, es decir, se fenomenaliza en 1a respues-
{n, aunque ésta sea negativa. Para ilustrarlo Marion remite a la pintura del Cara-
vaggio sobre la eleccion de San Mateo, que puede contemplarse en la iglesia
San Luis de los franceses de Romia, en la cual el artista ha logrado hacer visible
¢l llamado de Jests al futuro apéstol, no mediante su mano extendida, que po-
dria estar sefialando cualquier cosa, sino por medio del gesto de Mateo, quien,
mirando a Jesis se indica a si mismo con sus manos, y asi significa: jes ami a
quien llamas?;acaso soy yo el convocado? Por ello es un adonado, porque se
recibe a si mismo como elegido al mismo tiempo que recibe la donacidn de su
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llamado. Era posible que Mateo, como el joven rico del Evangelio, no hubiera
dejado todo y seguido a Jesiis: aun asi, en ese caso, el llamado se hubiera hecho
fenémeno visible en la respuesta, porque, para rechazar el regalo, debo primero
haberlo conocido. De ese modo, lo que est4 siendo dado se manifiesta recién en
la actitud del atributario de la donacién. Entonces ésta se hace mtmcnén en, por
yparael adonado, donatario y testigo del llamado.

Por consiguiente, el adonado le abre a la llamada su horizonte de audibi-
lidad o visibilidad -aunque lo sature-, como la pantalla transcribé en fenémeno
visible y colorido la luz incolora que la ilumina y se le est4 donando. Es decir, el
a priori del llamado sélo se fenomenaliza y percibe a través del prisma del a
Dposteriori de la respuesta, que Marion denomina, como ya lo dije anteriormen-
te, responsorio. Por lo tanto la respuesta le da contenido a la pura forma del
1lamado en el mismo acto de responderle ,heme aqui!, sin quitarle por ello su
irreductible alteridad y su relacionalidad originaria. De ahi que, el adonado al
dar contenido, color y como lo diré mas abajo- nombre al llamado, lo interpreta.

En cierto sentido, €l responsorio es fenomenolégicamente primero, pues
libera al llamado de no ser escuchado y al don de permanecer abandonado;
pero, por otro lado, el don del llamado es de suyo anterior y més originario que
la respuesta, pues ésta lo supone, ya que debe darse para poder ser recibido y
percibido. :

3. Elllamado sin nombre

3

3.1. Anonimatoy hermenéutica

La reivindicacién originaria es de suyo anénima: el nombre se lo da el
adonado a su cuenta y riesgo, interpretandolo (cf. ED cap. 29). Esto sucede
cuando el responsorio positivo: “jheme aqui!” implica también un “;hete alli!”,
dando hermenéuticamente una interpretacién, un nombre, al origen del llama-
do.'® Asi se estd pasando ya de la fenomenologia a una hermenéutica que se le
injerta, como en Ricoeur. Recordemos que también para éste es anénima la voz
de la conciencia. Segun la terminologia ricoeuriana, en Marion se trata ante
todo, de una hermenéutica de acogida del sentido, no primeramente de sospe-
cha. Con todo, al decir éste que el adonado le pone nombre al llamado anénimo,
“como su riesgo propio”, estd posibilitando, por ese mismo riesgo, una sospe-
chay el consiguiente necesario discernimiento. :

Como lo dije al comienzo de este articulo, Janicaud critica el giro teol6-
gico de la fenomenologia francesa, mcluyendo a Marion, porque -aunque a su
cuenta y riesgo- interpreta que el origen del llamado viene tltimamente de
Dios. Pero no se trata del dios onto-teolégico, sino del que San Agustin descu-

18 Ver mi articulo: “F enomenologia y hermenéutica en la ‘fenomenologia de la dona-
cién’ de Jean-Luc Marion”, Srromata 61,3-4 (2005), pp. 179-193.
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hre como “mads interior que lo mas intimo mio y superior a lo més alto de mi”,
t¢n In inmanencia del que nuestro autor denomina adonado, aunque trascen-
(iéndolo por dentro. La T del “jHeTe alli!” hermenéutico se puede y debe,
¢itoices, escribir con mayuscula.

Pucs, aunque gratuito, dicho llamado originario, al que se reducen todos
1o Nlamados de los distintos fenémenos saturados, es incondicionado, no sola-
menle porque en cuanto se da no puede no darse, sino también porque ética-
mente -sobre todo en el fendmeno del rostro del otro-, exige absolutamente ser
no 86lo respondido, sino acogido, como ya lo admitia Kant en la segunda for-
mulncién del imperativo categdrico, ya que el otro debe ser tratado “siempre
inmbién como fin, nunca como puro medio”.

Por cllo el llamado ético del otro, pero también ¢l estético, historico, de
It vida, del ser, es decir, el llamado en su forma pura, porque incondicionado,
puede ser razonablemente interpretado como divino. Tal hermenéutica es libre,
jpero razonable, aunque no racionalizable al modo de una prueba matemadtica o
comprobable como una verificaci6n fisica. Por lo tanto, es razonable creer que
In reivindicacion -en su pura forma de llamada- proviene de Quien las religio-
nex [taman Dios, sin articulo y con maytscula, usemos o no ese nombre.

Pues el llamado originario no solamente es incondicionado, sino que in-
terpetn lo més personal de Ja persona del adonado en cuanto es persona, en su
fespucsta responsable. De ahi que su origen debe ser interpretado como absolu-
{1, pero también como no impersonal, es decir, como personal o, mejor, trans-
personal. Es Misterio porque trasciende inmanentemente todo 1o que esté sien-
(o dndo, aun al mismo donatario de la donacién. Y es Santo porque atrae incon-
dicionadamente y exige absoluto respeto (rremens et fascinans).

3.2, Fenomenologiay teologia '

Al final de su articulo sobre los fendmenos saturados, en PhTh;20 Ma-
rion los conecta a éstos en general con la posibilidad de una fenomenologia de
In religién, relacionandolos explicitamente con el fendmeno de la feofania, “cn
Ja cual el exceso de intuicidn alcanza la paradoja que una mirada invisible visi-
blemente me mira y me ama” (ib. 127). En ese contexto denomina “fenémenos
(e revelacién” tanto a dichas teofanias, como asimismo al cuadro (idolo) y al
rostro del otro (icono). En cambio, en ¢l parrafo 24 de ED restringé la palabra
“revelacion” para la religiosa, escribiéndola con r miniscula al tratarla filos6fi-
camente en cuanto posible y, con R mayuscula cuando alude a su efectividad
para el creyente, en la Revelacion judeo-cristiana (ED 329, nota 1). Pero de
ninguna manera se trata de una trascendencia exterior a la inmanencia -como fa

i Sobre esa problematica, cf. mi estudio: “La fenomenologia de ta religién como filoso-
fia pnmera en la obra citada en lanota 14, pp. 25-43.
D veralli su trabajo: “Le phénomeéne saturé”, pp. 79-128.
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de un numeno-, sino de que Dios aparezca trascendentemente en la inmanencia,
aun fenomenolégicamente reducida, en cuanto apariencia de lo inaparente o
presencia de la ausencia.

Para Marion, la efectividad de la epifania divina a través de la Revela-
cioén judeo-cristiana es tema de la teologia revelada; pero la fenomenologia
puede abordarla, en cuanto ella seria su posibilidad méaxima. Lo hace filos6fi-
camente, como ya lo hicieron -con otros enfoques metodologicos- Spinoza,
Kant, Hegel o Schelling (cf. ED 329). Roberto Walton le objeta que 1a fenome-
nologia siempre se refiere a lo que de hecho estd dado, aunque lo reduzca para
describir su sentido. Pienso que, aun reconociendo la pertinencia de esa obje-
cibn, en Marion se trata de enfocar la posibilidad de la revelacién,y-no su reali-
zacion de facto, aun aceptando el hecho de la Revelacion efectiva y que, sin
ésta, el planteo filosofico hubiera sido imposible. Lo que no impide, por otro
lado, el uso del método fenomenoldgico también en teologia, como lo proponen
y realizan, por ¢jemplo, Bernhard Welte ?' su discipulo Klaus Hemmerle y, a su
manera, lo hace Hans Urs von Balthasar.' .

Dicha méxima posibilidad para la fenomenologia libera a la fenomena-
lidad de todo condicionamiento o limite a priori, ain mas que en los otros fe-
némenos saturados, superandolos con una saturacién de doble signo: satura-
ci6n de la saturacion.

3.3. Fenomenologiay apdfasis

Segin Marion, la principal objecién contra el fenémeno de revelacion
no viene de quienes, como Janicaud, temen que -al modo del caballo de Troya-
por ese camino reentre en la filosofia la cuestidn de Dios, sino de la tradicion
mistica y teoldgica apofitica, segun la cual Aquél no se conoce sino como des-
conocido, a través de lanoche de los sentidos y del concepto.

*  Tal objecion le sirve a nuestro autor para precisar su comprension de di-
cho fenémeno doblemente saturado. No s6lo porque la saturacién desdibuja
toda percepcion e inteleccion de objeto o ente, sino porque exige ir mds allé de
los binomios afirmacién o negacién, intuicion o su carencia, presencia o ausen-
cia, apariencia 0 in-apariencia, inmanencia o trascendencia. Pues, al menos, no
debe faltar -es decir, no debe dejar de darse- el hecho experiencial de que la
intuicion falta (cf. DS 340). Por consiguiente, se debe liberar a la fenomenali-
dad no sélo de las determinaciones de los fendmenos de derecho comun, sino
también de su negacién y su inversion. Afirma Marion: “La paradoja de las
paradojas no tiene que elegir entre la catéfasis y la ap6fasis més que entre la

21 Sobre los dos primeros, ¢f. Hemmerle, Klaus, “Eine Phinomenologie des Glaubens —
Erbe und Auftrag von Bernhard Welte”, en: id., Ausgewdhite Schriften (ed. R. Feiter), Frei-
burg-Basel-Wien, Herder, 1996, pp. 472-500; asimismo, ver la obra del tercero: Herrlich-
keit. Eine theologische Asthetik I: Schau der Gestalt, Einsiedeln-Tricr, Johannes, 1988°,
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#ituracion y la penuria de intuicién; las utiliza a todas para Ilevar hasta su tér-
mino la fenomenalidad de lo que no se muestra sino en tanto que se da” (ib.).

De ahi que, en su didlogo y controversia con Jacques Derrida (cf. DS 157
#8.), Marion expresa que Dionisio Areopagita y la tradicién (tomista) que lo
wigue, superan -mediante su tercera via- el mero lenguaje predicativo, aunque
lu empleen, y con ello superan las oposiciones afirmacién-negacién, sintesis-
Keparacién, presencia-ausencia, etc. Pues la via eminentiae no consiste en un
pusaje a lo hiperbélico, por el cual se volveria -como lo supone Derrida- a un
fuevo “statement” tebrico llevado hasta el extremo, sino de la palabra de suyo
1o predicativa del himno y la plegaria, que recurre a la funcién pragmdtica del
lenguaje. No “dice algo sobre algo™, dentro de una metafisica onto-teoldgica de
In presencia, sino que actiia o, mejor dicho, se deja afectar, y asi actiia, segiin
it pragmatica teolégica de la ausencia. No refiere predicativamente un nom-
hre a algo o a alguien, sino que refiere pragméticamente e/ locutor -y los nom-
Mres, siempre inapropiados, que éste nombra-, a un interlocutor al mismo tiem-
jpo inalcanzable e inesquivable, més alla de todo nombre y negacién de nombre
(uf. DS 168).% Es el Origen del llamado y de su donacién, al que el adonado se
entrega o adona como responsorio, dentro del acontecimiento gratuito y des-
vendente “llamada-respuesta”.

4, Otro como s mismo

Tal comprensién semantico-pragmaética del lenguaje religioso nos per-
mile interpretar mejor el lenguaje agustiniano cuando habla del “interior intimo
meo”y “superior summo meo” y cémo, sin salir de lainmanencia y la reduccion
fenomenolégicas, se puede alcanzar una trascendencia mas inmanente que la
misma inmanencia. Por ello Marion, asi como otros fenomendlogos post-
heideggerianos se zafan de abandonar la fenomenologia con su giro teoldgico.

Para dar un altimo paso nos ayudar4, en la linea de Agustin y, segin
pienso, de Marion, la fenomenologia de Maurice Blondel, que Henry Duméry
compara frecuentemente con la de Husserl. Pues, para el maestro de Aix, el
Misterio Santo que Ilamamos Dios y é1 denomina Unico Necesario, tiene, para
In autotrasparencia de nuestra conciencia una funcién parecida a la del azogue
en el espejo, que al vidrio trasparente lo convierte en especular.” Asi es como,
para Blondel, el interior intimo y superior summo de cada persona humana no
solamente es origen del lamado que afecta y mueve a querer y actuar, depasan-

2 para una comprensién actualizada de la analogia tomista, cf. Puntel, Lorenz Bruno,
Analogic und Geschichilichkeit. Philosophiegeschichtlich-kritischer Versuch iiber das
Grundproblem der Metaphysik, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1969, y el cap. 7 de mi libro:
Religion y nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de la religion para nuestro tiempo desde
América Latina, Barcelona-México D.F., Anthropos-UAM (1ztapalapa), 2005.

B Cf. Les premiers écrits de Maurice Blondel: L’Action (1893). Essai d'une critique de
lavie et d'une logique de la pratigue, Paris, PUF, 1950.
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dose siempre a si misma y depasando siempre a todo ente y a toda accién actua-
da y voluntad querida, sino que es Quien, desde dentro -con la oscuridad del
azogue-, hace luminosa, consciente y autoconsciente a la misma conciencia.

Por lo tanto, se puede decir que es Otro -con mayuscula- como Mi mis-
mo en mi, quien Se me da y me da a mi la ipseidad. Para Blondel ello acontece
sobre todo cuando, en el momento culminante de la dialéctica de la accién,
constato que, aunque debo dar el paso decisivo més alla de todo objeto y todo
ente, no puedo darlo solo,?* sino que necesito del don que viene “de arriba” en
el doble sentido de esta expresién. Se trataria entonces, de un “Otro como Si
mismo” estrictamente filoséfico.

Sin embar, 0, por los diarios espirituales de Blondel y por su correspon-
dencia teolégica,” sabemos que éste, de hecho, a la luz de la fe cristiana, inter-
pretaba paulinamente a ese Otro como “Cristo en mi”, Palabra del Padre recibi-
da y respondida por mi con un “jheme aqui!” espirado en el Espiritu. Un Otro
en nosotros que no sélo respeta nuestra accion libre, sino que la posibilita y
libera. Ello le permitié a Blondel intentar luego una Filosofia del espiritu cris-
tiano (1944 y 1946), que ya estaba planteada desde la Quinta Parte de su tesis
doctoral, a saber, la primera Actaon (1893). Recordemos que Marion dedic6 un
articulo importante a Blondel,?® ¥ que quizés se podria probar que su insisten-
cia en el exceso y la sobreabundancia (surcroit) es, al menos también, herencia
blondeliana.

Articulo recibido en marzo de 2017. Aprobado por el Consejo Editor en junio de
2017.

24Ver la Cuarta Parte de 12 obra citada en la nota anterior.
3 Cf. Blondel, Maurice, Carnefs intimes (1883-1894), Paris, Cerf, 1961; Ossa, Manuel,
Lanouvelle naissance d’aprés Maurice Blondel, Diss., Paris, 1964.
*cft. Marion, Jean-Luc, “La conversion de la volonté selon ‘L 'Action’™, Revue Philo-
sophique de la France et de I'Etranger 112, 1 (1987), 33-46.

X1 Cristianistno popuiar, la ley y el bien comiin
segun Rafael Tello

por Fabricio Forcat!

Itesumen

Este articulo indaga la relacién que el padre Rafael Tello establece entre
¢l eristianismo vivido en la cultura popular y dos categorias centrales de la teolo-
gln moral: la ley y el bien comin. Procura dar cuenta de la recepcién creativa que
¢l teélogo argentino realiza tanto del pensamiento de Santo Tomés como de su
jnicsta en didlogo y actualizacidn con las teméticas de la cultura, presentes en el
Magisterio y la teologia desde el Concilio Vaticano II. La relacién establecida
puede contribuir especialmente a comprender el pensamiento moral y pastoral de
iin autor cuya recepcién académica recién estd comenzando.

Palabras clave: Rafael Tello. Cnstlamsmo y cultura popular. Ley. Bien
comuan.

The popular christianity, thelaw and the common
good by Rafael Tello

Abstract

This article enquires into the relationship that Father Rafael Tello estab-
lishes between Christianity lived in popular culture and two central categories of
moral theology: the Law and the common good. It aims to give an account of the
¢reative reception that the Argentinian theologian makes of both the thought of
St. Thomas and its update and dialogue with the topics of culture present in the
Magisterium and theology since the Second Vatican Council. The established
relationship may especially contribute to understand the moral and pastoral
thinking of an author whose academic reception is just beginning.

Key words: Rafacl Tello. Christianity and popular culture. Law. Common
good.
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