Filosofiay teologia:ida‘“y” vuelta’
por Emmanuel Falque*

Resumen

Esta conferencia indaga las relaciones entre filosofia (fenomenologia) y teo-
logia comoun “iday vuelta” en una via en doble sentido, donde sin confundirse am-
bas se enriquecen en la travesia y ef paso de una a otra orilla. Se focaliza aqui en la
transformacién de la filosofia, siguiendo el lema: cuanto mis se teologiza mejor se
filosofa.

Palabrasclaves: Filosofia, Teologia, Fenomenologia, Hermenéutica, Religion.

Philosophy andtheology: going"y" turned

Abstract

This conference investigates the relations amon g philosophy (fenomenology)
and theology as “going and return” in a double meaning route, where without both
getting confused they prosper in the voyage and the step from one to another shore. It is
focused here in the transformation of the philosophy, following the motto: the more
teologizer thebetter one philosophizes.

Keywords: Philosophy, Theology, Fenomenology, Hermeneutics, Religion.

! Conferencia del autor en nucstras Facultades de Filosofia y Teologia de San Miguel, el
20 de mayo de 2016. Propenemos aqui una sintesis, o més bien una “travesia”, de la obra:
Passer le Rubicon, Philosophie et théologie : Essai sur les frontiéres, Bruxclles, Lessius,
2013. Nos permitimos enviar al lector directamente a clia; el presente ensayo s6lo tiene fina-
lidad introductoria, y no pretende sustituirla,

" Decano de la Facultad de Filosofia - Instituto Catélico de Pari 5.
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Con la pregunta de Leibniz se abre ciertamente la era de la monadologia,
pero también una nueva manera de concebir la aventura, es decir de cruzar' las
fronteras: ““; por qué Cesar resolvid pasar el Rubicén mejor que detemf,rse en e!, y
por qué gand y no perdid la jornada de Farsalia?”? Atravesando el. rio, 0 mejor
dicho el pequeifio riacho, que separa la Emilia Romana de la Galia Cisalpina,
Cesar no habra tanto cambiado la faz de la tierra, cuanto el riesgo fue grande al
momento de comprometerse en ello. Alea jacta est —‘la suerte esta echada”™—
habria exclamado el futuro emperador, no como manera para imitarlo ni para
seguir de cerca su paso, sino para reconocer en ello que ningun avance se realiza
sinexponerse, segn aquello que “pensares decidir” (Heidegger).

Serd entonces conveniente reconocerlo, al menos para lo que es el campo
(¢{debatalla?) que separala filosofia de la teologia en Francia. Bajo el ruidode los
golpes de espadas entre la hermenéutica y la fenomenologia, las fronteras entre
las disciplinas ya se han movido, y tenerlo en cuenta es lo minimo para no enga-
fiarse. Hans-Georg Gadamer y Paul Ricoeur de un lado (la hermenéutica), Em-
manuel Lévinas, Michel Henry, Jean-Louis Chrétien, Jean-Luc Marion o Jean-
Yves Lacoste del otro (fenomenologia), marcan etapas respectivas, y también
progresivas, por las cuales las fronteras ya no estan puestas como baqeras, nilas
disputas como torneos de oratoria. Que hubiera o no un “giro teol6gico de 123 fe-
nomenologia francesa™ (D. Janicaud), hay un hecho que no pued§ ser rebatido:
unaportereal de la fenomenologia para la teologia se ha dado ampliamente luego
de la aparicién de Totalidad e infinito (1961), de manera que hoy Io§ tedlogos
mismos ganan al referirse a é]. Mejoraun, lo que se decia ad intraen la interroga-
cién del judaismo (Lévinas) o del cristianismo (Marion, Lacoste, Henry, Chré—
tien, etc.), se formula ahora también ad extra fuera de toda esfera confcsmn.a],
como si lo “religioso”, incluso el contenido teolégico como tal, no pudiera dejar
indiferente incluso para quienes profesan que no adhieren a ello— Nietzsche y la
resurreccion (D. Frank), 1a denegacion y la teologia negativa (J. Denifia), e! arte
contemporaneo y la crucifixién (G. Deleuze), a deconstruccion del cristianismo
(J.-L.Nancy), el universalismo de san Pablo (A. Badiou), etc.

Sinembargo, una pregunta no menor permanece. Si el aporte de lzg fenome-
nologia parala teologia ciertamente ha dado frutos, de manera que el decir de ];);95
(Lévinas), larelacion a la escritura (Ricoeur), laencarnacién (Henry), la eucaristia
(Marion), la oracién (Chrétien) o la liturgia (LLacoste) han encontrado en e'l cauce
delo “descriptivo” de qué renovar una interpretacion anteriormente exposmva;. la
misma fenomenologia no se ha interrogado, o poco, acerca de las transformago-
nes que ahora la teologia le impondria. Efectivamente, todo se¢ pasa como si la
“fenomenalizacién de la teologia” no estuviera a su vez acompaiiada de una “teo-
logizacion de la fenomenologia”. Que esto se entienda bien. No se trata df’ rgqqerir
una cripto-teologia en el seno de la filosofia, ni menos de confundir las disciplinas

2G.-W. LEIBNIZ, Discours de Métaphysique (1686), Paris, G.-F., 2001, § 13, p. 220.
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por demasiado querer juntarlas. Un “efectorebote™ (choc en refour)debe masbien
pensarse de uno al otro, pero esta vez segiin un camino en doble sentido: de Ja fe-
nomenologiaalateologia ciertamente, pero también de la teologia ala fenomeno-
logia. Tener en cuenta al Cristo “carnal” y “corporal” en Tertuliano por ejemplo
podriaimponerun volver sobre la hipertrofia de Ia carne o de la “vivencia del cuer-
po” en la fenomenologia (Las bodas del cordero), 1a consideracién de la resurrec-
cién podria despejar la verdadera implicancia de la horizontalidad de nuestra exis-
tencia (Metamorfosis de la finitud), o aiin 1a hipbtesis de un pathos intratrinitario
divino transformar el sentido unilateral del sufrimiento (Pasar Getsemant). Si
desde hace un tiempo la fenomenologia practica un “viaje de ida” - de la fenome-
nologia a la teologia —, tomaremos entonces, una vez no es costumbre, un “pasaje
de vuelta”: esta vez de la teologia a Ja fenomenologia. Pensando “en sentido tini-
co”, aunque fuera por interés de lo que descubre, el filésofo corre el riesgo de no
dejar transformarse por lo que precisamente ha encontrado. Convendra entonces
practicar aqui el doble trayecto, arriesgando a la inversa yasea de perderse, yasea
denohaber viajadonunca.

Pathei matos - o el “aprendizaje de si por el sufrimiento”: estaesla gran lec-
ciénde Esquilo, y el sentido de lagran travesia o del “paso”, aquienel doble sentido
de “padecer” como de “pasar”. En el acto de interpretar (hermenéutica), como tam-
bién de decidir (creencia y fe) y de pasar (filosofia y teologia), se jugaré entonces
constantemente este “ida y vueita”, o esta Iliada jamés sin Odisea, de manera queno
sequedarasatisfecho de atravesar sin volver modificado poraquelloque se visita.

1.Lacuestién hermenéutica

1.1. ;Haciaqué hermenéutica?

“La Escritura crece con los que la leen” (Seriptura cum legentibus crescif)®.
Lamemorable formula de Gregorio Magno no indicaante todo, ni solamente, que yo
crezco con la Escritura, o que yo soy el principal destinatario. Al contrario, y segtin
una inversién a lomenos sorprendente, es la Escritura la se acrecienta a fuerza de mi
propia lectura, el texto viviendo de mi vida mas que yo me alimente de la suya: “La
Biblia es un ser viviente que vemos desarrollarsc ante nuestros o0jos”, hay que decir-
lo siguiendo a Paul Claudel®. S hay un relevo hermenéutico, ciertamente en teolo-
gia (por el sentido de fa Escritura) pero también en filosofia (por lainterpretacién),
segln nosotros, este se jugard menos en el texto que en el cuerpo, enelsi(soi) queen
el mundo. “;Es la hermenéutica fundamental?” La interrogacion tomara aqui la
posta de la célebre pregunta de Emmanuel Lévinas: “{Es la ontologia fundamen-
1al?”%, Porun lado, la fenomenologia (Husserl y Heidegger en particular) jugaré ¢l

* Gregorio MAGNO, Homélies sur Ezéchiel (L), Paris, Cerf, (SCn°®326),1985,1, V11,10, p. 251.

“p. CLAUDEL, J ‘aime la Bible, Paris, Fayard, 1955,p.47.

E. LEVINAS, “L’ontologie est-elle fondamentale?” (1951), en: Entre nous, Paris, Biblio-
Essais, 1993,p. 16-17.
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Jjuegodela“viacorta”, esdecir la de la “ontologfa de la comprensién”, o de la \lflven-
cia del sujeto intencional, en aquelio que esta proyectado y transformado en el texto
mismo. Por el otro lado, la hermenéutica (ciertamente Hans-G”eorg ngamer pero
mas ainPaul Ricoeur), sereferira explicitament‘e ala“via la‘rga. ,esdeciralosanali-
sis del lenguaje, a la historia y at rodeo por las diversas !nedl_aclones, de .mz.me‘ria que
el sujeto humanonunca es aprehendido directamente, sino s1empremed.1at1za opor
las “obras de la cultura”. Tal es el debate sobre el que h'ay que volvelf a interrogarse
hoy, y volver a pensar la decisién de Paul Ricoeur seguida por el conjunto de la teo-

logia hermenéutica: “substituir a la via corta de la analitica del Dasein la via larga
yqr s - 6
iniciadaporlos andlisis del lenguaje™®.

Seamos claros aqui. Sin dudas, aunque no hag:e faltg decirlo, hay que ante

todo subrayar el inmenso mérito de la hermenéutica ricoeuriana, y en part;cu{ar su
fecundidad sin limites para la teologia. Solamente se interroga, pero al mismo
tiempo de manera decisiva, su anclaje en la sola textualidad mas gqe enla COI‘pO;Cl;
dad, en el “libro de la Escritura” ({iber Scripture) méas queen el llbro.del mundo
(liber mundy). Sin reducir una inspirac@én auna cgnfeglon, es necesario r?iono;er
que ninguna existencia sabria decirse sin un experiencia, y que nadadelafi Oi.(') 1211,
en particular cuando ella confiesa su deuda espmtual, podna.deshacersel tan fici
mente de su herencia tradicional. El protestantismo de Paul Ricoeur enraiza su z%gle
de interpretar en la sola Scriptura, lo que corresponde por supuestq a su tradicién
como a su confesion. Igualmente, el judaismo de Emmanuel Livmas enqlfentra]
refugio en el “cuerpo de ta letra”, la Thora ﬂrmgndo el acto de contrz:gcxon de
infinito en la Escritura”, o “la permanencia precaria de'z ons en las letras”’. Lo gge
hay aqui de ‘confesional’ en la hermenéutica (hermenéutica protestante del segu 0
del texto y hermenéutica judia de! cuerpo dq la lct'ra) no ensombrece en nada su
carcter conceptual, y mucho menos su vocacién quersal. No,s qpedg la pregunta,
y laintencién, que no se podré dejar de interrogar. Sila hermen?ut'lca ricoeurianase
enraiza en el protestantismo (el sentido del texto), y ]a'hermeneutlca levmasua(;]a en
¢l judaismo (el cuerpo de la letra) — to cual no ppdnamos reprocharles des' eun
ecumenismo necesario y en buena ley — jqué seria entonces de u1,1’a het:neneutlga
propiamente catdlica? Dicho de otra manera, al “sentido del texto” y al' c.uergf) he
la letra”, ;no conviene también desplegar el programa de una hermeneut.lca icha
‘catélica’ del “cuerpo y de ia voz”, de manera que a la mesa de la Escritura esté
también unida la mesa de la Eucaristia?: “los cristianos se a.l 1r{1e’3;tan de la palabra
deDiosenlas dosmesas dela Sagrada Escritura y de la Eucaristia™” .

1.2. Hermenéuticaysentido dela Escritura

6p. Ricoeur, “Existence et herméncutique” (1965), Le conflit des interprétations, Paris,

il, 1969,p.14-15. ' o
Se“!} E. LE\'ll;JAS, L’au-dela duverset, Lectures et discours talmudiques, Paris, Minuit, 1982,

resp.p. 7yp. 149.
8 Presbytorumordinis 18.
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Al seguir los cuatro sentidos de la Escritura, se sigue en efecto el desptie-
gue de la hermenéutica, para hoy y para mafiana: “la Jetra ensefia ‘lo que suce-
di6’, subraya el dominico Agustin de Dacie, en esto heredero de Orj genesy con-
temporéaneo de Tom4s de Aquino; la alegoria, ‘lo que has de creer’; el sentido
moral (tropoléégico) ‘lo que has de hacer’; el sentido anagdgico ‘hacia lo que
debes tender’”. Es sabido, por ser muchos los que lo han conocido de cerca o de
lejos. La llegada de 1a exégesis historico-critica en Francia, fuego del Concilio
Vaticano I1 y hasta los afios 1970, permiti6 una renovacién real de la lectura de
los textos, para la lectura de la Biblia ciertamente, pero también para lateologia,
y también la filosofia. Lo que Ia “/etra” del texto ensefia aqui, porque se trata de
referirse al primer sentido de la Escri tura, no es tanto mantenerse en su literalidad
(lo que dice el texto), sino en su historicidad (alo que remite el texto). El método
histérico critico, pareciendo el primer sentido de Ia Escritura, refiere precisa-
mente a “lo que sucedi6” (litrera gesta docet) al tener en cuenta el contexto, el
referente, las tradiciones en las que el texto fue escrito, la historia verdadera a la
que renvia, etc. Tanto procedimientos exegéticos que en fin permiten hacer del
Génesis un “mito”, de los relatos histéricos un compuesto de diferentes tradicio-
nes (Yahvistas, Elohistas y Sacerdotales), y de las cartas de Pablo un agregadoa
veces de muchos autores o de otro autor (fa Carta a los Hebreos por ejemplo). El
método histérico critico no refiere a 1a letra del texto tal que ella esta escrita, sino
asuliteralidad enlahistoriay el referente donde ellahasidodada.

Unaespecie de agotamiento del método histérico-critico, como le estar{a pa-
sando probablemente también a la hermenéutica textualhoy, llevaa esperarunrele-
vo, particularmente en la teologia catdlica, y que paraddjicamente la hermenéutica
protestante llegé a lograrlo. Con “La funcién hermenéutica de la distanciancién™
(1975), Paul Ricoeur proponia en fin, 0 de nuevo esta vez, un tipo de interpretacién
donde “toda referenciaala realidad puede ser abolida”. Una triple reduccién o epojé
permitia operar una “liberacién en relacién al que escribe el texto (el autor)”, “una
liberacion del que recibe el texto (el lector)”, y una “liberacién de aquello a lo que
refiere el texto (el referente)”'’. Se ha comprendido. El avance es considerable. Un
“mundo del texto” nace por s mismo, de manera que un “sentido de] texto” vale por
si, en su unidad propia, sean cuales fueran las circunstancias en las que el mensaje
fuecompuestoylaintencién porlacual fuedestinada'’, Lapastoral, en particularen
Francia, habré de sacar todas las consecuencias, con todas las derivas de la proyec-
cién de si en un texto contra los cuales Paul Ricoeur mismo ha luchado siempre. Al
fin llegaba a ser posible Icer, o releer, la Biblia por ella misma, de no creerse 0 que-

9 Augustin DE DACIE (v. ] 260). Formula citaday traducida por P. Beauchamp, art. « Sens
de!’Ecriture », en: J.-Y. Lacoste, Dictionnaire critigue de théologie, Paris, PUF, 1988, p. 1087,

'P. RICEUR, “La fonction herméneutique de la distanciation” (1975), en: Dy fexte &
laction, Essaisd ‘herméneutique 11, 1986, Paris, Scuil (Points Essais, 1998), p. 124-125: “Le
rapport de la parole a I’Ecriture”,

"'Ibid., p. 125-129: “le monde du texte".
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rerse “sabio” para comprenderla, y de reconocer que este mensaje me es}aba ante
todo dirigido en su unidad, y no como derivando siempre de una hlstona.qu.e, en
definitiva, la hace estallar. El texto es un “mundo en si”, y ningun conoc'n'mento
exterior es requerido, sino mi buena disposicidn para leerlo, es decir también para
comprenderlo, o comprenderme(Verstehen)enél. '
Alli es sin embargo donde el zapato aprieta — no aycr donde la hermenéutica
llegaba para renovarlo todo (en los afios 1980), sino hgy donde hemoi agotado un
poco las posibilidades (en los afios 2000). La “proposicién de mundp que abre.el
texto, subraya Ricoeur, apunta ante todo y pﬁncipalmeqte “la apropiacion (A’rzelg-
nung)” o laaplicacion (Anwendung) del texto a la situacién presente del !ef:tor ,sea
su capacidad a “comprenderse ante el texto” 0 a “exponerse gl texto yrecibirdeélun
si (mismo) mas amplio” 12 3 el texto es un “mundo en si mismo”, yo no soy menos
queel principal destinatario: “el texto es lamediacion por el cual nos comprendemos
nosotros mismos™". Se trata bien aqui, con la hermenéutica de Paul Ricoeur, de
reconocer y de ver en el texto “lo que tienes que hacer” (quid agas), aquelio que
hablando propiamene designa el “sentido moral” o “tropolégico”. Toda lgctura
apunta a la “transformacién de si por el texto”, de manera que numerosas dqnvas y
pfécticas pastorales serdn sacadas, como si una carta de Pablo, a.los.l'-lfesms por
ejemplo, me fuera dirigida directamente. Paraddj icam;nte, la meditacidn del texto
en su lengua y en su cultura tan importante para Paul Ricoeur pudo ser a veces olvi-
dada, en provechodelasolaapropiacién y modificacién desiporel texto.
Serequerird entonces, y para hoy, una “fenomenalidad del texto”, a manera
de relevo de 1a “historicidad de texto” (sentido literal) y de “la hermenégfnca del
texto” (sentido tropoldgico). Atento yano solamente a ‘aquello que sucedlct: (sen-
tido literal), o a ‘lo que has de hacer’ (sentido moral), se apuntara esta vez a “aque-
1o que tienes que creer” (quid credas, sentido alegérico) y “aquello alo que debes
tender” (quo tendas, sentido anagdgico). Més que encontrarse en ¢l texto, se per-
derdenél.Y antes que “comprenderse ante é”, seremos toxpa@os y corpprepdldos
(pris et com-pris) en é] —incorporandome al cuerpo de la Biblia en !a hturgloa de !a
palabra como yo me incorporo al cuerpo del resucitado y de laIglesiaenla l;tu_rgla
eucaristica: “no es justo decir que interrogamos la Escritura, subraya maravillo-
samente Paul Claudel. Seria mas exacto reconocer que es la Escritura la que nos
interroga(...). La Biblia es un drama, pero un drama del que no diré que nosot.ro.s
lo vivimos, esméas bien é/ que nos vive, como sus actores anteriores, el.los ha vivi-
do”". La fenomenalidad del texto se centrara menos sobre mis vivencias como su
destinatario, que sobre las vivencias que son internas al texto mismo, a la manera
de su Ginico propietario. A instancias de Mme Bovary en Flaubert o dg Julie Sorel
en Stendhal, una intersubjetividad se actiia también y ante tqdo en el juego de los
personajes entre ellos donde yo no soy el primer donatario — si no para perderme, o

21bid., p. 129-131 : “Se comprendre devant {*ceuvre™.

Bibid., p. 129. '
14p CLAUDEL,J ‘aime la Bible, op.cit., p. 48 (cursivas nuestras).
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almenos para no encontrarme. “Tengan los mismos sentimientos de Cristo Jesus”,
proclama el himno a los filipenses (FIp 2,5), y no la inversa, No es é] quien se com-
prende en mi, como si mi interpretacién pudiera contenerlo, sino Yo que me com-
prendo en él - dejdndome “leer con autoridad por las Sagradas Escrituras”, para
retomar aqui la formula de Jean-Louis Chrétien .

Dicho brevemente, y lo habremos comprendido, el texto contiene un “mun-
do” como lo ha bien sefialado Paul Ricoeur orientandolo sin embargo hacia la apro-
piacién, pero ello también en lo que dice algo del mundo que Joprecede y se incorpo-
raen él. La hermenéutica entendida ya como “sentido del texto” (Ricoeur) yacomo
“habitacién de la letra” (Levinas) hace honor en efecto ante todo a un texto oun es-
crito, pero no €l mundo o la creacidn como tal. Esta es quizés la originalidad de la
perspectiva catélica, y ya no la protestante o judia de la hermenéutica. Lo primero
que fue dado, subraya Buenaventura comentando el Cdntico de las creaturas segui-
do en esto por Tomas de Aquino en las cinco vias cosmoldgicas, fue el “libro del
mundo” (/iber mundi), y alcanzaba entonces con descifrarlo para ver alli a Dios
presente. Es solamente a causa del pecado que “ese libro (iste liber), es decir el mun-
do (scilicet mundus), estaba como muerto y borrado, que otro libro (alius liber) - el
libro de la Escritura (/iber Scripture) —fue necesario por el cual el hombre fue ilumi-
nado para interpretar las metaforas de las cosas™'®. El texto no llega antes, sino des-
pués,y tal es probablemente la gran originalidad de una hermenéutica dicha “catéli-
ca”. Dejando de poner la atencién sobre la mediacion del texto y susestructuras, ala
manera del examen del dedo que muestra la luna sin nunca mirar la luna misma, la
“fenomenalidad del texto” hace entrar en una verdadera intercorporalidad inten-
cional del lector y de los actores del texto mismo, de manera que es a Cristo a quien
encuentro alli (sentido alegérico), o la unién a Dios mismo (sentido anagdgico), y
no, 0 yano, una historia que acaba de desplegarseme (sentido literal) ni una interpre-
tacién que me esta destinada (sentido moral o tropoldgico). Asi se daran los medios
para rencontrarlo nuevamente, o mas atin para mostrarlo de otro modo. La herme-
néutica catélica del “cuerpo y de la voz” (nuestra propia perspectiva) toma aquj la
continuacién, en lo que se pueda, de la hermenéutica protestante del “sentido del
texto” (Ricoeur)y de lahermenéuticajudia del “cuerpo de laletra” (Lévinas).

1.3. Del cuerpoy delavoz

La*voz”tiene de propio que necesita un cuerpo, aunque esté oculto pero no
ausente o suprimido. Se puede, e incluso a veces se debe, leer un texto olvidando su
autor, como también celebrar una palabra en conmemoracién de un actor. La her-
menéutica dicha “catélica” sin embargo, no es ni de 1a lectura (perspectiva protes-
tante) o de la escucha (perspectiva judia). Ella celebra y espera la visibilidad mas

BJ-L. CHRETIEN, Sous le regard de la Bible, Paris, Bayard, 2008, ch. I, p. 17-36 : “Se
laisser lirc avec autorité par les Saintes Ecritures”.

16 BUENAVENTURA, Les six jours de la création (Hexaemeron), Paris, Desclée, 1991, X111,
12(V,390),p. 307-308.
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que la invisibilidad, el cuerpo antes que la palabra: ‘jQuien me ha visto ha v;s’}o al
Padre, responde Jesus a Felipe. ; Cémo puedes decir: muéstranos al Padnie. (Jn
14,9). ; Cémo ver entonces a Aquél que no vemos més, y GSCI{Ch’al’ aAquélqueya
no escuchamos, al menos ya no de la misma manera que los dxsclpuloslque fueron
sus contemporaneos? Aqui tiene su lugar la férmula de Hugo de Saq \/.lctorr como
lema de una hermenéutica dicha ‘catdlica’ del cuerpo y de la voz: hic intelligenda
est vox Verbi quod ibi caro Dei - “la voz del Verbo se comprende ahora como la

carne loeraentonces™'”. i
Que esto se comprenda bien. No se tratade “escuchar.voces osu voz”, d’e
oir al Verbo con nuestras “orejas de carne”, aunque Franmscg de Asis }mbna
hecho menci6n para insistir en la conversion dg nuestra corporendac}. Aqui cuen-
ta la analogia més que la resonancia de su sonido: “ahora, cada gha ese mismo
Verbo llega a nosotros bajo la cobertura de una voz humana, precisa el Vlctgna-
no. Ciertamente, s diferente la manera en Ia}gue se hace conocera los horp res,
segun sea por su carne o por la voz humana” - La hermc,néutlca dela vozimpo-
ne reconocer que en lo vocal hay una ausencia que llegd a ser presencia de una
rara intensidad, y en la cual el modo del tele-fono (o del escuchado a'lo lejos) nos
permite hoy de comprender su originalidad. Al final de un cable mas que nunca
virtual, resuena la “voz” de mi Amado(a). Es él, soy yo. No hgce falta hat?larpara
reconocerse. El otro esta siempre ya ahi en el timbre del somdq transfc;ndo, ysu
aliento o su vibracidn alcanzan para identificarlo. Es una “smgplanc!ad de la
voz” que ningun otro fenémeno podria igug]ar, de manera que Du.)‘s‘ml’smo usa
ejemplarmente de la voz, incluso en la Biblia, para expresarse hoy.' quien s de
la verdad escucha mi voz” (akouei mou tés phones), responde Jesus al pretorio
ante Pilatos (Jn 18,37); y llamaremos “buen pastor” a aquél que abre ]ﬂ puertaa
las ovejas que “escuchan su voz” (1és phones autou akouei), y en ello “conocen
suvoz” (oti oidasin ténphonen autou) (In 10, 3-4). ' 3
Presente en su cuerpo sobre lamesa eucaristica, Dios lo estd emonges larzble;x
por su voz en la mesa de la Sagrada Escritura. Lz} palabra noes s'olamer'ite texto “(Rl-
coeur)ni “huelta” (Levinas), sino ain pro-feracnéq, es decir voci-feracion, @eun esto
es mi cuerpo” venido paradarse enel pan, y para vibrar en su palabra. No vne}ndo yasu
cuerpo de carne, como los discipulos en otro tiempo, ghora nosotros escuchamos su
voz, lo reconocemos en su manera mas que en su materia, en su tonalidad antes que en
su visibilidad. Mejor, por su voz €] permanece oculto en su camne - no ausente, porque
nunca habré voz sin cuerpo, sino presente de otra rn‘a'nera‘.‘ Al}l donde el cuerpo esta
ocuito “bajo el velo de la naturaleza™ en su encarnacion y “bajo las especies de pan'y
vino” en la eucaristia, segun las palabras de Pascal en su carta a Charlotte Roanez
(1656), su voz resuena para nosotros en lo mas profundo de ese cuerpo totatrpcntc
presente y sin embargo disimulado, de manera que somos esta vez los destinatarios no

17 Hugo de SAN VICTOR, “La parole de Dieu”, en: Six opuscules spirituels, Paris, Cerf (SC

n°155),1969,1,2,p.63.
®1bid.
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sélo de un texto articulado, sino de un modo de ser de Dios expresado por su cuerpo:
“no es por mi (ou di me) que esta voz (phéne) ha sido escuchada, precisa Cristo en la
horade suglorificacion, sino por ustedes (alladiumas)” (In12,30).

Lejos de permanecer en las redes de la escritura o de la “gramme” (Derrida,
Lavozy el fendmeno),lavozespera ser proferida. Hay un olvido dela voz, mas que
del ser. El pensamiento afénico de la filosofia ganaria probablemente, como por
“rebote”, en aprender lo que es 1a “fuerte voz”, 0 1a megalé phéné, en teologia: “A
lahora nona, Jests gritd con fuerte voz: (phoné megalé): Elo, Eloi, lema sebacta-
ni — que significa : ‘Dios mio, Dios mio, épor qué me has abandonado?’” (Mc
15,34). Aqui la voz no sera solamente “desnuda”, en raz6n de un “llamado” quela
recubre siempre o le confiere el significado (Heidegger); ella ser4 antes “cruda”
(crue), en el doble sentido de la expresion francesa crudité: o que se da sin haber
sido preparado, y del aprendizaje por el cual damos fe sin nunca habituarnos. La
“vozcruda” (nuestra perspectiva) més quela “voz desnuda” (J.-L. Chrétien), es lo
querealizala vociferacién de la voz, por la cual Cristo mismo ensu gran grito sobre
el Golgota se da en sus pasiones mas que en sus articulaciones, en sus pathemas
mas que en sus fonemas: “Jos sonidos emitidos por la voz son los simbolos de los
estados del alma (pathemata), subraya célebremente Aristoteles, y las palabras
escritas los simbolos de las palabras emitidas porlavoz""® El“Verbo en cruz” se
dara entonces como un “Verbo en voz”, teniendo lavozen el cuerpo (eucaristico),

y dando cuerpo a la voz (litirgica): “escuchemos nuestra voz en él (in illo voces
nostras}y suvoz en nosotros (voces eius in nobis ", hay que subrayar aqui siguien-
doasan Agustinensus Enarationes in Psalmos™®,

2.Decidir creer

Habiendo entonces interpretado (primera parte), queda ahora “decidir”
(segunda parte). La hermenéutica catélica del cuerpoy dela voz abre ciertamen-
te hacia un nuevo y otro modo de expresividad, pero nada asegura que nos hara
dejar nuestra comin humanidad. La gran travesia, o el paso del Rubicén, arries-
garia mucho, incluso demasiado, al quitar una orilla olvidando Io dejado. “Hay
que arriesgar. Ello no es voluntario pues yaestan embarcados”, declama de ma-
nera celebre Pascal en el corazén sus Pensamientos?' . Embarcado por embarca-
do,no seolvidaré puesnada de lo que hace el hombre, en particular para navegar,
El *“hombre, simplemente”, o el horizonte de Ia finitud, constitutivo de la figura
delhombre en su modernidad no seria olvidado por Dios. La creencia en ese sen-
tido no pertenece solo al confesante. Siempre creemos en “el mundo” o “en el

19 ARISTOTELES, De I'interprétation (De interpretatione), cn: Organon, Paris, Vrin,
1969, 16a3-5,p. 77-78.

2gan AGUSTIN, Discours sur les Psaumes, 1. 2, Paris, Cerf, 2007, Ps. 85,p. 62 (trad. mo-
dificada).

L:3 PASCAL, Pensées,L.418/B.233 (“Infini, rien”), en: Euvres complétes, Paris, Seuil
(Lafuma), 1963, p. 550.
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otro” antes de creer (o no) “en Dios”. Una creencia o una confianza originaria
(Urdoxa) precede y funda toda increencia o toda desconfianza. Nada es menos
cretble que no lo creamos — no que se trate de religién en primer lugar, sino de
filosofia y del hombre como tal. Hay entonces que suspender las abstracciones
de laduda o delaepojéaque se adhiere el filésofo o el hombre simplemente, para
dejar al telogo la carga de “transformar el concepto de decision al momento de
decidir”, en aquello en que el cristiano ya no es en ese caso “uno”, ni “dos”, sino
“tres” paradecidir (la Trinidad™).

2.1. Lairreductiblecreencia

De todas maneras creemos. La “fe perceptiva”, para decirlo con Maurice
Merleau-Ponty y segan una homologia de la “fe” que muestra hasta qué punto la
creencia filoséfica precede la “fe religiosa”, testimonia de una “irreductible creen-
ciaenelmundo™: “nocién de fe que hay que precisar, subrayaunanotade Lo visibley
lo invisible. No es la fe en el sentido de decision sino en el sentido de lo que es antes
detodaposicion, fe animal”?. La filosofia moderna ha podido ciertamente volverse
haciala conciencia desconfiando del mundo, y la fuerza de la duda hiperbélica como
el descubrimiento del cogito hardn cicrtamente de Descartes “ese caballero francés
que partié con paso firme”, para decirlo con Péguy™. Mejor, la epojé o la “puesta
entre paréntesis” marca el verdadero acto de nacimiento de la fenomenologia en
Husserl, de manera que no alcanza con describir fas situaciones para decirse feno-
mendlogo (a pesar del uso que muchas veces se da a la palabra fenomenologia en el
ambito de la teologia). Conviene més bien, en tanto fenomendlogo, volver hacia los
“actos de conciencia” que constituyen nuestras “vivencias de las cosas” como las
cosas mismas, antes que hacia su empiricidad o su objetividad. En resumen, dudar o
ponerentre paréntesis constituyen ciertamente el acto de nacimiento de una filosofia
reflexivade laque no negaremos aqui su buen fundamento.

Queda sin embargo y paradéjicamente un “suelo de creencia universal al mun-
do™ que yo no nunca podré reducir: “todo lo que, como objeto que es, es un fin de cono-
cimiento, es un ente residiendo sobre el suelo del mundo, y ese mundo se impone a €l
como siendo seglin una evidencia incontestable”, reconoce Husserl al final de su vida.
“La conciencia del mundo, agrega el filésofo, es una conciencia que tiene por modo fa
certezade lacreencia”®. No se encontrara entonces mayor prejuicio que el de la ausen-
cia de prejuicio. Sum credendus — “soy creible (o debiendo creer)” — precede segﬁn
nosotros en su certeza el cogito ergo sum (“pienso luego existo”, Descartes), es decir el
sum moribundus (“soy para la muerte”, Heidegger). Que puedacreer “en” Papa Noe} no
exige “que” Pap4 Noel exista. “Yo creo con certeza”, y esa es Ja certeza més alta: “si yo

2 M., MERLEAU-PONTY, Le Visible et I'invisible, Paris, Gallimard, 1987, resp. p. 57,y no-
tal g 17 (cursivas nuestras). ) )
3 Ch. PEGUY, “Note conjointe sur M. Descartes”, en: (Euvres en prose complétes, Paris,

Pléiade, Gallimard, 1992, p. 1280.
2 i, HUSSERL, Expérience et jugement, Paris, PUF, 1970, § 7,p. 34.
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quisiera dudardela existenciade la tierra todoel tiempo antes de mi nacimiento, hay que
concluir con Ludwig Wittgenstein, me serd necesario poner en duda todo lo que puedo
encontrarque para mi est4 s6lidamente fijado” ~a saber, “la creencia misma”2°.

Un “hay” irreductible permanece entonces en el suelo y en el fondo de toda
creencia, incluso antes que toda desconfianza. A la pregunta de Leibniz“;por qué hay
algoy no méas bien nada?”, hay que reconocer primero que “hay” algo. No que la cosa
“sea”; sino que no puedo no “creer” que sea, y que ello precisamente es indubitable e
irreductible, sea mi creencia misma. Poco importaaqui lo que es. Solo cuentalaidea, o
la creencia, segiin la cual “yo no puedo creer” que ello no sea. La “fe filos6fica” (en el
mundo y en el otro) precede y funda la “fe religiosa™ (en una trascendencia) como
también la “fe confesante” (en un Dios activo y presente en mi). Una vez no es cos-
tumbre, lacreencia en Dios no se separamas del conjunto y del resto de la humanidad—
el “pequeiio resto (de Israel)” no quedando nunca menos que cuando ignora el “gran
resto(de lahumanidad)”. El Es gibt o el “hay” no dice aqui solamente la donacién de lo
que se da, sino ese fondo filosdfico de nuestra creencia comiin que conviene encon-
trar, si no queremos, en tanto que creyentes confesantes, ser separados de “nuestros
hermanos humanos” (Bernanos), tomados como nosotros de ese indecible caos que
conviene confesar: “el ser bruto o salvaje que todavia no ha sido convertido en objeto
de vision o de eleccion, es lo que queremos encontrar”, reconoce Maurice Merleau-
Ponty de modo casi testamentario*®. Ya no se esperaré, siguiendo a Husserl, que “la
experiencia pura, y por asi decirlo muda todavia” sea “conducida a la expresion de su
propio sentido”?’. Lo “pre-reflexivo”, en su formulacién misma, espera aun “todo” y
“demasiado” de lo reflexivo, estando totalmente orientado Ginicamente hacia ello —a
pesar de lo “inconciente” en la primera tipologia de Freud (inconciente, pre-
conciente, conciente), y por esta razon substituido por el “Ello” en 1a segunda tipolo-
gia (Ello, Yo, Super yo): “mas que a Dios, reconoce Emmanuel Levinas al salir de la
guerra, la nocién del hay (Il y a) nos conduce a la ausencia de Dios, a 1a ausencia de
todo ente. Los primitivos son absolutamente antes de larevelacién, antes de laluz”*®,

2.2. Filosofiade la experienciareligiosa

Hay entonces una filosofia antes de la teologia, y un fondo de “creencia co-
min” (almenos en el mundo y en el otro), que estructura la una y 1a otra. Realizando
laGrantravesia, o pasando el Rubicén, se sondeara ante todo la profundidad del rio,
y sereconocera con evidencia que un “agua comun”, aunque sea “agitada” nos cons-
tituye primeramente y primariamente a unos y otros. Estamos “tejidos de una misma

3. WITTGENSTEIN, De la certitude, Paris, Gallimard, 1976, § 234, p. 72-73.

%M. MERLEAU-PONTY, “La nature brute ou e monde du silence” (1957), en: E. de Saint-
Aubert, Maurice Merleau-Ponty, La nature brute ou le monde du silence, Paris, Hemann,
2008,p.53.

*"E. HUSSERL, Méditations cartésiennes (1929), Paris, Vrin, 1980, § 16, p. 33.

® E. LEVINAS, De ’existence a I 'existant (editado entre 1940 et 1945), Paris, Vrin, 1963
(Vrinpoche, 1990), p. 98-99 (cursivasnuestras).
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carne” (Merleau-Ponty),y confesarlo evitarupturasy sa!to_sde los q?e}la felﬁ:)an‘l‘z;z:
logia y la teologia, lo mostraremos, no gstén exceptos. Si f:’lena;nen (] at\y e
sofiadelareligi6n”, al menos enelsentido deuna'separac'lo? dg conch 0 lostfico
en el corazdn mismo de Jarepresentacion tco!églca‘(‘la dialécticaen e' corazdt lele
Trinidad segin Hegel por ejemplo), es todavra' una filosofiade la ?penergl?ad v
giosa”, en laque la decisién de feimportatambién, no sglamente en a:i ;onpg dad e
una creencia originaria (Urdoxa), sino‘en la espemﬁcldafi de unla: ad e]snonesta -
sante y experimentada: “no se pued§ sino reconocer lo blen'hccS'o € al]:uible o
obra personal de la experiencia reiiglo§a, asegura Jean’D.ume,%. in ser elegible,
muchas vecesuna gran ayndaenlacriticadel objetoreligioso™ . .
La “filosofia de la experiencia relig{osa”, r_n{ils que l‘a “‘ﬁlpsoﬁa éghgl::l::j r
(con acentos demasiado psico]ogistas), designar asi una disciplina :; T g;cwms
hoy de la cual Pascal, Kierkegaard o Nletzschefuerop, paranosotros,‘ ‘ 19'5 1;1 ”_n(;
Talfilosofiase enraizardenla“vida”,que Mart!n Heldeggerllamgré Factica no
simplemente el “hecho de vivir como tal”, smo.tener.]'a expengr:gnasge]r]za.::aré
’épreuve) y comprometerse plenamente en est::x‘ dimension de} CXIS] ir. Se llamard
“vida factica” en contexto precisamente de una fenomenglogl'a d.e avida 1; ge >
sa” mas que de una “filosofia de lareligion” el hechq que el si mismo q::fa::; I
experiencia'y lo que es experimentado no estép c§cmdldos Cf)mo s(; se :
dos cosas distintas”, siguiendo nuevamente aquial joven lv:lan;]n Hex egg:; i(.io .
i i i i ocom X

Podfé clefta.lmegte cuestionarse si conviene hgle)e‘:‘rrc;zic ; g’,‘”. Dicﬁo fido.Ja
“experiencia religiosa” para podel.' hablar en temas }% o o dafar
‘manera, si el paso del Rubicon exige no solamente que se aya] a((:i pl do e ia!
aunque sea por un tiempo, la orilla de la filosofia para'alcan?af ad ; a Sec;gur:
sino que si la “vivencia” de laque se trataen la teologla.(Cnsto)l cbe pzs)a orun
contenido propio y con sentido para cada uno, con el ricsgo a la 19»;?2‘5010 no
comprender nada de lo que el filésofo 0 el te<.5!9go p(ldrla em.l:claé oo
hombre religioso puede comprender lavida rlezg:osq, a!na’c]e Heidegger, porque,
en caso contrario, nodispondria de unadonacién auténtica™". ’ '

Que esto se entienda bien. No se trata ni para nqsotrps, ni para elI ﬁlgsoio
de Friburgo, de proclamar un exclusivismo de la experiencia por gl quela v(:i\;ede
ciade lacosamisma fueralaunicamanerade estqr§]a altura. Hayuna e;fe? de
terrorismo de la experiencia en materia de. rt?h gién (el encuentro . %voa e
Dios) como del psicoandlisis (pasar por e} ghyan) que hace gue setp;c(; r; ri’c 2
fuerza, a quien no lo ha compartido, la posibilidad de hablar. Se soste mejor,

2 3. DUMERY, Critique et religion, Problémes et méthodes en philosophie de_Ia religion,

is, SEDES, 1957, p. 18 (cursivas nuestras). ) . m . !
Pan)sﬁ M. HETDEGGERI,, “Introduction & la phénoménologie de la religién” (Freibourg, semes

tre de invierno 1920-1921), cn: Phénoménologie de la vie religieuse, Paris, Gallimard, 2012,

3 Il\z.'HEIDEGGER, “Fondements philosophiques de la mystique médiévale” (1918-1919),

en: Phénoménologie de la viereligicuse, ibid., p. 347.

—— e — — e —
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oalcontrario, que la “no experienciadela experiencia” podriatambién orientarla
de otra manera, o al menos hacerla ver de una manera insospechada. Mejor di-
cho, la experiencia de la experiencia misma no es necesariamente requerida a
quien quiera aprehenderla bien, yestoes lo propiode la “filosofia de la experien-
ciareligiosa”, sereconoceré que el autoro el artistaal queuno serefiereno podria
decirlaindependientemente de una “vida (factica)” a partir de la cual su discurso
sea fecundado. La adhesién al Cristo del evangelio no es la condicién sine gua
non de lalectura de Pascal o Kierkegaard por ejemplo, como tampoco de la con-
templacién de Rouault o de Caravaggio. Pero sin embargo, esos pensadores y
artistas, ellos mismos no han jamés pensado, escrito o pintado, “fuera” de una tal
adhesién al objeto del creer, marcando al menos para ellos su primera (aunque
nounica)intension. La “filosofia de la experienciareligiosa”no cede alos idolos
de la “sola vivencia” o del “todo experimental”, al modo de las de las derivas
sentimentalistas de hoy. Ella reenvia Unicamente, pero plenamente, al “coefi-
cientedela experiencia’ enla fuente de todo discurso, seguro que loque es “para
si” 1o es también “para otro”, en una singularidad que es necesario reconocer,
més que rechazar.

2.3. Decidirencomim

En el momento de decidir no estaremos solos - se trate de la experiencia
filosofica, religiosa o confesante, al menos en lo que la “fenomenologia de la
experiencia” es también una “experiencia de Ia fenomenologia”, y que es propio
aunacomoaotra—alaexperienciayala fenomenologia—elno poderdarse inde-
pendientemente de una cierta alteridad. Queda que el “creyente confesante”,
diciendo “yo creo” alamanerade credo, abre haciaunadimension del exi stirque
solamente el cristiano puede compartir. Alli donde la “fe filoséfica” o 1a “fe per-
ceptiva” servia de suelo comiin a una “creencia ori ginaria” (Urdoxa) en el otro o
en el mundo, la creencia en Dios, por suresurreccion en el 4mbito del cristianis-
mo, testimonia de una alteridad viviente en si que modifica por enteroel arte y la
manera de decidir: “ya no vivo yo en mi, es Cristo quien vive en mi” (Gal 2,20).
En tanto que creyente confesante, no serd mas “uno”, ni “dos”, sino “tres™ para
decidir, en tanto que el cristiano se considera como incluido en la segunda perso-
nadelaTrinidad, y queesenella (enelHijo) que elige amar en comun.

Ciertamente, se tendra entonces opcion, pero no la opcién de tener op-
cion. Y paraddjicamente pertenece a la “filosofia de la experiencia religiosa”,
mas que a la “filosofia de la religién”, haber mostrado la necesidad. Lejos de
optarentre “esto oaquello” seglin el imperativo del libre arbitrio (Descartes) o de
asumir “lo que ha sido elegido” segun la regla de la responsabilidad (Kant), el
creyente que decide comprenderd ante todo que no elige algo, sino que se elige
ante todo 2 él mismo eligiendo. No hay opci6n de tener que elegir, porque recha-
zarelegir ya es elegir. Embarcados entonces, lo estamos en un horizonte de elec-
cién que no podemos rechazar, la opci6n verdadera siendo ante todo mantenerse
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en esta dimensi6n del existir, mas que decidir por o contra un motivo en el cora-
z6n mismo de este horizonte: “Gracias a mi ‘0 bien — o bien’, subraya Kierke-
gaard, aparece lo ético. No es entonces aun cuestion de elegir algo, nidelareali-
dad de lo que ha sido elegido; sino de larealidad de la eleccién” 2 Unaeleccién
de la opcién que ser4, para Martin Heidegger, el lugar de la “reparacién de Ia falta
de eleccién™, sea la posibilidad para el Dasein auténtico de “decidirse por un
poder-ser desde el propiosi mismo”>,

Que el sujeto humano decide, y aun se decide solo a decidir, tal es sin em-
bargo laproposicién casi nietzscheana del Dasein auténtico que el sujeto creyen-
te o confesante que decide no sabria aceptar por si mismo. El debate sobre la
desmitologizacién lo ha mostrado suficientemente. Si “el kerygma no es ante
todo interpretacién de un texto sino anuncio de una persona” para decirlo con
Rudolf Bultmann, retomado y comentado en este punto por Paui Ricoeur, no es
unicamente en ello que conviene desmitologizar y volver hacia el ideal de una fe
pura (en lo que la critica de Ricoeur es completa en este punto), sino por ello que
“no es la Biblia la palabra de Dios, sino Jesucristo”™*. Con la confesién de fe,
més que en otro lado, la “decisién de la transformacién” implica la “transforma-
cién del concepto de decision”*. Creer en Dios en efecto, no es creer que €l es,
sino creer que él es aquél por quien me es dado creer. Cualquiera que pretendiera
“tener fe” o “ser capaz de creer”, indica Karl Barth con una justa ocurrencia, que
“ciertamente no creeria™®. Dios cree en mi més que (y paraque) yo creaen él. Tal
es laestructuraparadojal de ladecisién de fe, que hace que yollegue aserconéllo
que yo no era, mas que yo no realizo solamente lo que, desde siempre, estaba
ilamado a ser. No contentandose, 0 ya no mas, de {a formula de Pindaro debida-
mente retomada por Nietzsche o Heidegger — “llega a ser lo que eres” -, 1a teolo-
gia invertira entonces el enunciado para entrar en una historia comprometida al
menos de a dos: “que seas lo que devienes” o Yo seré contigo (Ex 3,12). Tal es fo
comin de la decisién que da, al menos, a decidir que no se decide solo, y que so-
bre la base humana de la fe filos6fica o de la creencia al mundo y en el otro se in-
jerta también lo especifico cristiano de una creencia en Dios que convierte, mo-
difica, ymetamorfosea, la vision de la estructuramisma del mundo.

Dios es para nosotros la “causa de larealizacion de todo lo que se realiza”
(Tomés de Aquino), como €l es, esta vez segiin nuestra propia formulacion, la

325 KIERKEGAARD, Ou bien... Ou bien (1843), Paris, Gallimard (Tel), 2008, p. 479.

33 M. HEIDEGGER, Etre ef Temps, Paris, Authentica (edicién no comercial), § 54, p. 195 (S.
268): “le probléme de la possibilité de I’ attestation d’unc possibilité existentielle authentique”.

3 P_RICEUR (resumiendo en esos términos la postura de Bultmann), en: Bultmann, Jésus,
mythologie et démythologisation, Paris, Scuil, 1968, p. 14 (prefacio).

35 C1. ROMANO, L 'événement et le temps, Paris, PUF, coll. Epiméthée, 1999, § 15 (“Le
présent et la transformation™), p. 243. Férmula enunciada con respecto al nacimiento pero
que, a nuestros 0jos, vale mastodaviaparael acto de fe.

3 K. BARTH, Introduction a la théologie évangélique, Genéve, Labor et Fides, 1962, IX

(lafoi), p. 84.
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“causa de la decisién de todo lo que se decide™’. Lejos de decidir sin nosotros
Dips decide “con nosotros” (Emmanuel). Pero decidiendo con nosotros, no dé
dejamos de ser “con ¢I”, su decisién precediendo y cubriendo el conjunto de
nuestros actos decididos, de manera que ningiin anonimato del llamado, ni del
que llama, ni del que es lamado, para el creyente confesante, teniéndose él mis-
mo claramente, y de manera plenamente identificada, no permanece bajo la
sombra de Aquél que le conduce a decidir: “Dios no pide solamente al hombre
unadecision, es necesario concluir nuevamente con Barth, sino rodo haciéndolo
y mientras que el hombre se resuelve a obedecerle 0 a desobedecerle, €] constitu-
yeélmismounadecisién sobre é18. ’

3.Pasando

Luego de haber “interpretado” (situacién de la hermenéutica) y definido
las condiciones del acto de “decidir” (filosofia existencial), llega ahora el mo-
mento de “pasar” (relacion entre filosofia y teologia). Se atravesaré el rio, yse
aprender4 del otro territorio lo que no se sabia, 0 quizas se habia olvidado. Mas
que de pensar, como de ordinario, que se preservar tanto mejor las disciplinas
cuanto més se las separa, se sostendré a la inversa, y como un lema, que “cuanto
mds seteologiza, tanto mds se filosofa”. Sucede aqui en la relacién entre filosofia
y teologia como en la Suma Teolégica de Tomés de Aquino. No hay secunda
pars sobre “los actos humanos” (filosofia), sin una prima pars sobre “la Trini-
dadj’ Yy una fertia pars sobre “Cristo” (teologia). Lo teolégico encuadra y hace
posible lo filoséfico. Sabiendo cudndo y donde se teologiza, se sabe cudndo y
dénde se filosofa. Y cuando no se quiere “pasar el Rubicén®, o reunir las dos
orillas, esque uno cree bafiarse siempre en ¢l mismorio.

3.1. Porunrecubrimiento

No tenemos ante todo otra experiencia de Dios que la del hombre, Este el
punto de partida de toda reflexién en ese sentido primeramente filosdfica. La para-
doja esta alli. Quizds podria uno hacerse mis filésofo siendo mas tedlogo. No se
encontrar4 ofro comienzo, al menos en un primer tiempo, que el hombre “simple-
mqnte”, laexperienciade lafinitud como tal, o el horizonte cerrado de nuestra propia
existencia. Los engafios constantes en numerosos filésofos, y también tedlogos, de
un marav.illarse beato ante las pretendidas sonrisas del recién nacido no pue&cn
tqdavia ni nunca fundar una teologia, ni una filosofia, que no apelara igual e inme-
diatamente a otra virtualidad — la de la muerte como tal. Lo trigico de lo humano no
puede sostenerse al final (la cruz) sin heredar también del comienzo (elnacimiento).

’7 T. de AQUINO, Somme contre les Gentils, Paris, Garnier-Flammarion, 1996, t. 111, (La
prox;lsd ence), c¢h. 67n°1 p. 233 : “Deus est causa operandi omnibus operantibus”.
K. BARTH, Dogmatigue, Genéve, Labor et Fides, 1959, vol, 11,t.2,§ 38 (“Le comman-
dementdeladécision de Dieu™), p. 124.
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No hay puesta en el mundo sin nacimiento de ur}mundo, como lomostramos en otro
lado (Metamorfosis de la finitud). Pero al “parir” (mettant bas), usando una expre-
sién ciertamente més apropiada para los animales que los humanqs, nose permane-
ce “abajo” (en bas) - es decir tomado y acuartelado en una contingencia que nada
permite, ni autoriza, a superar. Los discipulos de Emau§ ciertamente reconocen a
Cristo cuando “desapareci6 a sus ojos” (Lc 24,31), segln lo'extraqrdmano de su
divinidad (fenomenologia de lo ilimitado), pero sin dejar z'al mismo tw;npo de men-
cionar que les “ardia el corazén” (Lc 24,32), cuando cammaban con‘el sin recono-
cerlo, y ante todo encontrando precisamente su puray sunplg hu‘r‘namdad (fenome-
nologia del limite). El “fenémeno limitado™ no se opone aqui al ) fenémeno satu:;-
do”, ni lo ordinario carnal al exceso del fenémeno. La segunda:xa completay radi-
caliza la primera. Nihil potest recipere ultra mensuram suam— nada puede recibir-
semas alla de sumedida®, hay que reconocerlo junto a Tomés Qe Aquino. ?reado en
su limite por motivo de su estado de creatura, ¢l hombre en realidad no hara padf p;:r
superarla, arriesgandose a la inversa de dejar su rango de hombre que Dios le ha
conferido. Creado y querido como “ser limitado”, €l hombre resgetara y amaré su
limite, ofreciendoa Dios de habitarlo sin por lo tanto sobrepasarlo™.

Entonces, son tres tiempos los que definen la génesis,’ y el proceso, del en-
cuentro y de la transformacién de 1a filosofia por la teologia. (a) Se encontrara
primeramente en Duns Escoto el punto de partida de una ﬁlosofi:a anclgda en la
contingencia, al origen también del acto modemo de filosofar. Si la uqucndz!d
del ente no seria la Gltima palabra en la relacién entre ﬁlosoﬁfia y tfeologla, sin
embargo ellamarca el preludio, o almenos la orillainicial: “es 1mposu}>le de mt?is-
trar por larazén natural que algo sobrenatural esta presente en el caminante, ni fe
es requerido para su perfeccion; ni tampoco aquél que lo posea no p’)uede sabgr
que ello esté presente en é1*_ (b) Falta que un tal comienzo no pro!uba un posi-
ble recubrimiento de disciplinas, en la via cristologica de la tgolog!a yendf) esta
vezal encuentro de la filosofia. Ladoctrina sagradausadelas ciencias filosoficas
“como inferiores y siervas”, hay que reconocer con Tomds de.Aqumo, noala
manera “servil” ode “esclavas”, sino como “sus i?rvidoras (anc:llassuas)“que la
Sabiduria ha llamado sobre las alturas (Pr9,3)""" . Talesel momento del enca-
balgamiento” (fuilage), del cruce del rio o del encuentro donde Cristo mismo
alcanza alos discipulos en el camino de Emaus. (¢) Llega ﬁnalmentq el:ngmento
dela conversion, o de la transformacién de 1a filosofia por la teologia. “Sielloes

®T. UNO, Commemiaire du Livre des Sentences,L.1,d. 8,q.1,4. 2, sc. 2 (con el co-
menta:odgcl?lgP. T(;rell, Saint Thomas maitre spirituel, Paris, Ccrt:, 1996, p. 335. Rgspefzto a
las dos interpretaciones complementarias propuestas aquif (en Qamcplar sobr.e 'el ep!sod:jo ge
los discipulos de Emaus), remitimos a: 1.-L. Marion, Prolégoménes ala chfzme, Paris, Ed. Ie
la Différence, 1986, p. 153-163 (Luc: Bénédiction); y a nt{estra obra: I'I’Ieiamorphose e la
Sinitude, op. cit. § 6, p. 44-47: “Spécifique chréticn et'ordmanté chan:’ellc .

403 DUNS ESCOTO, Prologue de I'Ordinatio, Paris, PUF, 1 999, n°12,p.43. _

4T, de AQUINO, Somme théologique, Paris, Cerf, 1984,t.1,1a.,q. 1, 2. 5, sed contra et ad.
2,p.157-158.
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yadicho en vistas de la creacion, subraya Hans Urs von Balthasar refiriéndose a
San Buenaventura, ello se aplica ante todo al seno de Dios”*. 1La monadologia
trinitaria servird aqui de crisol de la metamorfosis del hombre en Dios,odela
filosofia en la teologia, aceptando explicitamente esta vez de cruzarel Rubicéno
de pasar hacia la otra orilla. El filésofo que es también tedlogo llegar4 incluso a
pensar laresurreccién o la “metamorfosis de la finitud” del hombre en Dios, para
dejarse convertiren élsinjamés negarnada de su propiopeso de humanidad.

Finitud, recubrimiento y transformacién, Duns Escoto, Tomas de Aquino,
Buenaventura. Tal ser4 la estructura de un “encabalgamiento” y de una “conver-
sién” de la filosofia por la teologia, no solamente para culminar la filosofia en la
teologia, sino parareconocer que launa (la filosofia)no permaneceria simplemen-
te“enlaentrada” de la otra (la teologia). No satisfaciéndose ni de las “filosofia del
umbral” (Blondel, Ricoeur, etc.) ni de las “filosofias del salto™ (fenomenologia
francesa en general), el filésofo que es al mismo tiempo tedlogo, aceptard de ir de
unaalaotra(dela filosofiaala teologia), comprendiendo su mutua fecundidad yla
posibilidad de ir como de volver. Cruzar el rio es también tocar las orillas, y es
osando realizar esta “gran travesia” que se uniran los dos bordes la m4s de las veces
ignorados, 0 al menos no reciprocamente compartidos.

3.2. A cadauno sucamino

Pensar un tal “encabalgamiento y conversién de la filosofia por la teolo-
gia”noimpedirdnalafilosofiayala teologia de tener cada uno su camino, mejor
de respetar su orden, sino lo contrario. “Mas se teologiza, mejor se filosofa”, lo
hemos dicho. En ese sentido, y paraddjicamente, lo que distingue la filosofia yla
teologia estard menos en la naturaleza de los objetos que en el modo para llegara
ello. La distancia entre ellos se dara aqui como una diferencia de “maneras” mas
quede “materias”.

(a) Desde el punto de vista del punto de partida ante todo, es claro que las dos
disciplinas no irén en €l mismo sentido, sino en sentido inverso: “problema de la
facticidad - la fenomenologia més radical comienza desde abajo”, recuerda Martin
Heidegger®. No hay otro comienzo para la filosofia que “lo humano sin mas” o la
“finitud como tal”, “Nada de lo humano me es ajeno”, recuerda Terencio. Tal serd el
reconocimiento y la opinién de la filosofia, anclada ante todo en nuestra puray sim-
ple humanidad. (b) Luego, desde el punto de vista del modo de proceder, el fildsofo
seguird un camino heuristico cuando el te6logo tomard el camino didéctico. Lo que
es dicho “al comienzo” en materia de filosofia no ser4 necesariamente lo mismo “al
final”. A lamanera de las Meditaciones Metafisicas de Descartes, la duda planteada
al comienzo (Primera Meditacién) ser4 levantada al término (Segunda y Sexta Me-

“2 H.-U. VON BALTHASAR, La Gloire et la Croix, Paris, Aubier, 1962, Styles 1 (monogra-
fia sobre Buenaventura), p.262.
“*M. HEIDEGGER, GA 61, p. 195.
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ditacién). Més aun, y para continuar nuestro camino, fa finitud descubierta ab initio
enlaefigie del hombre (E/ pasante de Getsemani) sera “transformado” o “metamor-
foseado” in fine en la figura del Hombre-Dios (Metamorfosis de la finitud). Alli
donde lateologia, lamas de las veces heredera del método germénico de la expositio
(Barth, Bultmann, Moltmann, Kasper, Rahner, Balthasar, etc.), prefiere la exposi-
cion didactica siguiendo el orden de la ensefianza, la filosofia, en particular siguien-
do el camino cartesiano, tomaré la via heuristica de la investigacion, con el riesgo de
aceptar e incluso buscar las transformaciones al final que no habian sido puestas al
comienzo. (c) Finalmente, desde el punto de vista del estatuto del objeto a analizar,
el fildsofo tomaré por “posible” lo que el tedlogo reconocera como “efectivo”. La
encarnaci6n, la eucaristia o la resurreccién, por mas reveladas que sean, no seran
“crefdas” por el filosofo, sino en el cuadro de la teologia misma. (d) En cuanto al
objeto mismo, es alli donde paradéjicamente la filosofia y la teologia difieren me-
nos. Un mismo objeto puede efectivamente ser visto diversamente a partir de dife-
rentes disciplinas. La liturgia, la plegaria, también la eucaristia o ia encarnacién, no
pertenecen exclusivamente a Ja teologia. La fenomenologia en particular podré
describirioque lateologiaexpone y cree. No més que lo antropoldgico, lo estéticoo
Io literario no pueden ser excluidos del &mbito de Ia filosofia, lo religioso no podria
serlaexcepcion. Ninguna razén, a no ser una laicidad mal entendida, puede esclero-
tizar lo teolégico alaunica disciplina que lleva el nombre, bajo el riesgo, a lainversa,
de tener como nula e invalida toda contribucién que no vendria de elia - particular-
mente sobre lacuestion de Dios.

Brevemente, y se habrd comprendido, alld donde, otra vez, se distinguia las
disciplinas por sus “materias”, se marcaré ahora su diversidad por sus “maneras”. El
acercamiento es difercnte, més que el objeto mismo. No que no haya un contenido
propio de la filosofia (el hombre) como de la teologia (Dios), sino en aquello que el
cristianismo mantiene juntos los extremos, en Aquél que es el “punto de unién”, y
también como el “nudo” (el Hombre-Dios). Ciertamente cadauno tendrd su camino,
solamente bajo la condicién de reconocer esta “diferencia de caminos” como tantas
miradas (visées) posibles, y diferentes, sobre un mismo objeto. Se opera aqui una
suerte de variacién eidética o imaginativa sobre el objeto, de manera que la apreben-
sién de la cosa cuenta al menos tanto, sino mas, que la cosa misma. La existencia de
Dios “en si” (in s€) no tendra, o tendrd poca importancia, si no lo es también para mi,
0 “para nosotros” (pro nobis). Las famosas “pruebas”, o mejor las “vias”, de Tomas
de Aquino no tiene por finalidad mostrar que Dios es (argumento ontoldgico), sino
mis bien hacer ver cémo acceder a lo que él es (vias cosmologicas) — aquello en lo
que tienen hoy una perfecta actualidad: “Digo por lo tanto que la proposicién ‘Dios
existe’ es evidente por si, porque el predicado es idéntico al sujeto (...). Pero como
nosotros no conocemos la esencia de Dios, esta proposicion rno es evidente para
nosotros. Ella necesita ser demostrada por lo que es mejor conocido por nosotros,

. . . . . 44
inclusosi elto es por naturaleza menos conocido, es decirpor las obras de Dios™ .

4T de AQUINO, Somme théologique, op. cit.,1a.q. 2,a. 1, resp., p. 170.
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3.3. Delameta-fisica

El“vinculo” aqui anudado entre filosofia y teologia prolongaré en este senti-
dolacritica de lallamada onto-teologia. Aparte del hecho que untal modelo no exis-
te (si no en el corpus de Thomas de Erfurt, seudo Duns Escoto, al que Martin Hei-
degger ha consagrado su tesis de habilitacion en 1915), no tiene en realidad otra
finalidad que descalificar la disciplina teolégica misma para preferir un discurso asi
dicho “puro” de toda contaminacién por la tradicién. La fenomenologia francesa,
incluida alli 1a de inspiracién catdlica, comparte paraddjicamente con la teologia
protestante este ideal de una “fe pura” o de un “discurso puro”, libre de todo recu-
brimiento entre los érdenes. Todo se pasa como si lo teo-16gico, como discurso de
Dios, no tuviera ninguna parte con lo teo-/dgico como discurso sobre Dios, como si
toda teologia natural debiera ser de facto descalificada en nombre de un absoluto de
la revelaci6n directamente dada. La ruptura entre los drdenes — el orden de la “car-
ne”, del “espiritu”, de 1a “caridad” - es ciertamente fascinante. Sin embargo, una tal
interpretacion de la divisidn pascaliana no hace justicia a la posibilidad cristolégica
de unificar los 6rdenes, en Aquél que sin embargo no denigra nada de lo que es con-
trario, incluso extrafio. Mejor dicho, nada asegura, incluso en Pascal, que lo que es
“ruptura” no pueda también interpretarse aqui en términos de “figura”, dando a creer
y a pensar que un orden pueda anunciar otro orden mdas que simplemente oponerse:
“ladistancia de los cuerpos a los espiritus figura la distancia infinitamente més infi-
nitadelos espiritusalacaridad”, hay que precisarcon el filésofode Port-Royal“ .

La “superacion de la metafisica” estd entonces un poco superada, es lo menos
que se puede decir. El mismo Husserl habia prevenido el desacierto, antes que Heideg-
gercumplalaintencion: “al terminar quisiera, y con el fin de evitar malentendidos, decir
aqui que /a fenomenologia (...) solamente elimina la metafisica ingenua, y que opera
con las absurdas cosas en si, pero que no excluye la metafisica en general*. Queda que
no se vuelva a la inversa, y hoy, hacia la metafisica confra la fenomenologia, como la
fenomenologia ha podido querer en su tiempo liberarse. Salirse de quicio también se
vuelve contra si. Una compenetracion y transformacion de los dmbitos serd aqui solici-
tada, al menos para no quedar al simple “cara-a-cara”, que s6lo puede endurecer, o este-
rilizar. Dejando de colocar las materias espaldas-con-espaldas — y en el caso aqui la
“metafisica” y la “fenomenologia” — se aceptard, si no que se compenetran, al menos
que giran y se miran una a la otra, reconociendo por ello que no son, 0 no son més, tan
extrafias [aunaala otracomose habia querido creery también pensar.

La metafisica en tanto “atravesar de la fisica o de la naturaleza (meta-
physis)”, tal es la acepcion misma del término que convendréd ahorareivindicar, més
que descalificar toda perennidad. Un tal “periplo” de atravesar de la naturaleza no
pertenece al hombre solamente, aunque ello le tocaré a é ante todo realizarlo pro-
piamente. Dios también se hacer heredero, es decir el Pasante por quien nuestra

“ B. PASCAL, Pensées, op. cit., L. 308 /B. 373 (Les trois ordres), p. 540.
“SE. HUSSERL, Méditations cartésiennes (1929), Paris, Vrin, 1980, § 64, p. 133.
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carga se embarca para ser transportada “con €1”. Padeciente mundo (physis) para
passarlo al Padre (meta), el Hijo cumple en si esta misma “brecha”, no solamente
para acompaiiarnos alli, sino para cargarnos, dejandonos esta vez transformar. El
cruce del pantano, en “metafisica” precisamente, no es un salto hacia un mas alla,
sino fransformacion de nuestro mds acd,y reconocimiento de nuestro propio peso.
“Finalmente la teotogia”, los dados han sido echados — alea jacta est. Convie-
nereconocerlo. Puede darse aqui un “suspiro de alivio”. La “gran travesia” que va de
lafilosofiaalateologia, y vice-versa, asegura sumutua fecundidad, como la posibili-
dad de su rebote (choc en retour). Redefiniendo las condiciones del “interpretar”
hastareivindicar una hermenéutica dicha “catélica” del “cuerpoy dela voz” (primera
parte), encontrando ¢l sentido del acto de “decidir” hasta fundar la “filosofia de la
experiencia religiosa” en la existencialidad de una “creencia comiin” (segunda par-
te), y reivindicando el acto de “pasar” como “recubrimientoy conversién” de larela-
ci6n entre filosofia y teologia hasta la definicién de la “metafisica” como “travesia
del mundo o de la physis” (tercera parte), es el conjunto de la estructura de confronta-
ci6n como “perros de loza” (chiens de faiences) entre las disciplinas que quiere ser
aqui interrogado. No alcanza con mirarse, ni sélo de apreciarse, incluso de aportar su
pericia propia, para fecundarse verdaderamente. La mutualidad del encuentro es la
condicién para toda transformacion verdadera. Asi se pasa con el “ser en comin” del
hombre y de Dios, que hace que se avance mas “a rostro descubierto” cuanto se sera
més libre de, o de ya no més, calcular: “La filosofia es la servidora de la teologia, se
entiende (Maria es la servidora del Sefior: L¢ 1,38), hay que reconocerlo con Charles
Péguy. Pero que la servidora no se pelee con la sefioray que la sefiora no rePruebe ala
servidora. Unextranjcro vendrd, que las pondré rdpidamente de acuerdo™ 7,

Articulo recibido en diciembre de 2016. Aprobado por el Consejo Editor en marzo
de 2017.

47 Ch. PEGUY, « Note conjointe sur M. Descartes », dans Euvres en prose complétes, Pa-
ris, Gallimard, Pléiade, 1992, p. 1458.
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