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Resumen

El presente articulo, de caracter problemitico, tiene por objetivo exponer por
qué ¢l resentimiento vacia de fuerza al pensamiento filosofico, y por ende, este se
corresponde con el nihilismo. Asimismo, postulamos junto a Deleuze algunos ele-
mentos para construir un nuevo pensamiento filoséfico activo que denuncie al nihi-
lismo imperantc en la forma de pensar actual.
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Abstract
The purpose of this article, which is eminently problematic, is to expose why

the empty resentment of force to philosophical thought, and therefore, corresponds
to nihilism. Also, we postulate with Deleuze some elements 1o construct a new
active philosophical thought that denounces the nihilism prevailing in the current
way of thinking.
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Introduccién.

Para Deleuze, el pensamiento no resulta del ejefcicio de una faculta‘que
los hombres tienen por naturaleza, sino que el pensamiento depende de la tipo-
logia de fuerzas que se apoderan de €l y lo violentan. . '

Deleuze, en su obrasobre Nietzsche, muestra que las fugrzas activasy reacti-
vas se encuentran co-existiendo y en co-relacién desde el origen.1 La acmég y la
reaccion son propiedades esenciales de las fuerzas y entr:: ell‘as sideﬁpen y distin-
guen a partir de la diferenciade poder: las fuergas a‘c‘:twas ?ctlva}? aptonomam;nte
su poder; y, por ¢l contrario, las fuerzas reactivas “re-accionan” activan su poder a
través de las fuerzas activas; pues la reaccion es larespuesta dfa una fuerza a ug‘esu»
mulo externo. La reaccién presenta inmediatamente cierta resistenciaa laacciénde
las fuerzas activas; y, en este sentido, las fuerzas reactivas tienden a dgtencr el mo-
vimiento de aquellas, ya que estas retardan y des_aceieran el .m?\'lmlcnto. Por el
contrario, las fuerzas activas tienden a la aceleracién del movimiento, a un mayor
impulso de 1a accién y buscan el incremcntg de su poder. Pero las fuerzas activas
estén en interrelacién con las fuerzas reactivas; y desde este estado de cosas, las
fuerzas reactivas estan subordinadas a las activas y las obedecen.2 Presentamos, a
continuacion, algunos problemas derivados del sistema de fuerzas.

Elproblema delainversién delafuerzay el triunfo de las fuerzas reactivas

Ahora bien, abordamos aqui dos problemas que se desprenden del p].anteo
deleuzeano del sistema de fuerzas y que se encuentran relacionados: el primero
podemos nombrarlo como el problema de la inversion ('le la fuerza., es decir, cérpo
puede ser posible que una fuerzaque en su or'i'gen esactivaseconviertaen reaf:}tll';'.a
cuya consecuencia inmediata es la nihilizacién de su poder; y, por ende, la nihili-
zacién en las constelaciones que conforma. El segundc? pro'blema podemos nom-
brarlo como el triunfo de las fuerzas reactivas, es decir, cémo puede ser posnble
que las fuerzas reactivas subyuguen y triunfen dominando a las fuerzas activas. A
propésito de este ltimo problema Deleuze se pregunta:

(...) (como triunfan Jas fuerzas reactivas"? Es decir, las' fuerzas reactivas,
cuando prevalecen sobre las fuerzas activas, jse convierten a su vez en
dominantes, agresivas y subyugantes?, ;forman todas juntas una fuerz_a
mayor que serfa a su vez activa? Nietzsche responde: las ﬁJerz.?s reag}n-
vas, aunque se unan, no componen una fuerza mayor que seria activa.

! Gilles, Nietzsche y la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1986, p. 81.

2 (I:’z;ﬁraler:‘ lzzang(?’sis del funcionam'i‘ent{ del sistema de fucr?as enla f.'llgsofia de Dcleuzsc
véase: Esperon, J. P., “Mas ail4 del fundamentoy la verdad. La inmanencia”, cn AISTHESI l’
Revista Chilena de Investigaciones Estéticas dependiente de]}nstxtufo deEstéticadela I:‘acu -
tad de Filosofia de 1a Pontificia Universidad Catélica de Chile, Chile, Afio XXVI 13 num'el:;o
54, primer semestre 2014. P4g. 11-38. ISSN 0568-3939, E-ISSN 0718-7181. Disponible

también en: http://estetica.uc.cl/publicacionesfrevista-aisthesis.
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Proceden de un modo completamente distinto: descomponen; separan la
fuerza activa de lo que ésta puede

Pues bien, lo propio de las fuerzas reactivases la obediencia, subordinar-
sealas fuerzasactivas. Las fuerzas reactivas responden a la accién de una fuerza
que manda u ordena. Las fuerzas reactivas re-accionan respondiendo ala accion
externa de una fuerza superior. Ahora bien, la caracteristica distintiva y esencial
de las fueras reactivas es que tienen una imagen invertida de s misma, pues la
diferencia de poder es asumida, por estas fuerzas, como negacidn; y la afirma-
cién como contradiccion. En las fuerzas reactivas la afirmacion de si misma se
convierte en negacién de lo otro, de lo que no es, del poder que no tiene. Este es
su punto de partida al valorar. En este sentido, aparece una imagen invertida en
la forma en que las fuerzas reactivas valoran y ejercen su poder respecto de las
fuerzas activas. Sobre este respecto Deleuze afirma:

(...) es caracteristico dc Jas fuerzas rcactivas el negar desde ¢l origen la dife-
rencia que las constituyc en el origen, e invertir el elemento diferencial del
que derivan, y dar de ¢l una imagen deformada. *

Las fuerzas reactivas son incapaces de afirmar su poder y actuar por si
mismas. Debido a esta incapacidad, que resulta ser la diferencia fundamental
entre ambas fueras, es decir, el elemento diferencial respecto del ejercicio del
poder; esta diferencia engendra resentimiento. El resentimiento es el modo con
el que “la astucia de las fuerzas reactivas” obtiene poder para separar las fuerzas
activas de su capacidad de actuar, es decir, de su potencia de accién. A partir del
resentimiento, producido por la diferencia en su incapacidad de autoafirmacién
y accién respecto de las fuerzas activas, las fuerzas reactivas niegan esta dife-
rencia de poder, se niegan a si mismas como fuerzas, e invierten tanto la imagen
que tienen de si mismas como la forma de valorar; pues las fuerzas reactivas
inventan una ficcion que consiste en valorar todo lo que no sean ellas como in-
noble, malvado y vil para poder afirmarse y actuar. De este modo, las fuerzas
reactivas obtienen su poder de accién separando a las fuerzas activas de su po-
tencia, es decir, estas fuerzas suprimen la capacidad de accion de las fuerzas
activas y adquiere su poder del mismo modo que un pardsito adquiere el alimen-
to que necesita para sobrevivir de su huésped, sustrayéndole, de este modo, su
potencia de vida. Aqui, entonces, queda explicitado cémo sc produce Ja inver-
si6n en la forma de valorar que producen las fuerzas reactivas.

Ahora bien, a partir de este andlisis, podemos retomar el segundo pro-
blema que planteamos al comenzar este apartado: c6mo puede ser posible que
las fuerzas reactivas subyuguen y triunfen dominando a las fuerzas activas.

*DeLeuzE, Gilles, Nietzsche y lafilosofia, Barcelona, Ana grama, 1986, p. 83.
* DELEUZE, Gilles, Nietzschey la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1986, p. 82.
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ielsi i ue
- Deleuze se plantea que si el sistema de fuerzas funcuor}a del mod?ezz 3}
se ha descrito, cémo puede ser posible que las fuerzas reactivas p‘r;i:va ¢ “sélz
las fuerzas activas; y €1 mismo responde a este problema:
e rovalec a: dej ivadas™ .Y jcomo ocurre
pueden prevalecer de una manera: dejando de ser activadas . Y ¢ o o
esto? Esto ocurre cuando las fuerzas reactivas no re-accionan frente a la coion
de las fuerzas activas. Esto se debe a que Jareaccion la}s fuerzas reactivas ost coon
vierte enresentimiento, €s decir ,que las fuerzas reactivas vuglv::;g; Zz v
i i i 0 Sin -
a sentir el estimulo de 1as‘t"uerzas activas y su pocller, per
ponder a¢él con una re-accion. . . .

(...) no debemos definir el resentimiento por 1 fuerza de una mec:,?:ids;rtf;
remos saber qué es el hombre del resent}m}cnto no tenemos q}l‘;: ider o
principio: no reactiva. Y lapalabra resenmn'lcnto dauna mdl.zaan: ;ig;érzas r e'
reaccion deja de ser activada para convertirse en algo sentido. asc er
activas prevalecen sobre las fuerzas activas porquc s¢ escapanasu .

En esta cita Deleuze nos proporciona la c]ave para comprergler]yspzld;t
resolver el segundo problema: “las ﬁ{e'rziis srg;actlgfisr;);:::i::;x; :oa]r:o ; el
ivas pOrque se escapan a su accion’. Silasiu s
:S(fit;grenc?ahgeme con las fuerzas activas (pues, como ya herr!(?s 35::1:&21
estas fuerzas parten de la negacion de toda otra fuerza,dela ne%::ag; L e
rencia de poder), devienen en fuerzas re-sentidas, entonces, €S feraas e
re-accionan al poder de la fuerzas activas, la's ﬁJerzﬁs rfactwa:ls yl'a Arage Sen:
y por ende, no responden al estimulo, no actuan. E! re” pasa ]e ase:;:bre nalser
timiento, porque ya no se canaliza en la accion, sino que vue xgl o nto
'miento. En el re-sentimiento, el poder quenose actia, resiente. ] rd P
se desencadena porque las fuerzas reactivas dgan de ser actlv?u as‘,(m é]mien'
obedecer. Este corte 0 ruptura en lano obcdlgn'ma, enel quq det r;\(':llientras "
to y relacion entre las fuerzas, es el que pfecn?]'ta el re-sentimien O'activas -
fuerzas reactivas obedecen hay una activacion de las fugrzas 1'er i ﬁ;erzas
cuando dejan de obedecer se re-sienten. (;uando en lugar de actua ésca uerzie
reactivas se quedan atrapadas en el sentir, cuando s¢ re-su:m‘::)n;l eanmon-
accion de las fuerzas activas, y entonces, aquellas fuerzas no 0 efuicrz a;_; mon
ces, las fuerzas reactivas resultan ser fuerzas que nose ex})resan, timiemg) o
externalizan sus acciones; pues ellas se vuelven sobre si (rel-sten imicn (.)r o
esto, las fuerzas reactivas son de una naturaleza muy comp ejay ug de: & T
lado, no deben ser identificadas con lo meramente pasivo, ?mg ?n e e
pensadas como aquellas fuerzas que no pueden. :flﬁrmase as r;nz " c(; ‘}; o e,
tienen un gran poder de transformacién y mutacion; y, por otro ﬁje;z’a e dor
Ilas fuerzas que parten €n su acf;ionar ge lanr;e(f:ecll(:; c;scztzr:s uerze \E)as sLor
; i mismas y re-accionar. De a fuerzas
?l?:g:f ;s;i:nsfar y ser doyminantes sin dejar de ser reactivas. Mientras las fuerzas

5 DELEUZE, Gilles, Nietzschey la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1986,p. 158.
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reactivas se limitan a obedecer, mientras son reactivadas por las fuerzas activas
se mantienen dentro de una relacién “normal” o “sana” como afimma Deleuze.
Pero estas fuerzas no son sélo pasivas, sino que se reactivan, se activan a partir
del mando o del dominio de las fuerzas activas. Las fuerzas reactivas no tienen
su principio de accién en si mismas sino en las fuerzas activas que las dominan.

Ahora bien, surge, en este lugar, un interrogante que es previo a los pro-
blemas planteados al principio de este apartado: ;El resentimiento surge alli don-
de las fuerzas dominantes reprimen la libertad del resto de las fuerzas? ;Esta es
una consecuencia necesaria de la dominacién? En primer lugar, hay que sefialar
que la libertad consiste en hacer lo que una fuerza puede. En este sentido, las fuer-
zas dominantes no impiden la accién de las dominadas sino que activan la reac-
¢ién, es decir, mandan y exigen obediencia. Las fuerzas dominadas no dejan de
ser libres porque actian lo que pueden, pero lo hacen bajo el dominio de una fuer-
za superior. En segundo lugar, suponer que la libertad es igual en todas las fuerzas
seria inadecuado, erréneo y daria base para extraer consecuencias incorrectas
como la que considera que las fuerzas no estan siempre en relacion desigual, pues
no se tiene en cuenta el elemento diferencial y genético que las constituye.

Ahora bien, el punto exacto en el que sc origina el resentimiento es el
momento en que las fuerzas reactivas dejan de ser activadas, dejan de obedecer
y, por ende, se resienten. A partir de alli las fuerzas reactivas comienzan a ima-
ginar que son “libres” de no actuar, comienzan a imaginarse que pueden invertir
la forma de valorarrespecto de las fuerzas activas; pues, el odio y el resentimien-
to de las fuerzas reactivas, que se convierten en motor de su poder y sus ansias de
venganza y destruccion da lugar a la inversién efectiva de la fuerza; y de este
modo, logran imponerse y subyugar a las fuerzas activas.

Por uitimo, Deleuze, a partir de la inversién en la forma de valorar de las
fuerzas reactivas, se pregunta: ; Por qué triunfan las fuerzas reactivas? Y responde:

Por la voluntad nihilista, gracias a la afinidad de la rcaccion con la negacién.

i Qué es lanegacién? Es una cualidad de la voluntad de poder, es la que cuali-
fica la voluntad de poder como nihilismo o voluntad de la nada, es la que
constituye el devenir-reactivo de las fuerzas.’

Entonces, las fuerzas reactivas logran obtener poder € imponerse a las
fuerzas activas vacidndolas de poder, nihilizando su fuerza, esto es, invirtiendo
la forma de valorar. A su vez, las fuerzas reactivas desarrollan su poder (al modo
dialéctico, partiendo de la negacién como motor que impulsa el movimiento del
espiritu) pero su voluntad resulta ser decadente y nihilista producto de su origen
genético y genealdgico; pues, el origen del poder de las fuerzas reactivas radica
en el odio y el resentimiento que engendra la impotencia de no poder afirmar su
diferencia, lo que las convierte en fuerzas mediocres, temerosas, pero con un

S DELEUZE, Gilles, Nietzschey la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1986, p. 157.
" DELEUZE, Gilles, Nietzsche y la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1986, p. 93.
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gran poder para destruir toda fuerza activa. Esto explica, para Deleuze, la géne-
sis de la constitucién nihilista de larealidad; pues:

Las fuerzas reactivas supieron hallar por su cuenta ¢l aliado que les conduje-
se a la victoria: el nihilismo, lo negativo, el poder de negar, la voluntad de la
nada que forma un devenir-reactivo universal. Separadas dc un poder de
afirmar, las fuerzas activas por si solas no pueden hacer nada, excepto con-
vertirse a suvez en reactivas, o volverse contra s mismas.

Por otro lado, Deleuze, también se pregunta, si es posible que una fuerza
activarecupere su poder luego de ser subyugada por la fuerza reactiva. A prop6-
sito de esto el filésofo francés reflexiona:

¢Hay otro devenir? Todo nos invita a «pensatlo» quiza. Pero haria falta otra
sensibilidad; como dice a menudo Nietzsche, otra forma de sentir.” Todavia
no podemos responder a esta pregunta, sino apenas presentirla ...) {No serd
que el hombre es esencialmente reactivo? ;Que el devenir-reactivo es cons-

titutivo del hombre?"°

Deleuze toma una posicion escéptica respectoala recuperacion o activa-
ci6n de una fuerza a la que le fue sustraido su poder; pues la percepcion de la
realidad de las fuerzas y su devenir solo muestra relaciones de 1as fuerzas con
otras fuerzas de tipo reactiva, como un virus que se desarrolla, se expande y
penctra en todos los resquicios e la realidad destruyendo y paralizando todo

aquello que encuentre a su paso.

También, desde la perspectiva de las fuerzas reactivas, Deleuze lograuna
caracterizacién del hombre actual cuyo rasgo esencial y su obrar es definido por
Ja reactividad; pues parafraseando a Nietzsche, Deleuze afirma que “el resenti-
miento, la mala conciencia, el nihilismo ' 1o son rasgos psicolégicos, sino algo

8 DELEUZE, Gilles, Nietzschey la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1986,p.237.

9 Esta tesis ha sido abordada y desarrollada en la obra de Etchegaray, R., Esperon, J.P., Chico-
lino, M., Romano, A., Mc Namara, R,, (2016), Acontecimiento y creatividad en la filosofia de
Gilles Deleuze. Un nuevo modo de sentir y percibir, ed. Unlam-Prometeo, SanJusto, 2016.

1° DELEUZE, Gilles, Nietzsche y lafilosofia, Barcclona, Anagrama, 1986, p.93-94.

1 «Segiin Nietzsche, el nihilismo s el 16gico punto final de Ia filosofia Occidental. La filoso-
fia comicnza con un proyecto de vida del ascetismo: el renunciar al deseo por algin mundo més
alto o mejor (como ¢l mundo de la verdad). Nos imaginamos un mundo més verdadero y mejor
més all4 de apariencias. Cuando fallamos en comprender aquel mundo verdadero nos caemos en
la desesperacion o ¢l nihilismo, ya que hemos perdido aquel mundo més alto que nosotros nunca
tuvimos. La consecuencia es ¢l resentimiento. Todavia sentimos la pérdida de algin mundo més
alto o mejor, y entonces nos imaginamos culpables, castigados o excluidos. Esto alcanza su cul-
minacién con el cristianismo donde somos permancntemente culpables en un mundo irredimi-
blemente caido. Para Nictzsche, la respuesta apropiadaa esta caida en el nihilismo, la decadencia
y el resentimiento no consiste en encontrar otra base de verdad, sino en abandonar nuestra esclavi-
tud a la verdad. Tenemos que tener la fuerza y el coraje para vivir con este mundo aqui y ahora”
(COLEBROOK, Claire, Understanding Deleuze, Australia, Allen & Unwin, 2002,p. 19).
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asi como el fundamento de la humanidad 12 L
humano como tal”.”* Pues al hombre le fa(letlz]afl hombre.™ Son el principio el ser

...)e i i
g ; ciﬂg?:sl::g cc}z 1::: fiﬁnne;cnén, y Nictzsche explica esto simbélicamente
) 1a en el corazén del hombre: Hay ¢
superior no sabe hacer: reir, jugar y bailar'*, Reire: i Ta wide. v, oonn
; : ailar*®, Reires afi lavi
dela vida, hasta el sufrimier . . 6ol o e
s sufrimiento. Jugar es afirm )
. ar el azar y, del azar i-
dad. Danzaresafirmarel devenir, y, del devenir, el ser 1?’ faneces

A modode conclusién.

Lafil :
yel nihilismgzotgacize?zgana t!?ne,fzmre sus tareas, denunciar el resentimiento
cterizan a las fuerzas reactiva impi
. sy que impiden pensar acti-
vamente; pues como clara y cabalmente advierte Deleuze: picenpensaract

1(;.v)‘:-ld ;;::inszamrf:n;o no piensa nunca por si mismo, como tampoco halla por si mismo
o rerdad ‘el ;der ad d]e un pensamiento debe interpretarse y valorarse segin las
orazs 0 ¢l é]s x :;]qtctle a determinan a pensar, y a pensar esto en vez de aqguello
S inlusg e ; e I; ;erdad «a secasy, de lo verdadero tal como es en si para snz
sotros, debemos preguntar qué fu ,
, erzas s¢ ocultan en el i
de esta verdad, o sea, cudl es su sentido y cuél es suvalor.'® pesamiento

Pues i
L coyunmr;;;aza l?eleuze, pensar es siempre pensar criticamente y en contra de
o Soyuntura ctual, es decir, contra el sentido comun. Pensar es pensar contra
s de cosas imperantes; de este i
( modo se violenta al i
los cosas ; al pensamiento y se |
gaadeveniractivo. Poreso, el pensador francés puede sostener que: e

)1 i .
’(] ad)icanici’lgsoﬁa ?we para entristecer. Una filosofia que no entristece o no contrariaa
cotupides lsl :na ilosofia (...) La filosofia sirve para detestar la estupidez, hace de la

) na cosa vergonzosa. Sélo tienc este uso: denunciar Ia bajeza del
miento bajo todas sus formas. '’ )} pensa-

o estab[l\SI %ues, porun la.d.o, 1a filosofia siempre s inactual, piensaen contra de
ecido y desestabiliza todo tipo de estructura imperante; pero también

12
Para una caracterizacién a activa d
P el hombre véase: Esperén, J. P, “ imi
{zlg;(;gls;f ,ZI:;:; ?elqsoﬁa :ie Dﬁl:uze”, en Scannone, J. C., Waiton l’{ . E;peEréﬁc?n;ccézlz:;:
017), cimientoy Lo S . itori iversida stica de C
Cor%()ba‘ 2017 e 239-253 agrado, Editorial de la Universidad Catélica de Cérdoba,
MgiiLEUZéS}; GiFlles,]\tietzsc{rey lafilosofia, Barcelona, Anagrama, 1986 p-%4
béie t‘a]lamsdo St :t,] . 451 hablé Zaratustra, IV, «Sobre el hombre superior,». 'El J:uch' «Ha
N o d;;mlgnto de. dados. Pero, ja vosotros, jugadores de dados, qué os im' '-
lla et ge ] prendido a jugary a mofaros como hay que jugar y mofarse!» l:a danza; };;ma.
o eor de | ;so;o;f:st;flzz unas buenas picrnas para danzar: iaprended ;:ntonccs \.':so‘tars;:
0S, r riores, a sosteneros rectos sobre vu ien i
canonizado la risa: hombres superi i dopor Deteuey, o He
3 : periores, japrended a reir!» [citad
DELEUZE, Gilles, Nietzsch : e, 1986 25
' \ ) ey lafilosofia, Barcelona, A '
DELEUZE, Gilles, Nietzsche ’ Anacrma, 1986 b o
1 » Gilles, Ni yla filosofia, Barcelona, Anagrama, 1
DELEUZE, Gilles, Nictzsche y la ﬁiosoﬁa’, Barcelona, Anairr?:m; lgg%i llj;
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por otro lado, la filosofia tiene como funcién crear conceptos intempestivamen-
te, pues ellos abren inconmensurables posibilidades para el porvenir. De este
modo, se pregunta Deleuze si hay otra disciplina que no sea la filosofia que ten-
gaacargoestatitnicatarea,y responde:

Denunciar todas las ficciones sin las que las fuerzas reactivas no podrian
prevalecer. Denunciar en la mistificacién esta mezcla de bajeza y estupidez que
forma también la asombrosa complicidad de las victimas y de los autores. En
fin, hacer del pensamiento algo agresivo, activo y afirmativo. Hacer hombres
libres, es decir, hombres que no confundan los fines de la cultura con el prove-
cho del Estado, 1a moral o 1a religion. Combatir el resentimiento, la mala con-
ciencia, que ocupan el lugar del pensamiento. Vencer lo negativo y sus falsos
prestigios. ;Quién, a excepcién de la filosofia, se interesa por todo esto?'

La filosofia para Deleuze debe combatir toda mistificacion de las formas
de pensar imperantes, ademas de no servir a ningiin poder establecido, pues en la
servidumbre se regocijan las fuerzas reactivas. Y este combate es llevado a cabo
por la filosofia creando conceptos, nuevos sentidos y nuevas formas de vida;
denunciando y haciendo inaceptable por un lado, 1a estupidez humana en todas
sus formas; y, por otro lado, haciendo inaceptable que el hombre quiera, por
propia voluntad, ser funcional a los poderes establecidos. De ello, se deriva el
optimismo deleuziano para la construccion de una nueva imagen del pensa-
miento que aparece en este fragmento:

Esperamos las fucrzas capaces de hacer del pensamiento algo activo, absolu-
tamente activo, el poder capaz de hacer del pensamiento una afirmacion.
Pensar, como actividad, es siempre una segunda potencia del pensamiento,
no el gjercicio natural deuna facultad, sino un acontecimiento extraordinario
para el propio pcnsamicento (...) Y jamas alcanzaré esta potencia si algunas
fuerzas no ejercen sobre €l una violencia. Debe ejercerse una violencia sobre
&) en tanto que pensamiento, un poder debe obligarle a pensar, debe lanzarle

hacia un devenir-activo.'

Articulo recibido en marzo de 2016. Aprobado por el Consejo Editor en mayo de
2017.

+

1891 EUZE, Gilles, Nietzsche y la filosofia, Barcclona, Anagrama, 1986, pp. 149-150.
9 DELEUZE, Gilles, Nietzscheyy la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1986, pp. 152-153.

Jaque ala Modernidad: Ia aporia de Pigmalion

por Eduardo Alonso S.1.*

Resumen

. ﬁenfzoestz; investigacion lo que se pretende probar es que la Posmodernidad
no tir rre atq real alguno. La tesis consiste, por una parte, en que actualmen-
e '6mos cxpenmentgndo un fracaso de la razén ilustrada y, por la otra, que la
unag:: ;1 €n cuanto 'tal tiene un aporte de lo mds positivo que ofrecer cn m’edio de
ultura de la diversidad como lo es el actual momento histérico
ctapa plj:tt:ni(;b;cl oll:)\fiet:lvo q:eé entendemos, refrenda ya no la existencia de una
a Modernidad sino, més bien, el colaj
a po s so del proyecto mod
en si mismo, se lleva a cabo aqui a travé i " . olégicos
2 s de difer Hoi
que se detallan en la Introduccidn. Frics enclaves metodolégicos

Pa ) . . .
labras clave: modernidad, negatividad, religion, contradiccion.

Check to the Modernity: the paradox of Pygmalion

Abstract

The th ::-thls investigation we set out to prove that Postmodernity has no real correlate
erlotn nxsdproposes on one hand that we arc currently experiencing a failure of
ghtened reason, and on the other, that religion —in light of said failure- has a most

positive contribution to offer in the mid i
: stofacultu ity which i i
e piriouion o offor re of diversity which is the case in

ae :l:ls .dual objcctivg that, we understand, affirms not the existence of a
ge posterior to Modernity, but rather, the collapse of the modern project itself,
?

is fulfilled here by way of diffi i
e ied here | y way ifferent methodological enclaves that are detailed in
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