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por Eduardo Sinnott*

Resumen

Platén consider6 las unidades fénicas minimas de Ia expresion lingiiistica
tanto como parte del temario concerniente al lenguaje cuanto como modelo o
guia posible para la exploracién de otras cuestiones. En el presente trabajo se
busca precisar el modo en que Aristdteles recogi6 la tematica y los enfoques
platénicos para elaborar una teorizacién mas completa acerca de la naturaleza de
los elementos fénicos, y la manera en que aplicé el modelo de las letras a fin de
exponer y debatir cuestiones planteadas en el marco de su Metafisica.
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About the letters and phonic elements in Aristotle

Abstract

Plato considered the phonic minimal units of the linguistic expression so
much a part of the agenda relating to the language all that as model or possible
guide for the exploration of other questions, In the present work we try to specify
the way in which Aristotle gathcred the subject matter and the platonic approaches
to elaborate a more complete teorizacién brings over of the nature of the phonic
elements, and the way in which the model of the fetters applied in order to exhibit
and to debate questions raised in the frame of his Metaphysics.
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32 Sinnott

Platén parece haber sido el primero en reparar en el i1.1ter"e"s ﬁloséﬁco %ue
encerraban las unidades fénicas minimas de la expresion lingiistica (llamé a::i
“elementos [stoikheia]”) y las “letras (_grdn.apzata)” que las representan. dp e
Cratilo considera las unidades fénicas minimas como parte del temario de sni
reflexién acerca del lenguaje, en tanto que en otros dlé!pgos, en particularen e
Teéteto,' centra su atencion en el modo en que esas‘umdac'ies se cor}catenanfn
el plano sintagmético, y en las propiedafies de la serie de plveles de gtggrrtacm:
en que se organiza la expresion lingiiistica, y ello en razén de que a \;{ede qlu
esa modalidad de estructuracién puede servir como modelo pa(a_eles indar las
Formas y explorar la articulacién del m_pndo.gldeugo. En efecto, en ;zse tt:lxttl) §
en otros, Platén, antes que propiamente teorizar acerca de la naturaleza de |o
elementos fonicos como tales, los toma como equnva}entgs ﬁgu;ados de las
Formas, y considera las relaciones qombina}or‘las de el'losl como moc_ielc_) 0 como
punto de referencia para definir los procedimientos dialécticos de reunién (sy‘-
nagogé)y de divisién (diairesis) de los componentes de las lfonjmas.

Aristételes hereda (o recoge) de su maestro la tematica de tos elementos
fonicos y hace de ella un tratamiento mas detallado que aqué!, y ellono sé}o en
funcién de cuestiones de otros dominios, para cuya a(flara016n las .re]acwr‘ws
entre las unidades fonicas pudieran representar una guia o un paradlgma, sino
también para estudiar esas unidades en si mimas. Por. 'un"!ad.o, copgldera esas
unidades en el marco de la estructura de la exp're316n lmgulsflca (/éxis), y com-
plementa el tema con un estudio de la produccién de' los §9mdqs enmarcada 6;1
una teoria de la voz (phdné) y su papel en la comunicacion animal en generg .
Por otro lado, en la Metafisica, siguiendo, esta vez,'el. ejemplo (dado por Platén
en ¢l Teéteto) de atender a las unidades .fémca§ minimas y a sus relacxones] ]en
una suerte de procedimiento heuristico y analitico, Aristoteles recurre a ellas

como modelo o caso paralelo pertinente para aclarar o interpretar cuestiones
diversas de las sélo lingiiisticas, a saber, cuestiox!es Fa!es como la manera en que
se unen la materia y la forma en las substancias individuales y la relacién entre
lo universal y lo particular. .
! :
1. Descubrimiento, distincién y clasificacién de las unidades fénicas

El punto de partida inmediato de la reﬂexif'm de ambos ﬁlésgfos acer;a
de las unidades minimas de la expresién lingiiistica y la organizacion toda de
los niveles del lenguaje fuc una comprobacién hecha por los maestros en el axte
de la lectura y la escritura (los granzmatikq:‘), a_saber, la de: que la e)'cpresllon
lingiistica exhibe una estructuracién bien definida, acaso sin otros ejemplos,

! otra parte, uno de los tres didlogos que docurpcntar! el itinerario de !a re-
ﬂexié?];lcaf;;miigren maIt)eria de filosofia del lenguaje. Ese iﬁ'nerano comienza con ¢l ’C:ralllo, s;
continua en el Teéteto, y culmina en €l Sofista con una teoria acerca del enunciado og_os) y 1
verdad. E] punto de vista de Platon acerca del lenguaje no se limita, pucs, a l’o Zsplug;to ene
Cratilo, comoa veces sc ha dicho; cf. Steinthal (1984 : 27); Borsche, T. (1991 : 140-169).

LI -
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consistente en una serie vertical de niveles de integracidn, a cada uno de los
cuales le corresponde un tipo definido de unidades horizontales especificas y
propias que sirven en cada caso como componentes de las unidades del nivel
inmediatamente superior.? El nivel basico de esa estructura es el de las unida-
des minimas o Gltimas, esto es, las unidades no analizables o “indivisibles
(adiaireta)” en componentes menores, a las que justamente por tener esa natu-
raleza se llamé “stoikheia (elementos)”,® y son el correlato antiguo de la mo-
derna nocién de fonema.* Tales unidades, cuyo ntimero es finito en toda len-
gua, son las representadas en la escritura, en forma en principio univoca,” me-
diante los “grdmmata (letras)”. Los “elementos” se combinan entre si segun
reglas definidas que restringen el niimero de secuencias de sonidos que se pue-
den dar en la lengua, y que hoy suelen ser caracterizadas como “morfofonone-
maticas”. Combinéndose, pues, entre si de acuerdo con esas reglas, las unida-
des minimas forman las unidades del nivel siguiente, que son, por tanto, como
las de todos los niveles superiores restantes, unidades “compuestas (synthéta)”
Y, por tanto, analizables o divisibles, a saber, las “silabas (syllabai); las silabas
se combinan a su vez entre si para formar las unidades léxicas (los “nombres
[ondmata]” y los “verbos [rhémata]”) que, a diferencia de las precedentes, se
asocian a un contenido semantico. Por ltimo, las unidades Iéxicas se combinan

?Lanocién de tal esquemay la idea de que ése ¢s el campo de una disciplina especial es-
tan ya en el Crarilo platénico, pero es en Postica xx donde se halla la exposicion mas clara y
completa de su estructura. La idea de nivcles lingiiisticos de integracion estd presente de
manera ubicua en la lingiiistica modema; cf. entre muchisimos otros ejemplos posibles,
Martinet (1978 : 19-26); Lyons (1981 : 19-26).

* La palabra “stoikhefon” deriva inmediatamente de “stoikhos (hilera [de piedras; fila de
una procesion; de un coro; de soldados; de barcos; de 4rboles .. )7 a su vez, “stoikhos”
proviene de “steikhé (marchar; marchar en fila)". La idea que parcce estar presente en “sroi-
kheion” (pero no en “gramma” de por si, sino, en todo caso, derivativamente, en tanto repre-
senta un “stoikheion™), es que se trata de una unidad minima que sc integra en una secuencia
cuyos componentes no estdn sélo yuxtapuestos, sino concatenados u ordenados, y que se los
percibe o se los comprende dispuestos en linea conforme a una regla determinada, como las
lineas por las que pasa la sombra en un cuadrante solar. Cf. Chantraine, P. (1984 : 1048-
1049). Se hallaré abundante informacién en Burkert, W. (1959). Segtin la opinién dominante
entre los estudiosos, el uso de “stoikheion™ con el sentido, sefialado arriba, de “clemento”
fénico, seria frecuente en la Academia, y habria proporcionado Ia base para que se lo exten-
diera de manera figurada al 4mbito de la teoria de la naturaleza, con lo que la palabra pasé a
denotar también los “elementos” fisicos (¢! aire, el agua, el fuego y el aire). Tal ampliacion
de la seméntica de “elemento” habria resultado de la comparacidn de los principios materia-
les de las cosas con las letras que forman las silabas y las palabras. En esa linea se inscribiria
cluso de “syllabé” con el sentido de “compuesto de elementos (fisicos)" en la Academia; cf.
Crowley (2005). Es incierto en qué 4mbito filoséfico se elabor la metifora ysefijé clnuevo
sentido de “stoikheion™. Cf, Burnct (1 948); Burkert (1959); Ryle (1960, Crowley (2005).

‘ct. infralanota 6.
3 Por cierto, se puede plantear una duda al respecto si acaso et sonido ha rutado ylaes-
critura no ha acompafiado el cambio, y, por tanto, yanolo refleja; cf. infralanota 36.
1 PR |
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entre si y forman de ese modo un enunciado (o una frase o un giro nominal [/6-
gos1), que representa el nivel ultimo, porque desde el punto de vista lingiiistico
el nivel de) discurso (Ilamado también “/6gos™) no conlleva, en la visién anti-
gua, ninguna novedad que lo diferencie del nivel del enunciado. Las reglas del
nivel discursivo son vistas, en todo caso, como relevantes para la dialécticay la

retorica.

El esquema que se acaba de resumir expresa, por otra parte, el orden en
que se impartialaensefianza de la lectura y la escritura, la cual progresaba, pucs,
de 1a letra a las silabas, de las silabas a las palabras, y de Jas palabras a la frase.
Ese esquema fue, a la vez, el marco de la reflexién y de la teoria “clasicas™ acer-
ca del lenguaje.® No parece posible precisar el momento en que se redonded
expresamente esa vision “gramatical”, que en época de Platon parece haber esta-
do ya bien definida y establecida. Sea como fuere, estaba implicita desde mu-
cho antes, en un momento que tampoco €s posible determinar, pero que, en todo
caso, debe de situarse en el curso del siglo VIII a.C., cuando en algin lugar del
oriente de Grecia se elaboré y se fijé el sistema alfabético de escritura, es decir,
un sistema que, a diferencia de otros (como el sildbico del lineal B de la época
micénica, y el sildbico-alfabético de los fenicios), reposa precisamente en la
comprobacién de que la expresi6n lingiistica es susceptible de ser analizada en
componentes fonicos de sencillez progresiva hasta llegarse a unidades que no
pueden ya ser analizadas o descompuestas en unidades menores, esto es, hasta
que se llega, como se ha dicho, a los “elementos (stoikheia)” fonicos, cuya re-
presentacion grafica univoca por medio de “trazos (grdmmatay” especificos
permite dar a entender todas las palabras de manera extraordinariamente més
sencilla que en otros sistemas.’ El descubrimiento de esa posibilidad tiene que

6gise compara csa vision con la forma corriente de ver hoy los niveles lingiiisticos, se com-
prueba que ¢l nivel de los “elementos” corresponde, como se ha insinuado ya, al nivel fonolégico
o fonemético, y la nocién de “clemento”, a la de “fonema”, puesto que el “elemento”, lo mismo
que la Ictra en general, recubre todas las variantes fonéticas; la unica reserva en este sentido es que
en los antiguos no se da la nocién de una funcién diferenciadora de significantes, que es la propia
y definitoria del fonema. Por otra parte, la inica nocién morfoldgico que se da (en Aristételes) es
la de “caso (ptésis)”, que no corresponde a la nocién modema de caso gramatical, sino genérica-
mente a todas las variaciones desinenciales (flexivas y de derivacion) de una palabra; cf. Poet xx
1457a18-23; De int ii 16a32-b5; iii 16b16-18. La idca de una segmentacién de las formas en sus
componentes morfolégicos al estilo del moderno (o de a lingiiistica hindi) no estd siquiera suge-
rida en los autores considerados. Aristoteles menciona dos unidades (de cardcter "sintactico”), ¢l
“Grhron (articulo)™; cf. Poet xx 1456538-1457a10; y la amplia nocién de “syndesmos (nexo)”, que
abarca subordinantes y coordinantes; c¢f Poet xx 1456538-1457a6.

7 Cf. Février (1979 : 379-420); Castello (2010). -En la medida en que propiamente signi-
fica “letra”, esto es, el dibujo trazado como signo escrito de un sonido, “grdmma” (derivada
de “grdphd [trazar, dibujar, escribir]”) supone, desde luego, un punto de vista distinto de
“stoikhefon (elemento)”. Una cosa es, pues, la lctra, y otra, ¢l sonido que la letra representa,
pero por un deslizamiento comprensible tanto Platén cuanto Aristételes suelen incurrir en el
uso de una palabra por otra. Segiin Ryle (1960 : 431-432), en el uso platonico “stoikheion”
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ha!)er sido, por otra parte, solidario de la comprobacién de que no todas las
unidades fénicas minimas tienen la misma aptitud para combinarse entre si y
formar unidades silébicas. Dicho de otro modo, ese descubrimiento supone o
conllevg el reconocimiento de que en la lengua hay, como se ha seialado poco
n;és arriba, reglas implicitas que presiden la combinacién de los sonidos en el
sintagma, y que en virtud de ellas se admiten s6lo determinadas combinaciones
yse exgl.uyen las demds. Esas reglas determinan, por tanto, la estructuracion de
Igs emisiones fonicas minimas posibles, es decir fijan, en definitiva, el reperto-
rio de Ia§ silabas que se pueden dar en la lengua. Un testimonio not’able de ese
descub?miento fue la identificacién de los sonidos llamados (en forma un tanto
paraddjica) “mudos (dphdna; dphthogga)”, esto es, los sonidos que no pueden
formarunasilaba por si solos ni combinados entre si, sino que s6lo pueden hacer-
lo, y ser audibles, unidos a una vocal. La reflexién filoséfica recogid, pues, los
resultados de la labor anénima, concerniente al andlisis y la sintesis d:e los s;ni-
dos en'la lengua, hecha en ultima instancia, por los hombres que establecieron
la escritura silabica de la lengua griega, y la de los modestos grammatikoi, a los
que m‘és tarde ¢l trabajo de ensefiar la escritura parece haber lievado a una’com-
prension aun més afinada de la composicién de los sonidos; eso reposaba, como
ya Se.ha visto, en el hecho de que en el momento de 1a invencién de la es::ritura
silabica yase habia operado el aislamiento de las unidades y se habia reconocido
sucombinatoria, cosas acerca de las cuales més tarde los filésofos reflexionarian.

Platén dice que la distincién entre los sonidos habria tenido un descubri-
dor. En un lugar notable del Filebo se aduce, en efecto, una tradicién egipcia
que Ie atribuye a Theuth, que era “o un dios o un hombre divino (eite tis theos
e{{e kai theios dnthropos)”, la distincién y la clasificacion de los sonidos. ha-
c1,endsose asi de Theuth, como ha sefialado un autor, “el fundador de la fon’olo-
gmj’. Theuth reconocié o identificé las especies o los tipos, determinados y
finitos en niimero, de unidades en que se divide la nocién en si indeterminada
de la voz, y a las que ésta puede ser reducida.’ Distinguié [1] “las vocales (1a
phénégnta)”; [2] 1as unidades “medias (14 mésa)”, que no tienen “voz (phoné)”
pero siun “sonido (phthdggos)”, y, [3] las unidades “mudas”, esto es, las que n<;

denotaria e! elemento fonico, y “grdmma”, ¢l carécter escrito; cf, Rep 113684, 402b; pero en
Z:;ﬁ:; gz rggtstra “stoikheion; tanto para el elemento fénico cuanto para el esc’:rito, );a veces
1€n “gramma” para ambas cosas; ¢l uso ari i inci i
:Cf. Volokhin (2004 139y : o aristotélico coincide en general con el platénico.
Cf: F.il 17¢-185. Menn (1998 : 298-299) hace notar que Platén le atribuye a Theuth el
dcscupnmnento ¢n una operacién'inica, cuando, por cierto, sélo habria sido posible llegar a
las unidades minimas y a la escritura silabica a través de una serie de estadios. como histéri-
camente fue.el caso, esto es, era menester que sc aislasen primero (y se rep;cscntascn) las
unidades !éxxcas;.que a continuacién se reconocieran las silabas y se expresara cada palabras
como la secuencia de sus silabas, y, por fin, que se advirtiera que hay unidades minimas
recurrentes, se las relevase de manera exhaustiva, v se fijase para cada una de ellas una letra
que larepresentase univocamente.
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tienen sonido ni voz (& dphthogga kai dphéna). Theuth habria subdividido
estas especies hasta llegar a establecer el repertorio’ entero, y habria llamado a
cada una de ellas “elemento (stoikheion)”; también habria establecido la cien-
cia respectiva, es decir, “el arte de la lectura y la escritura (hé grammatiké
tékhne)”.'° De las especies de esta clasificacion, [1] corresponde 2 los sonidos
vistos también hoy como vocdlicos, que son, pues, sdlo “voz (phon€)”; 1 [2]1os
sonidos que no tienen voz, pero si una forma de sonido producido en la boca,
por lo que son audibles de por si, corresponden a los sonidos fricativos, los
liquidos y los nasales;'? mientras que [3] los “mudos”, que, como se ha dicho
ya, no son perceptibles de por si, porque no tienen ni voz ni sonido, son, como
ya se ha visto, los sonidos oclusivos, esto es, los sonidos cuya articulacién con-
siste en el cierre momentaneo del canal bucal. Las unidades compuestas inter-
medias primarias, esto es, las silabas, estan formadas por solo una vocal o por la
combinacién de unidades mudas o intermedias con una vocélica: ** las vocales
ostentan, por tanto, una prioridad por ser indispensables como nucleo de la
silaba.™ En Aristételes’” la clasificacién definitiva de las unidades fonica es,

19 §egin ¢l lugar de Fil ya sefialado, Theuth habria sido, a la vez, el dios inventor o el pa-
dre de las letras (patér grammditon), es decir, de la escritura o dc los artificios que permiten
representar las unidades que habia distinguido como especies de la voz. Cf. Fed 274¢-275b,
donde se dice que el dios Thamus 0 Ammoén, a quien Theuthle ofrece, cnire otras, esa inven-
cién, la rechaza por verla nociva para le memoria y vehiculo de una sabiduria nada mas que
aparente. Este Gltimo motivo debe de ser especificamente platénico, pero en lo esencial Pla-
tén recoge algo que en cfecto estaba en la tradicion egipcia, segin la cual Theuth es, ademas,
dios patrono de la escritura y de los escribas, dios del lenguaje y maestro de la palabra divina,
que es identificada con los jeroglificos, de los que el dios erael inventor. Las observaciones de
Platén lo tigan, desde luego, a un sistema de escritura de la indole de la usada por los griegos.
Cf, Volokhine (2004). - La clasificacién sefialada arriba también se consigna cn el Crat
424b-c, donde se la ve como la establecida y usual entre los especialistas o entre “los muy
competentc en estas cosas (hoi deinoi peri toiitdn)”, que deben de ser los grammatikoi.

! Por “voz (phén)” seguramente se enticnde ya Platén lo que cabria describir como un sonido
de origen faringeo acompafiado de la vibracién de las cuerdas vocales, esto es, un sonido vocalico
no determinado como el de tal o cual vocal cn particular. Tanto en Platon cuanto en Aristételes, la
“voz (phoné)” se contrapone, como emisién de origen faringeo, al “phthdggos (sonido)” o al
“psélnhos (ruido; sonido)”, producido por los érganos articulatorios bucales.

2 Esto es, sonidos “continuos”. Cf. Crar 424c; 423b. En Teet 20352-8 se dice que un so-
nido representado por la letra sigma (“s”) es un sonido “mudo (dph6non)” consistente en un
“ruido (psdphos)” que se produce por la friccién de la lengua (syritrotisés tés gléues), y uno
como el representado por la béta (“b”) no es ni “phoné (voz)” ni psdphos (ruido)”; las unida-
des més claras (energésiata), que son las vocales, tienen nada mas que *phoné (voz)™.

13 La idea bésica general, es decir, la de 1a organizacién de la cxpresién lingdistica en una se-
cuencia de niveles se halla en el Cratilo como sobreentendido constante, que es hecho expreso en
422a.En 424¢-425a se dice que al unirse varios elementos sc forman las silabas; que de éstas se
forman los “nombres (ondémata)” y los “verbos (rhémata)”, y de éstos, el todo (hdlon) del cnun-
ciado (I6gos). En el Cratilo Platén no ofrece ninguna definicion del “elemento” ni del enunciado.

14 Quizé sea Ja necesidad de la vocal comonucleo para la formacién de las silabas y ¢l he-
cho de que tenga sonido propio lo que lleva a Aristoteles en la Metafisica a atribuirle entre los
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en lp esencial, la misma que en Platén. La versién m4s temprana de esa clasifi-
cacién es la documentada en las obras biolégicas, en las que se distinguen sélo
do:v'especies de unidades.'S En esos textos se dice que la expresién articulada
(dquektos), que es la propia del lenguaje, consiste en una secuencia de sonidos
fonicos, esto es, de emisiones vocdlicas continuas producidas en la faringe, sepa-
radas o §egmentadas por sonidos consondnticos (pséphoi) producidos en I; boca
por medio de los dientes, la lengua y los labios. En cambio, en la Poéfica'"se dife-
rencian fres especies de unidades fonicas, pues aparte de las "sonantes (phonéen-
ta)” o'vocales, y las "no sonantes" o "mudas (dphona)”, u oclusivas que son las
especies reconocidas en las obras biolégicas, se tienen también las "s:amisonantes
(he’mipho'{za)”, esto es, las fricativas, liquidas y las nasales. Aristoteles define estas
tres especies de "elementos” mediante la combinacién de un criterio articulatorio y
un criterio acustico. El primero tiene en cuenta si en la produccién del sonido se da
+) 010 se da (-} el movimiento de un érgano articulatorio; '® el segundo, si el
sonido es audible (+) o no es audible (-) aisladamente. De la combinacién de los
dos surge, pues, la definicion de las tres clases ya vistas, lo cual puede representar-
se esquemdticamente en la siguiente forma:

Contacto Audibilidad
phonéenta - +
hemiphona - + +
dphona + -

Aristételes seiiala que el estudio pormenorizado de esta clasificacin es
competenciade una disciplina especial llamada "métrica (metrikg)”," que pare-
ce cgrrcsponder ala que modernamente se llama "fonética". Entre los criterios
clasificatorios de la "métrica" que Aristételes enumera rapidamente, algunos son
de carécter claramente articulatorio, y se refieren sin duda los son;dos "sonan-
tes" o vocalicos; ése es el caso del criterio basado en los modos de configuracion
de la_cavidad bucal (los skhémata toti stématos).*® Esos detalles revisten impor-
tancia, porque implican que se advierte que también en los sonidos vocalicos

sonidos fénicos en general, una precedencia com i3
s | N parabie a la del tridngulo entre las figuras
geométricas, a la del blanco entre los colores, v a la del semit i i ;
g A;[se{X o deld , Y emitono entre los sonidos musicales;
En lo que sigue omitimos los detalles acerca de las explicaci i
; . . plicaciones que Aristételes presenta
acerca de la produccion de la “voz (phéné)” y de la articulacién lingtiistica (didlekfos), puntos
que f);xedcn hallafse tratados en otros lugares; cf. Ax (1978); (1986); Sinnott (1988); (1 998).
" Cf. HATV ix 535b12-14; 25-26; 30-31; 535625-26; 30; 536b1-2.
Poerxx 1456525-31,
:8 Poet xx 1456526-28.
2: PATIxvi 6607-8; Poet xx 1456534,
Poet xx 1456531, Entendemos que se trata de la disposicién o la confi i i
dad bucal de la que depende el timbre vocélico. P ergureiGn deta cavi-
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pues, la expresion articulada que es propia del lenguaje.

2. Las propiedades de la unidad fonica

[
En el enfoque aristotélico las propiedades fundamentalgs dzl.l ;le;lento
(stoikheion)” fonico son dos: [a] 12 indivisibilidad y [b] la com'bz.na ili ‘f . ;
[a] La indivisibilidad es nota que aparece en la deﬁmcion gf;sn;:i:;n ;
“elemento” consignada en Metafisica V iii, la cual degl;r? gut: e )s’eré ; ung e
indivisi on ,
i ikheion” mponente “indivisible (adiaire
rio de “stoikheion” es el de co . y
ades menores de
uede ser descompuesto en uni .
esto es, componente que no p n unidades menores 0¢
i i0 elemento. Este sentido es ilu p
naturaleza diversa de la del propio S ) prec
ingiisti voz (phoné)”, y
! " lingiiisticos de que se compone la
mente con los "elementos” lingii se p Y
i ¢ no pueden ser
dos los compuestos fonicos, pero qu
en que pueden ser analiza : e e e
i i enores de una indole diversa. q
su vez analizados en unidades m c : y ue
ividi itati ¢ las partes o ca
i tativa o materialmente, cada una :
se las pudiera dividir cuanti rialm r sparies o cat
de la divisi6én conservaria su na
uno de los segmentos resultantes ic pturaleza cualt
i ivide una porcion de agua en porciones me 2
tativa, tal como cuando se divi ' 1o € ones menores,
' i i ua. En cambio, una silaba no se !
cada una de ellas sigue siendo ag ] videa s
i uede dividir no
i i ntiende, las partes en que sc la p
en silabas, sino que, s sobree , es el i 10
son tambi:én silabas, sino que son de una especie diversa, eft?l es, spsrtlétzizgnis
i oni ini Precisamente por eso, afiade Ari  lo
tos” o unidades fénicas minimas. 0, s
filésofos han Ilamado “elementos” los componentes Gltimos de las cosas fisi
cas, tales como el agua, ¢l aire, la tierra y el fuego. ‘ el
{b] Por otra parte, en el marco de la descripcién fie la estzpctura taeble
“expresion lingiiistica (/éxis)” expuesta en Poéfica xx se u;rodu;e ;ﬁa not ole
i i j ingtiisti
ici B zenel sentido especifico de unida !
definicién del “elemento”, esta ve ‘ : rgtistica
minima, enlaque se consignan las dos notas esenciales mencionadas més arrib
Ll

Elemento", pues, es la voz indivisible (phoné adiairctos), aunque nczociaz[;rzz
indivisible ¢s un clemento), sino [sdlo] aquella de la que por naturale

i » i 16 meta lés ékhon phanén
3 En Poef xx 1456527 ta "semisonante” es d(;fl;mda (;c(;mo r;fo'g,i:lﬁ;?’;; s; o h;;y onén
6 i i6n simultdnea del apal X )
akoustén™: en ellas hay, pues, una intervencion sim AN
i i tal como un acercamiento (pro
one)”, y del aj aratoartlculatono,puesloquchayunacos‘a mo un acercs (prosbole
(phozr;ecé yﬁ(;e!\g iii 1014a26-31: hoion phonés stoikheia ex ,1(2{1 s:vgl\-ena{ he phoné kai eis ha
diairei!a;' éskhata, ekeina de méket' eis allas phonas hetéras t6i eidei auton.
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forma una voz compuesta (synthété phoné). Pucs también entre los anima-
les hay voces indivisibles, a ninguna de las cuales liamo "elemento. ¥

De las dos propiedades definitorias del elemento, la denominacién de

“stoikheion" de por si implica nada més que la indivisibilidad, y por eso Aristé-
teles debe de haber notado que en la definicién del elemento lingiiistico era
menester afiadir la otra nota, consistente en su capacidad de combinarse con
otras unidades, esto es, en definitiva, que cra menester decir que es una unidad
inanalizable que sirve como componente de una unidad mayor, y quesblo se la
puede concebir en esos términos. En la naturaleza de Ia unidad fénica minima
estd incluido, pues, su papel en los niveles de integraci6n sucesivos en que se
organiza la expresién lingiiistica en su conjunto; por tanto, en la definicién se
remite implicitamente a esa estructura misma. Por consiguiente, sea cual fuere
elnivel de la expresi6n lingiiistica que se considere, no se hallara en él mera una
sucesidn o una mera yuxtaposicién, sino una concatenacién de unidades. En
cada uno de ellos se forman unidades (o “partes [méré)”’) propias del nivel res-
pectivo, esto es, como se ha visto ya, la silaba, la unidad 1éxica y el enunciado.
Cada una de esas especies de esas unidades es nueva en la medida en que, por su
comportamiento y por su indole, no ¢s reductible a las unidades det nivel prece-
dente. Esos niveles estan, pues, implicados y anticipados en la naturaleza mis-
ma de las unidades minimas, las cuales, como se ha dicho, son inseparables de
esa estructuracion, y no se pueden dar fuera de ella, Aristételes cierra la defini-
cién con el corolario de que, como es asi, no cabria considerar “elementos”
unidades fénicas que se den en el mundo animal y que, como los elementos
lingiiisticos, sean indivisibles,** pues en su naturaleza no se ha de dar la aptitud
de combinarse o, para ser mas preciso, no han de estar naturalmente destinadas
acombinarse? con otras y formar de ese modo unidades compuestas. Por tanto,
en la comunicacién fénica animal no humana no puede haber unidades fénicas
compuestas (silabas, unidades léxicas y enunciados).

2 Poerxx 1456522-25. '
2% Como suelc ser el caso, segln consigna Aristételes en Jas obras bioldgicas. En HA IV
ix 536220-22; b11-12 sc sefiala que las aves en general tienen “voz (phoné)”, y que algunas
especies de aves tienen una didlektos; no, por cierto, en el sentido estricto de csa palabra, sino
enla forma de una secuencia de sonidos aislados y distintos (hé en drihrois (phénély que, por
su parccido con la didlektos en senfido propio, que es exclusivamente humana, “uno podria
llamar ‘didlektos’ (hé én tis hosper didlekton eipeien)”. En esas emisiones se da sélo la rela-
cién material de una sucesién temporal de unidades dispuestas en un nivel tinico, y no rela-
ciones formales de composicion que lleven a la constitucion de unidades de otro nivel, como
es propio de la didlektos en la expresién lingitistica.
Eso esloque indica el "péphyke” de 1456523, que en contextos asi tiene ms fuerza queel
“esti(es)”. . .
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3.Laspartesyel todo

Por cierto, la irreductibilidad de la natura]e;a de I;ls lumdadeesscti;l:nc::g2 sr;::
ingiiisti i del nivel precedente de las que
vel lingiiistico a la de las unidades . S oo,
i iasi fi idad ya por Plat6n en el Teéfeto.
tuidas habia sido sefialada con clari Tedieto. Caberecor
i “86 " introduce, en la forma singular y
dar que en ese didlogo “Sécrates™ 1 , o e no
i fl ca de lo que puede ser conocido y
mente ambigua de un suefio acer oSty Tog
- i 1 tema del contraste entre las unida esta
P e oo (26 age » ha of i los “elementos primeros
i « tes” ha oido decir que lo :
unidades elementales.” “Socra 108 primoros
3 pré ikheia)™® de que estan compuestas las cosas en general
(1a préta stoikheia) e qu ' ‘ as en general no fencn
‘ i ) ncognoscibles, al me '
‘enunciado (/6gos), y son, por €so, in | e el obiets
ienci “ i légos)”, y, por tanto, la analiti ’ ,
ciencia supone un “enunciado ( , el sl
icién de tales, los elementos no podrian .
D e omome st | tos mediante el nombre
isai) aisladamente los elemento :
se puede nombrar (onomdsa s mediame ¢l nombre
5 jo a cada uno, pero no agregarae
{6énoma) que le sea propio ' ' ne otro com-
i iro nominal comp q
orque de eso resultaria un g (
A i héteron) del elemento en si.
dari cosa diversa (héteron .
daria a entender, en todo caso, una
Ahorabien, en cZ)ntraste con los elementos, que son, por otu'at pat(']tz,‘}‘):nrs:eg:tggi
; i fialado, nombrables, pero carentes
(aisthetd) y, como se ha sefialado, nc e Haban aus sc
1 i scibles (dgnosta), las “sila ) , ‘
(dloga) y por eso incogno ] e anlesy
inaci lementos, si son cognoscibles, expresat
forman por la combinacién delose e o eniets
j i ini erdadera.”® Los autores de esa R
objeto posible de opinién v s oaat g
. o modelos (paradeigmata
“Socrates”, deben de haber tomado com ey
i ido lingiiistico de estas palabras. Es claro, al m ,
las sitabas en el sentido lingiiistico . aro, 2l e, e
i i “ ciada”. Por ejemplo, la prim .
silaba es susceptible de ser e‘nu-r’x . ey 5"
ir, “sa” se enuncia como (la combin
nombre de Sdcrates, es decir, “so nuncia como (la ¢ e (ool
4 ntos “s” y “6”’ no hay “enunc )
mas “6”, en tanto que de los eleme s (g
' é i fialar en un elemento? 0 p
orque ;qué elementos se podrian se . ento? o los
Eogo"‘:gnido (pséphos)”’, mas no hay “enunciado (/6gos)” de 1a “s” ni de las

% Teet 201e. Por prudencia no ingresaremos cn la co:;mde;*acton de::gac?: ::s 1;12 ::g)ii:a
cancias de lo que sigue en relacion con la dialéctica platdnica y l\:s r;;t:;peu e Ta7e 231 210
Ve m(;o ;azgzécg.z,;gge 01;?; ’c]i‘f::tc(: ﬁc;}:;:(;iizgq)l’xié::s habian sosten.ido la tesis
Watanabe, K. (1987); Mi .=
e g;:é:omlgqg: a:tgrz\:r(l,:;?zl;)aﬁ;it la altura de este didlogo el uso de ‘ifrqikeiorj".clon e}jser')-

ido d ‘E:zﬁ:pr::nto” seria ya frecuente, y el de “syllabé” como “compuesto”™ s¢ percibiria totea;/;:

com emciafén’co Desde ¢l comienzo de la argumentacién Platén parece tener ¢n merrxt ¢ los
69?1;'; de la articulacién lingtiistica ya seﬁalados..“Sélcre‘ltcs’:‘usa. l'as Palgbrag més:mggl tantes
ens s'd diversos, que incluyen ¢ gramatical o lingiiistico: s!orl.hefon .(')S(’:,Il‘a‘ enire “ele
cn”st?i[sl::;oos“llevtra“ “’Iggos” €s, segun el contexto, “enunciado™ o “exp!xcaﬁlon ; “syllabé” tiene a
:foeces el sgntido gr;matical de “silaba”ya veces el‘c‘je "‘cgfnpucsto'(ﬁsnco) .

28 Teet 202b: gnostds te kai rhétas kai e‘zleth‘ez d?xer doxastas.

2 Toet 203b: Pés tofi stoikheiou tis erei stoikheia;
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consonantes ni de las vocales en general.*® Con todo, segiin se sefiala en el di4-
logo, pareciera que los elementos tendrian que poder ser conocidos antes de la
formacién de ia silaba. El curso del examen de la cuestién da un giro crucial
cuando se plantea la pregunta de si la unidad de un compuesto como lo es la
silaba constituye un fodo en el sentido de la suma (pdn) de los elementos, que
serian sus partes (méré), o si el compuesto forma un todo en el sentido de una
totalidad (hdlon) irreductible a las partes que lo integran. En el segundo caso, la
silaba resultaria ser “una forma unica (mian tind idéan)” o “una especic unica
(hén eidos)”, es decir, una entidad con una naturaleza propia, diversa de la de
los componentes,*' los cuales no estarian contenidos en la silaba a titulo de
partes (méré). Eso tendr4 que valer para todos los niveles de composicion, en
cada uno de los cuales Ia unidad exhibird, por tanto, la condicién de “ser de una
forma tnica (monoeidés)” y propiamente no consistira en partes (seria, pues,
améri.«:ton).32 Eso implica que el compuesto ha de tener una naturaleza seme-
Jante ala del elemento fonico, esto es, que ha de ser asimismo incognoscible o,
lo que es lo mismo, que carecers de “enunciado (Iégos)”. Pero si el compuesto
s cognoscible, como de hecho es el €aso, y st su condicién de unidad es la
misma que la de sus componentes, entonces éstos, es decir, las unidades mini-
mas o elementos, han de ser (en contra de lo declarado por la tesis del suefio)
cognoscibles, como por otra lado lo prueba, segin se aduce ahora, la experien-
cia del aprendizaje de Ia lectura y la escritura, puesto que a todos les consta que
en el transcurso del aprendizaje se identifican y se aprenden a reconocer los
elementos tomados aisladamente, asi que son, en efecto, cognoscibles, con lo
que se echa de ver que Ia teoria del suefio es falsa, >>

Si la refutacién no conlleva la implicancia tcita de que las unidades
compuestas han de ostentar la condicién de una suma (pan), y no la de una tota-
lidad (hélon), entonces se tiene, como corolario de la argumentacion, que la
estructura de la expresion lingiiistica es la de una secuencia de niveles de infe-
gracién, y que, por tanto, las silabas no son una mera suma de unidades fonicas
minimas, ni las unidades léxicas son una mera suma de silabas ni el enunciado
una sumade unidades léxicas. Cabe tenerpresente que el Cratilo habia permitido

% Teet 203a-c. -- La fonética modema autoriza a descender desde el nivel de las unidades
fénicas al nivel de los rasgos articulatorios, que es inferior al de las unidades fonéticas; es
posible, en efecto, analizar y definir metédica y sistematicamente las unidades fénicas como
un haz de rasgos que se dan simultaneamente (por ejemplo, la [b] es un sonido consondntico
oclusivo labial sonoro, etc.). Los componentes wltimos resultan o ser, pues, las unidades
fénicas, sino los rasgos articulatorids. -- McDowell (1978 : 240-241) piensa que Ia eventual
definibilidad de los elementos (que en tal caso dejarian de ser auténticamente tales) no afec-
tarfa, sin embargo, Ia tesis del suefio, en lamedida en que s¢ seguiria suponiendo que, aunque
enotro nivel, existen elementos ultimos, es decir, inanalizables.

*' Cf. Teet 203c-e.

¥ Teet 204¢-2054.

* Teer206b.
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ver que la abolicién de la frontera entre elementos, silabas y qnidades !éxmas
conducia a una insostenible equiparacién de todas esas ?specnis ge unidades,
las cuales pasaban entonces a ser por igual “nombres (onqmata) 3Ty q1ﬂ1ey ’eq el
Sofista se ha de decir que el enunciado es el “entrelz}zamlento (symplok&)” sin-
tactico de un sujeto con un predicado, y que en el sintagma en general ios ele-
mentos no se asocian en forma aleatoria, sino que se combinan o se cnlgzan
unos con otros, y que esa combinacién se aju_sta a (y supone) reglas definidas,
cuyo conocimiento es parte de la competencia f.lel }?ablante Qe una ]en’gua, el
cual advierte intuitivamente cudles son las combinaciones posibles y cudles no.
35 La existencia de reglasl' combinatorias definidas imghca que la unidad com-
puesta resultante no es un agregado, sino, como se ha d?cb'o, una congatenacnén
de unidades ,cuyo sentidoino resulta, por tanto, de la §d1c1on del sentido de cada
una de las partes, sin que cbnellase inaugura un sentido nuevo.

Expresado en térmihos aristotélicos:, cada unifiad lingﬁfstica compuest::
es, pues, un “todo (hélon)” de sesgo orgénico y provisto de umflad, enel que (;z
lugar o la colocacion de las lartes esrelevante, como lo es también en ej] casode
las partes de un ser animado o de las de una tragedia bien con§’trulda, y no es,
por tanto, una “totalidad (pdn)” en la que el lugar o.la colocacién de las partes
pueda ser discrecional, azafosa o aleatoga. Es precisamente eso lo que parece
trasuntarse en un lugar-de’la Metafisica ™ en que Aristételes, sigue, al parecer,

34 Cf. Crat 422a-d. —- Al llegarse a la etapa de pensamiento ;platér}ico respecto del lc?-
guaje representada por el Teéreto se puede aprcci‘ar la r}otable dlsta'ncm que_]a_ separa dela
visién expuesta en el Cratilo, en la que es posible incurrir cn 12 falacia de la divisién, esto es,
suponer que si el todo del “enunciado (/6gos)” es verdadero (o falsQ), cada una de sus partes,
esto es cada uno de Jos “nombres (onémata)” que lo forman, también lo ser; cf. Crar 3855-

. co del Teéteto eso ya no parece posible. » )
. E;} ;]or? 2}emplo, que no se p):mde combinar “camina”, “corre”, “ducrme” ni “leén”, “cier-

N " Sof262b. _

v 323\3:?%(&5& — En varios lugares de esc tratado (a]gun9§ son consideradps a partir del
apartado siguiente) Aristételes tiene en cuenta la correlacion entre elemcmps fonicos y
clementos fisicos en una forma que, cabe suponer, seria la usual en la Acaqemla o al menos
es afin a lo que se acaba de ver en el Teéteto. Asi, en el segmento de Mer 1 ix 99§a3-‘l 0 hace
referencia Aristételes a la practica de concebir los elementos fisicos y sus combinaciones en
términos de las lctras y sus combinaciones, con el propésito de hacer notar la pqm})lc ampl-
giiedad de esa corrclacién, al menos en la medida en que, por més que launidad fonica ?ésnca
¢s, por definicion, indivisible y en pﬁngipio las letras las representan de modo umvtoc:s,
puede presentar, sin embargo, una incertidumbre en cuanto a si lo que la !et.ra represent ad

un sonido tnico o una secucncia de sonidos. Por tanto, cabe plantear, se dice, la aporia de
cémo es posible determinar cudles son los elem'enlos que compo‘x‘)en la's cosas, yéc!!o gn
forma anéloga a como sc puede plantear la aporia que se p]antfa" tamblfn,a prop illg e
algunas silabas, porque unos dicen que “¢a™ se compone delac[“s”], la’S ( g‘ Tyla a'[ a ]‘,Sy
otros dicen que es un sonido distinto y [que no es] ninguno delos conocnd9$ . Esta expresion
(“ninguno de los conocidos™) debe de querer decir “ninguno de Ios"somdos que se correj-
ponden con los valores reconocidos de las demas Jetras dei alfabeto™. ]'El Feconocnqunto e
un elemento fisico depende, en todo caso, de que se tenga un conocimiento previo de su
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el procedimiento platénico reflejado en el Teéteto, de recurrir a las letras o los
elementos y a su combinatoria o, més especificamente, a las nociones lingiiisti-
cas de elemento y de silaba, como punto de referencia para iluminar cuestiones
abstractas o elusivas o no inmediatamente perceptibles, como es, por lo pronto,
el caso que ahora pasamos a examinar, a saber, el de la relacién entre los dos
factores que componen la “substancia (ousia)” individual, que, como Aristéte-
les ha establecido o, al menos, ha dicho, en los capitulos precedentes del mismo
libro VII de la Metafisica, es un compuesto o, mas bien un “todo compuesto
(syn-[hJolon)” de una porcién de “materia (hyle)” y una forma o “esgecie (ei-
dos)”. En el analisis que se presenta en el uitimo capitulo de ese libro *” se tras-
unta con claridad que la relacidn entre esos dos componentes es, en su vision,
andloga a la que se ha sefialado en Poética xx a propésito de las unidades lin-
gilisticas minimas, y que (con la salvedad sefialada mas arriba) concuerda con
la refutacién de la teoria del suefio que “Sécrates” desarrolla en el Teéteto. Aris-
toteles dice, en efecto, que el compuesto, como lo es Ia substancia, constituye
una auténtica unidad (es “#én”: “una cosa una™), es decir, es un todo unitario,
no un “agregado (sérds)”. La unidad de la substancia individual es, pues, se
dice, como la unidad de la silaba, porque la silaba no se identifica con los “ele-
mentos (sfoikheia)” que la forman; es decir, “BA” no es lo mismo que “B” y
“A” (o que “B” més “A”). En unas lineas en que parecen oirse ecos de la argu-
mentacién del Teéteto *® Aristoteles declara que aun cuando la silaba contiene
los “elementos™ como componentes, no es reductible a ellos, y que no Io es
porque representa una unidad de una indole diversa de la de las unidades que la
forman. El caso, dice Aristételes, es, por otra parte, paralelo al de la relacion
entre los elementos y los compuestos fisicos, porque cuando se combinan, la
tierra y €] fuego forman la camne, que es, por consiguiente, un compuesto (o
“silaba”) de ellos; y es evidente que la carne no es lo mismo quelatierray queel
fuego. Ademds, en los dos casos, esto es, tanto en el de los compuestos fonicos
cuanto en el de los compuestos fisicos, la separacion o la descomposicion de los

naturaleza, a la mancra, segiin parece, cn que el conocimiento de las letras tiene como condi-
cién el conocimiento de los sonidos representados, punto que se sefiala que cn el caso de la
silaba citada resulta problematico. Se aduce, por tanto, un caso dudoso en el dominio de fa
escritura para sugerir que en ¢l estudio de los componentes de las cosas se puede dar una
situacién comparable a la de la silaba mencionada, esto es, que no haya un criterio preciso o
definido para dirimir entre interpretaciones distintas y concurrentes. Cabe observar que ¢l
grafema griego “{" representé, cn principio, un sonido africado o un grupo de dos sonidos:
“d+z (= “d” més “s™ sonora), de diversos origenes, que sufria [a] unas veces una metétesis
que lo convertiaen “2d” o “sd”, qut cs la primera de las posibilidades sefialadas arriba, mien-
tras que [b] otras veces era afectado por procesos de asimilacién que obscurecerian sus ras-
gos auditivos, lo cual debe de corresponder a la segunda posibilidad senatada arriba; cf.
Lejeune (1972:112-116).

37 Mer VI xvii 1041511-33.

3 En el sentido de que, como se dice en Teér 201 a-202a, la unidad compuesta es “mo-
noeidés”, “ameéristos™, etcétera.

Stromata 73 (2017) 31-56



44 Sinnott

elementos conlleva, se dice, la desaparicién o la destruccion del compuesto (de
la silaba o de la carne), pero no la desaparicion o la destruccién de los compo-
nentes (la consonante y la vocal; la tierra y el fuego). En consecuencia, afiade
Aristoteles, 1a silaba BA no es lo mismo que los elementos (la oclusiva B y la
vocal A), sino que es una cosa diversa (héterdn ti) de ellos; y la came no es la
porcién de tierra y la porcién de fuego, sino una cosa diversa (héteron 1) de
ellas. Si uno supusiera que ese factor no es una cosa diversa de los componen-
tes, y lo concibiese como si fucra a su vez un elemento o una combinacién de
elementos, entonces uno se veria llevado a un regressus ad infinitum, lo cual
pone de manifiesto que la suposicion era errénea. Aristdteles complementa ese
paralelo entre la estructura de la substancia y la de la silaba con la nocién de una
correspondencia entre los elementos lingiisticos y la materia (Aylé) por una
parte, y entre la silaba y la especie (eidos) por otra. % La silaba es (u ostenta)
una forma que configura una materia fonica, y es esa forma lo que hace de la
silaba una silaba, tal como la came es (u ostenta) una forma que configura cierta
porci6n de tierra y cierta porcion de fuego, y hace de ellas camne. El factor for-
mal es, en ambos casos, un componente de la cosa que, como se ha visto, no
puede ser reducido al factor material; es, por otra parte, ese factor el que le con-
fiere unidad a la materia. Por consiguiente, es la “especie (efdos)” “silaba” lo
que hace qoue lo compuesto (16 synthetén) de elementos no sea un “agregado
(sorés)”, * sino una cosa unitaria 0 una cosa una (hén), La modalidad de la
reunién de los elementos en la sflaba es, pues, la de una consecucién compara-
ble, por ejemplo, con la “composicion (synthesis; systasis)” de las unidades de
una trama narrativa,”’ en la que 1a posicion de los componentes es relevante
para el sentido y para la organicidad del todo unitario que ellos forman, es decir,
como sefiala, en otro lugar Aristoteles, es una composicion (syn-thesis) en la
que los componentes ostentan una posicién (thésis) y tienen rasgos propios
diferenciados, como en BA laBy la A, que no estén s6lo uno al lado del otro. 2

39 Cf. Met V11 xvii 1041519-28.

40 of. Met XIV v 1092424-29. -- El término “agregado (sorés)” denota lo que carece de
unidad orgéanica; ¢f. Met VII xii 1041510-11; VIII iii 1044a4-5; vi 1045a8-12; XIII viii
1084521-22.

*I Cf. Poet 1450a15; b23; 1452a19; 1454a34; 1459a22. ‘

421 a relacién de la composicién con los fenémenos que le son afines no parece ser clara
o estable en los textos de Aristételes. La de “krdsis (mezcla)” seria la nocion genérica, aun-
que ta palabra denota también una variedad de unidn en particular, a saber, la unién quimica,
csto ¢s, la que tiene propiedades que no cstaban en sus componentes tomados por scparado.
Junto con “krdsis™, o a fin de denotar especificamente la mezcla de liquidos, Aristoteles usa
“mixis (mezcla)”. En GC la “composicién (synthesis)” y la “mezcla (krdsis)” se oponen
como la combinacién fisica y la combinacién quimica. A la vez, la segunda aparece en Met
XI11 1092a24; 1042529 como una especie de la primera.
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4. Lo universal y lo particular

4.1. Laformay lamateria en los elementosy en las silabas

La co'rrgspondencia entre la materia y la especie por un lado, y entre los
clemg{)tos fonicos y la estructura sildbica, por otro, emerge en la’Metaﬁsica
tamt?le%en el marco del arduo problema de la “definicién (légos)” de la subs-
tancnz}. . En la visién defendida alli por Aristételes la materia es parte de la
de‘f,imclén de una substancia si ésta es vista como compuesto (“esfera de bron-
ce"); eso a la vez excluye que se pueda concebir la cosa sélo como materia
(hylé), la {:ual, a causa de la indeterminacion que le es propia, no puede ser ni
pensada ni expresada. * En el dominio de las substancias natu;a!es esclaro Que
se de!agn incluir modalidades determinadas de la materia: por ejemplo, en la
def‘!mcuﬁn de la condici6n de fiato (16 simon), se incluye ’una referenci; a(la
narizy, por tanto a) la carne. En cambio, en la definicién de la concavidad o de
otros objfatogsdc las matematicas no cabe incluir referencias a ninguna variedad
de materia. ~ Las partes materiales tampoco figuran en la definicién de la cosa
en el sentido en que, por ejemplo, en la definicién del circulo no se deben incluir

los §egmentos del circulo, y eso, agrega Aristoteles, en contraste con el caso de
lasilaba, pues

{3 M I3 ’ .
el [enunciado] dc la silaba [si] contiene el de los elementos [fénicos], pues
[a]los elementos [son] partes del enunciado de Ia especic, y no materia”, 4

en tanto que los segmentos del circulo i
son paries materiales a las que s
agrega la forma. Pero ese

en otro scn?ido, tampoco todos los elementos de la silaba est4n contenidos
en el enunciado Ode la silabal); por ejemplo, [b] estos OelementosD {i] he-
chos de cera o [ii] los Oque estan( en el aire [no se incluyen en el enunciado
de la silaba], pues también éstos Js6loD a titulo de materia sensible {aist-
hété hyle] son parte de la silaba. 4’

Las 1mp]icar?cias de esta observacion interesan por la perspectiva que
aportan, la cual no tienen ni podria haber tenido un antecedente platénico enlos

“Cf. Met VI x. La pregunta que preside el desarrollo de la reflexién e i
nicién o enunciado (lo'gqs) del todo jue es el compuesto (synolon) han de insliiaircs';z f;oerr;g];:ﬁg;
:3::; g;:; gz,}ia':ts&e?e y la materia. No es sencillo establecer con precisién cuil es la res-
ristételes a ese punto, pe ¢ i i
:: O bt ieles s p pero eso no ¢s relevante para lo que interesa aqui.
« Met VI1x 103541-9.
“ MelVll x 1035410-11.
Met VI x 1035414-16.
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textos aducidos, y cuyo sesgo es, por otra parte, nitidamente anstotehco.' Pues
en esas lineas el elemento o la letra es considerada d?‘sgi,e dos puntos de vista, a
saber, por una parte, [a] como nocién gengirica (la “a ) y, por otra, [b] cotmo
ocurrencia particular (“esta a”). la distincion vale no sg]o para lo§ e]emen o;,
sino también para la silaba que ellos forman. Es notorio que aqui el Filésofo
concibe el elemento fénico tal como concibe toda substancia sensible, esto es:io
bien {a] s6lo como especie en el sentido de la estructura formal o el factor l]e
organizacién que determina lo que cada una de las cosas que pertenecen a 1a
es; o bien [b] como especie o forma encarnada en una porcién de materia a la
que esa forma organiza. [a] En el primer caso se tiene, pues, una estructura
considerada en los mismos términos en que se la consideraba en el paso de Me-
tafisica V11 xvii examinado mds arriba, esto es, como factor'fczrmal, no reducti-
ble al factor material, en que radica la unidad, de sesgo orgénico, dgl clemerlxto
(0, en su caso, de la silaba). {6] En el segundo c:aso se tienen, por ejem%lo, 0s
elementos “b”y “a” que componen la silaba “ba”, y que es_tc’m [7] hec}}os e ceré;
(o de tinta, de grafito, de tiza, etcétera), o [ii] hechos de aire. Es posible que
mencionar esos dos vehiculos materiales, que son gl df: la lengua.cscrft'a (cia
cera)y el de ]a lengua hablada (el aire) Aristételes se inspirase en la situacién ée
dictado del texto en que se hallaria al redactar esas lineas, yqueen ello aden? s
haya gravitado el deslizamiento fregugnte del el'e.mento fonico a !a letrg (e t:;)
versamente), pesc a que son cosas distintas: en [if] se trata del sonido, n:ln';n S
que en [i] se trata de /a letra que lo representa; esto es, en [#7] se trata del seg-
mento de un signo fonico (se podria decir lo mismo si en lugz}r deun e]emepto |
una silaba se tratara de una unidad 1éxica completa), y en [f] se trata de signos
escritos (o de segmentos de signos escritos, etc.), esto es, de signos en scg:jmdo
grado, condicién que Aristételes ha Qado a f:ntepder en <')t1to lugar, don bt? se
implica, por otra parte, que para ¢} €l signo primario es 'el fomco.“ A_hora ien,
para Arist6teles la emision fénica es una especie del género del s‘or.n'do (pS(;p-
hos)”, o que hace que suduracién y las cond1c:one§ fle sutransmision sean las
del sonido sin mas. Eso determina que Ja configuracion sonora del significante
fénico no pueda ser percibida més que fugs%zmentc, enel 'Iapso enque las ondas
sonoras persisten en el aire. Por otro lado., ~ como su vehiculo es ¢l aire, gstc; es,
un fluido, y como entre la fuente de la emision y ¢l oyente por_fuerza meflla a g1]1-
na distancia, en el curso de la transmision se puede produ_clr'e! cfamblos enla
configuracion de las “letras” (he t6n gramma"té‘n metaskhgmat:szs), esto e;, en
rigor, no de las letras, sino de los elementos fonicos; es dgc;r, se puede producir
una distorsién en la forma o la figura (skhéma) de esas umdadg;: Corpo yaseha
recordado, el elemento fonico concreto no es, pues, en definitiva, sino una fu-

48 int i - « i ficos (ta graphémena) son caracterizados
Cf. De int i 16a3-9, donde “los [signos] gré @ tena 1 s
como “simbolos (symbola) [i.e. signos convencionales]” de “los [significantes] fénicos (1a
entéi phonéi)”. )
49’2:1‘. Deanllviii420612; 14-15; HA1V ix 535b12-14; 30-31.
%0 para lo que sigue, cf. De senst vi 44655-9.
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gaz configuracién del aire. En el caso de [i] se trata, en cambio, de configura-
ciones gréficas que representan (y retienen) las configuraciones sonoras y se
inscriben en algtin material més o menos duradero en el que se conservan. Aun
cuando son cosas distintas entre si, el elemento y laletra consisten por igual en
una porcién de materia (sonora o visual) configurada de un modo determinado
que le es propio; por otra parte, una y otra pueden ser vistas o [a] de ese modo,
esto es, como la combinacién de una porcién de materia con determinada con-
figuracién o [5] como la sola configuracién. Eso concuerda con la tesis, mas
bien incidental, que se lee en una de las obras biolégicas de Aristételes, que
declara que la voz es la materia del lenguaje. *' En esa frase la palabra “materia
(hylé)” debe ser tomada, sin duda, en el sentido que regularmente tiene en el
Filésofo, esto es, en el sentido de “materia sensible (erotnété nyre)”, * como
se la caracteriza, por otra parte, en la Gltima cita hecha arriba. >° Asi que [ii] en
las unidades de los significantes lingiiisticos primarios, esto es, en los elemen-
tos fénicos, la materia sensible es la materia sonora, y [i] sélo en los signos
secundarios, es decir, en las letras, la materia sensible es gréfica o visual. Es
claro que tanto a propésito de la distincién precedente ([a] : [b]) cuanto de ésta
([7] : [i1]) se plantean los arduos (y probablemente insolubles) problemas clasi-
cos de la ontologia aristotélica, a saber, y [] el de si la individualidad (de este
elemento, de esta silaba o de esta letra) radica en la materia, en la forma o en
ambas cosas, y [2] el de cudl es 1a relacion precisa entre la substancia sin més y
la substancia particular. En lo que concierne a [7] (que es el anico de esos dos
puntos que tocaremos aqui), el modo en que Aristételes se expresa en el lugar
citado supra parece ser semejante al de otros lugares que han servido de base a
la idea‘de que el factor de individuacién de las substancias particulares es la
porcidn de materia en que ellas consisten, > es decir, en los casos considerados,
la porcién de aire o la porcién de materia. Conviene sefialar asimismo las dife-
rencias que desde otros puntos de vista se dan entre la letra y la unidad fénica.
(7] Las letras son signos convencionales (symbola) y, por tanto, artificiales, de
las emisiones fonicas, > Y como son, pues, obra del artificio, no hay una tnica

* GA'V vii 786b21-22: t01i dé Iégou hylén einai tén phonén,

52 Pues 12 expresi6n no estd atenuada seminticamentc mediante algin giro restrictivo del
estilo de “en cierto modo (pés)”, “por asi decir (hds épos eipeiny”, etcétera.

% Por cierto, el hecho de que en este otro Tugar no se diga meramentc “materia (hyié)”,
sino “materia sensible (aisthété hyle)” podria conllevar quizas una referencia tacita a la otra
modalidad de la materia que Aristételes admite, y a la cual aquélla se contrapone, a saber, la
“materia inteligible (noété hylé)”; cf. Met V11 x 10364l 1-12; xi 1037a4-5; VIl vi 1045433-
36; dc ser asi, podria implicarse que las formas a que se hace referencia bajo [a] debieran
concebirse en esta otra modalidad dc la materia. Con todo, por mis que la conjetura pueda no
ser un despropésito, la problematicidad de esa otra nocién es una razén de bastante peso para
No procurar avanzar en ese sentido al menos en este lugar.

S CE. Met V vi 1016531-32; VII x 1035620-31; X11 viii 1074431 -33; en otro sentido, se
ha aducido Mer 111 iv 999521-22; VI vii 103261-2; viii 1034a5-8; x 1036a] 3-28; xiii.

S Cf. supralanota48.
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variedad determinada de materia que forzosamente deba ser usada en su pro-
duccién: en los productos del arte hay, en todo caso, una necesidad nada mas
que hipotética (ex hypothéseds), es decir, los materiales que se emplee para
hacerlos sélo tienen que ser aptos para soportar la forma y cumplir con la fun-
cion; *® en este caso, los materiales tienen que poder asumir la configuracién
que se les quiere imprimir, retenerla y conservarla. Como también es propio de
los productos artificiales en general, las diferencias entre los individuos, es
decir, en este caso, entre las letras particulares, resultardn de propiedades que
derivan de la materia o que estan asociados a ella (tamatio; color) y de las va-
riantes estilisticas de 1a configuracién (morph€) que se puedan dar dentro de los
mérgenes del tipo, es decir, las variantes que no exceden los limites de la inteli-
gibilidad o de la legibilidad. En el caso de las letras y de los objetos artificiales
en general las variaciones son sin duda muy amplias: una casa o un barco pue-
den tener configuraciones, tamafios y otros rasgos u otras propiedades nota-
blemente variadas, y ello dentro de limites muy amplios, sin dejar, sin embargo,
de ser una casa o un barco o determinada letra, esto es, sin que deje de aplicérse-
les la denominacién y la definicion de “barco” y de “casa” o de “letra A”. La
especie (eidos) de una letra abarca, por tanto, todas las variedades concebibles
en la configuracién de esa letra dentro de los limites en los que es identificable o
reconocible como variante de determinada letra, y ello tal como las variaciones
(alofénicas) de un elemento fénico pueden ser reconocidas como variantes de
un mismo elemento fénico (fonema): la invencion de la escritura silabica supu-
so precisamente que ya se habian identificado las unidades fonemticas.”’ [ii]
La estructura del elemento fénico presenta notas cercanas o idénticas a lasde la
estructura de la letra en lamedida en que también consiste en una materia provis-
ta de una configuracién determinada y propia. Pero frente a la variedad de mate-
riales posibles con que se puede hacer una letra, es claro que en el caso de los
elementos lingiiisticos la materia solamente puede ser Ia fonica, ™ yelioalama-
nera, pues, de los productos naturales, esto es, tal como, por %jemplo, en el caso
del hombre la materia solo pueden ser 1a carne y los huesos.”? Aristételes acaso
agregaria que las diferencias que se dan entre las emisiones de una misma uni-
dad fonica son accidentales, y que dependen de elementos paralingiiisticos no
4.=:xpresivos,60 esto es, de propiedades que corresponden a la oposicidn primaria

58 Una sicrra, por cjemplo, requiere un material como el hierro; cf. Phys 11 ix 200a6-14.

57 Como se lo dice en la historia de Theuth contada por Platén. Cf. suprala seccién 1.

%8 Eso no requicre pruebas, pero en todo caso ¢f. los lugares de Poer xx a que se ha hecho
referencia en lo que precede, cn particular la definicion del “elemento™, cuya determinacion
bésica es, precisamente “voz (phoné)”; el correlato es Ja audibilidad; cf. Desensu437al12-16.

%9 Cf. Met V1 x 1035a33.

% Esto es, diferentes de los rasgos tonales y mel6dicos que se le imprimen a la vozeen ia
expresion “patética™; cf. Rhet 111 i 1403526-30. Los rasgos suprascgmentales son vehiculo
de contenido afectivos que se transmiten en forma paralela a los contenidos propiamente
lingisticos; cf. Rhet I11 vii 1408423-24.

1
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agua'q : grave,y a las secundarias que se dan en los ejes de la intensidad yla
duracién. ©' Ahora bien, hay que entender, entonces, que, de acuerdo con el
texto de Meiafisica VII x citado més arriba, es en 1a definicién de /a silaba par-
ticular donde se incluye una referencia a la materia, y eso sin duda a la manera
en que la definicién de una esfera de bronce como tal se incluye una referencia
al bronce bajo Ia forma (en la lengua griega) de una paronimia % o (en castella-
no) d.e una expresion tal como “‘BA’ de tinta”. Pero en rigor eso s6lo se podria
reff:nr, antes que a la silaba, a la representacién escrita, esto es, a las letras (los
grammata), que son signos graficos que representan una silaba en sentido pro-
pio, esto es, la.silaba Jonica. Resulta, pues, que en la definicién de la silaba co-
mo especie se incluyen los elementos como especies.®® Esas unidades formales
(}as formas elementales “B” y “A” y la forma sil4bica “BA”) ostentan la estabi-
lelad y, por consiguiente, la cognoscibilidad de las que las fugaces configura-
ciones fonicas concretas carecen. En las silabas concretas o particulares la diso-
lucién de las partes materiales, esto es, la disolucién de la materia fonica de los
elementos (y con ello Ia de los propios elementos) conlleva la disolucién del
cornp‘uesto. El cambio en la configuracion (la metaskhé-matesis) de las unida-
des fonicas y el desvanecimiento consiguiente de los sonidos en el aire repre-
sentan la destruccion de la efimera estructura particular que una porcidn de aire
que era su soporte inmediato, habia asumido; porcién de aire que, por cierto’
subsiste una vez deshecho el elemento fonico. Son, pueé, €n resumen, las for:
mas flementales “B™y “A” las que se consignan en la definicion de la silaba
BA”, que es la com-posicién (syn-thesis) de los elementos “B” y “A”, los cua-
les son, por lo demas, discernibles el uno del otro; cada uno de ellos ocupa una
pos:fzxén (thésis) relativa en el compuesto que ambos forman, como segun se
ha visto arriba, lo reclama el concepto de “composicién (synthesis)”. 6

4.2. Unidad "numérica” y unidad especifica

‘ También en el marco de la polifacética polémica que en la Metafisica
mantiene con el platonismo recurre Aristételes a la distincién y a la relacién que
se da entre las unidades lingiiisticas (los clementos y las silabas) tomadas uni-
yer§a}mente y las unidades lingiiisticas particulares (los elementos y las silabas
individuales o concretas). La tesis de una de las aporias presentadas en el libro

61
Cf. De an 11 viii 420568; 31-32: oxy' : bary; mé : mikrotes; leiété. e,
C : : :bary; mégethos : mikrotés; leidtés : trakhvtés,
V Vil 787a18-22; HAV xiv 545a15-20, ¢ eiotes akhytes; G4
o Cf. Met V11 viii 1032b6-23; Cati 1a12-15,
Hay que entender, por tanto, que “todos los elementos” (en la expresién “
>ntender, por tanto, presién “no todos los
clementos [oude ta stoikheia panta]; Met V11 x 1035a14)” abarca tanto los elementos parti-
culares cuanto los elementos como formas. En la definicién de la silaba se excluyen los

primeros y se incluyen los segundos. E

% Cf. supralanota 42.
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111 % declara que como los principios no pueden tener unidad s'(>!o es’?eqiﬁca (o
“en especie [eidei]”), como la que tienen los “obJetos'matfm’a;mcos , §ino que
deben tener una unidad “numérica” (o “en nimero [artthmoQ ), esto es, ost.en-
tar la condicién de individuos, entonces hace falta postular upldades de un nivel
distinto del de los “objetos mateméticos”, a saber, las Espemes, cada} unz’t’ de las
cuales es, por cierto, inteligible (como lo son los “objetos mateméticos ()i_pgro
tendré que tener unidad “numérica”, s dgcnr, tendré que o§tgfltar la condicidén
de individuo; por su parte, la antitesis dice qgse esa suposicion lleva a cgns;-
cuencias imposibles y que, por tanto, es falsa. ™ En el curso d<_a la exposnclof e
lo que precede Aristételes insinua, en formg mas o menos mcndeqtal, unaa telr-
nativa distinta de ésa, la declarada por la tesis, que culminaen la h:p().stam dela
forma. La alternativa se basa en un paralelo entre las lqtrag y los objetos mate-
méticos que muestra que cuando hay una pluralidad de individuos que cqmp;r-
ten una identidad especifica, como en el caso de las letras o de las gnlda es
fonicas,®” no es indispensable o forzoso postular, cpfno‘}‘lace el platqnlsrpo, un
nivel (eidético) complementario. En el mundo empirico las lgtras (t(f‘gran'zma-
1a)”, que tienen, por cierto, unidad especifica, no estan determmadas] en numée-
ro”, esto es, la especie (o la nocion de la especie) de cada una fle las letras (o de
cada una de las unidades fénicas que ellas representan) no reviste el caracter de

individuo,
a no ser que uno considere [los princ?ios = los ‘elementos’] de esta silaba
3

[particular] o de esta voz [particular]:™ [los pn’ncégios =1los ‘clementos’] de
éstas [si] serdn determinados también en nimero.

Se tienen, por tanto, los dos niveles deducidos yaen el apartido preceden-
te, esto es, [a] el nivel de la especie sildbica “BA” (1a silaba “BA” en general o

6 La aporia décimotcreera, expuesta cn Met 1Ll vi 1002514-32. En clla Aristételes se c:et;le-
re a la teoria platénica de los “objetos matemadticos (ta mathemank'a) , que cradpa]rteid ea 3:
doctrinas que Platén no puso por escrito. De acuerdo con esas doctnnas,.z'apartle i a 1 e 3¢
(por ejemplo) trigngulo o Triangulo ideal, que es uno solo, hay m‘uchos tridngu osl ma e:n -
cos” no sensibles (inteligibles, pero no eidéticos) iguales entre si, a‘cada uno de 0s Lcua t:ls e
corresponde una piuralidad de tridngulos sensibles que también son {gy’ales entre si. Los a.a
gulos matemdticos tienen en comiin con la Idea de Tnaggulo la condlclgn de ctenos (;n\;g(l;la(;
bles, y contrastan por eso con las cosas concretas y variables; pero no uenenlla indivi u;.n iz
estricta de la Idea, sino s6lo unidad especifica; comparten con las cosas sensibles 13 con |c:qu
de plurales. Los objetos “matemdticos” desempeiian, por fanto, c} papel gi'e‘un intermedi
(metaxy)” que posibilita el paso de launidad de la ld‘ca ala multlphcrda.d en;g;rzlga.l 0000

% Al parecer las consecuencias son las ya consignadas en Mei 1Eiv 9 - . ,

67 En estas lineas Aristételes parece equiparar o confundir, al menos nominalmente, los

iveles; cf. 17-18; 20. '

aos g‘;‘:tsiﬁfw! (;%20b2bl9—20: tesdi tes syllabés é tésdi tés phonés. El contfaxto Sugxere.ql;c
“voz (phoné)" alude aqui a una expresion fonica compuesta mayor que la silaba, es decir, la
palabra o la frase.

 Mer I11 vi 1002519-21.
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la silaba “BA™ como nocién o como contenido invariable provisto nada maés
que de unidad especifica), y [4] el nivel de /as silabas “BA” particulares, esto
es, el nivel en que se sitta ésta o aguella silaba “BA” concreta, que son empiri-
cas y variables y no son, pues, nociones, sino que, en todo caso, ilustran una
nocién; comparten todas ellas una unidad especifica, y cada una tiene una uni-
dad “numérica”. Hay que entender que las unidades elementales que en el nivel
(a] componen la silaba “BA” son a su vez nociones especificas; tienen sélo una
unidad especifica, que es inteligible; no son, pues, individuos, y son invaria-
bles; hay que entender también que las unidades, especificas y” numéricas del
nivel [b] son las letras y los elementos fénicos particulares, que son empiricos
¥, por tanto, perceptibles (la “A” y la “B” que se ven escritas en los materiales
que fuere o que se oyen de la boca de quien fuere) y variables. A cada una de las
unidades del nivel [a}, cuyo niimero es finito, Ie corresponde una cantidad infi-
nita o indeterminada de unidades (fénicas o graficas) del nivel []. Pues bien, al
considerarse la realidad en general, da a entender Aristételes en su critica, se
debe tener en cuenta Ia estructuracion del lenguaje y la de la escritura, que no
suponen 0 no requieren mas unidades que las de aquellos dos niveles, esto es,
por un lado, la especies de letras y las especies de sonidos, y, por otro, letras y
sonidos individuales que representen aquellas especies: no hace falta, pues,
postular, aparte del elemento o la letra inteligiblesy del elemento o al letra em-
piricos (y por encima de ellos) una A o una B (0 una silaba BA) ideales,™ es
decir, letras y elementos (y compuestos de letras y de elementos) invaniables,
intcligibles, que sean, al mismo tiempo, individuos plenos.

La argumentacién y el paralelo con los elementos y las silaba se recogen
en términos parecidos, y en el mismo marco de la polémica con el platonismo,
mucho mas adelante, hacia el final del libro XIII del mismo trataclo,71 donde se
dice que si, como afirma cl platonismo, los principios, es decir, las 1deas que esa
doctrina postula, fueran realidades substanciales particulares, con unidad “nu-
mérica”, y no fueran, por tanto, universales, entonces habria que aceptar con-
secuencias tan absurdas como la de que lo tinico que existiria serian esos prin-
cipios. Es, dice AristGteles, como si se concibieran las unidades fénicas y las
silabas™ (esto es, las especies de elementos y de silabas) como substancias
particulares: en ese caso, como esas unidades carecerian de universalidad yde
unidad especifica, serian elementos y silabas individuales, asi que de cada ele-
mento y de cada silaba se tendria una sola ocurrencia; por ejemplo, una sola
silaba “BA”; dos silabas “BA” no podrian ser la misma silaba, porque no habria
una especie o una forma a la cual remitirlas o en la cual hallasen unidad especi-
fica. Por consiguiente también existiria uno solo de cada uno de los elementos

™ Postulado innecesario que, por otra parte, notoriamente expone a que se aduzca en co-
ntra de éi ¢t argumento del tercer hombre.

™! Met X111 x 1086523-1087410.

 Met XIV x 1086523-24: hai mén en 16i phénéisyllabai(...] ta dé stoikheia autén.
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fénicos o una ocurrencia unica de cada uno ellc')s,.es degir, habria_ una sc()ilalA,
una sola B, etcétera, lo cual, por otra parte,.han'a imposible una ciencia de :ls
letras o de las unidades fénicas, porque }a ciencia versa ace.rca.d’edlo un{vers}a:
mientras que, como se ha dicho, sélo existirian 1qd1v1<;uos: lpdnc'll uo§bslgx%lero
risimos que al mismo tiempo serian principios sin universalida 111)081 . o
como se comprueba que nada impidfa que ha’ya muchas Qa o muchas aes,0 3; cé e
haya, por tanto un nimero indeﬁmdf) de s’l’labas f‘emejax}tes, sn; 'ct;u;’g gr e
haya necesidad de una “A en si (auto dipha)” ouna“Bensi (auto béta)”, s

entonces, verdadera la tesis contraria.

5. Observaciones finales

[1] La argumentacion de Metafisica V11 x cclmsiderada un poco mé; ar;'l(;
ba conllevaba la distincion entre el elemento y la sttlaba como especie (eidos
como forma, por una parte, y los elementos y las silabas parpcularcs 1laor gg:az
en la argumentaciones de Metafisica III.x y XIII x resumidas en ¢ aptra o
precedente se reconoce que las letras partlcular?s, poruna Parte,ly, porlo ,one
sonidos que ellas representan comparten la Up}dad t.aspeclﬁca, oécpa sl;lg. one
que pueden ser colocados bajo la misma noc1on’un.1versa] o genérica. rece
que es licito decir que las dos argumentaciones C})lﬂC}dCﬂ 3ntr<; si, aunque ael %
no sea posible establecer si el alcance de “especic (eidos)” en la primera Zmen-
la unidad especifica (“en especic [eidei])” en la §egunda expresan riguros net-
te lo mismo, y ello en la medida en que en ell Pnnjer.c’z’lso pareciera Ql.i;i Sed :
de la substancialidad de una “esencia (10 ti én elfmz) ,yenel segl(lln 0,de u 1
universal (karhélou) en el sentido de un cogtemdo abstract9, c]s) ectlr, f:dg
sentido que tienen las “substancias segundas en fas Categf)r_lfvs. or 0 rod e;

la tltima de estas dos posibilidades concordaria con lfl visién que pue ]e s
considerada la dominante en la lingiiistica contemporaneas, ’?ara la cua u:rc;
cosa tal como el fonema (es decir, el “elemento [sio:khe:pn] ) y una cosa ta
como “la letra ‘a’” tienen o el modo de ser d.e un conten.ldo abstracfo que se
puede ilustrar con ejemplos concretos; o bien tienen la realidad de ut}ln'po (tyg:g
que se puede ilustrar con ocurremjas (tokefzs) "c'oncretas. Estas : tllm:i os
cosas son equivalentes en lo esenpnal. Los ]'mgulstas mpdemos e; al;ac;io-
efecto, que sus objetos de conoc}:mer'lto son tipos, entend}dos] como aI sn raceio-
nes o que son clases abstractas.” Asi, un foneﬁma (es decir, e equivale b
“letra” o del “elemento” aristotélico) es un fipo que abarca subtipos tlzomp c
mentarios, que son los fipos de aléfonos., los cuales ai?arcan asu vez_das gzﬁ-
rrencias (los tokens) o realizaciones particulares, consistentes Zn soni ose oy
cretos o reales emitidos en un momento yenun lugar determinados y que (;) >
sentan la base empirica de la disciplina.  Para los propésitos explicativos de

7
Met X111 x 108747-10. '
™ Cf,, entre muchos cjemplos posibles, Simone, R. (2001 : 24-27).

8 Cf., por ejemplo, Lyons (1981 : 38-47).
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lingiiistica, al menos en determinados sectores o niveles basicos de su campo de
estudio, esa determinacién epistemoldgica es estimada como suficiente para
establecer la naturaleza abstracta de sus objetos.”® La cuestién no seria exacta-
mente asi para Aristdteles si se considera la especie como “substancia (ousia)”
de la cosa, porque en la Metafisica se niega que la substancia de una cosa sea un
universal en el sentido de nocidn abstracta o genérica.”’ [2] Como se ha visto
arriba, Aristiteles concibe la estructura del lenguaje en términos de materia y
forma. Las (inicas unidades lingilisticas que desde la perspectiva que interesa aqui
s¢ toman en cuenta de manera expresa en la Metafisica son el elemento y lasilaba,
pero parece claro que se debe entender que la “forma (eidos)” del lenguaje todo es
la secuencia de niveles de integracién en que (como se ha visto més arriba) se or-
ganiza la expresion linggiistica (/éxis). En este punto es posible reunir observacio-
nes procedentes de distintos sectores de la filosofia de Aristoteles. La materia del
lenguaje es, como se acaba de recordar, 1a “voz (phoné)”, es decir, materia fonica;
tal materia fonica consiste en la corriente sonora faringea y vocalica, que en si es
un continuum lineal indiferenciado que asume configuraciones determinadas por
obra de los movimientos (de acercamiento y de contacto) de los érganos en el
espacio bucal. Esos movimientos segmentan la corriente fénica en unidades ele-
mentales vocélicas y las encadenan entre si y con los “sonidos (pséphoi; phthig-
goi)", esto es, con los elementos oclusivos, fricativos y transicionales, producidos
en el propio espacio bucal. Esa “elaboracién (ergasia)” de que es objeto le confie-
re, pues, a [a materia fénica su articulacion (didrthrésis). El enlace de las unidades
minimas cn silaba y el enlace de las silabas entre si en unidades mayores hacen de
la emision fonica sin méas una emisién fonica articulada (una didlektos). Como
materia (f)/€) que es, la voz (phon€) no puede ser percibida en si misma, sino sélo
entonces, esto es, cuando ha asumido, del modo indicado, alguna de las variedades
articulatorias posiblesen la lengua. De ello se pueden desprender las siguientes dos
observaciones. [a] De acuerdo con lo que precede, los elementos fonicos resultan
ser comparables con los elementos fisicos en 1a medida en que, por una parte, se
constituyen por la combinacién (segiin las reglas propia de cada lengua) de los
rasgos articulatorios basicos (sonante : muda : intermedia; con contacto: con acer-

" Es Ia naturaleza abstracta del tipo lo que pareciera representar un obstaculo para ape-
lar ala distinci6n entre tipo y ocurrencias como llave o base para interpretar la relacion entre
la substancia en el sentido de la esencia y la substancia particular en Aristételes, aun cuando,
como se ha visto arriba, las argumentaciones invitan a hacerlo. Cf. Modrak (1979). Este
autor tienen en cucnta (1979 : 375) que la relacién entre la forma y losindividuos en Aristéte-
les es semejante a la relacién entre una palabra y sus ocurrencias; y entiende que la diferencia
entre tipo y ocurrencia viene a ser ta misma que se da entre la formula de la escencia en la
materia (el logos syn téi hyléi) y la formula sola o en si misma (el Idgos haplés). Lo primero
es, por ejemplo, un cuerpo particular organizado, y lo segundo el tipo de organizacién ilus-
trado por el cuerpo particular; a la vez, lo primero es objeto de la percepcién sensible, mien-
tras que el segundo es objeto de ciencia. Ello reposa en la distincién, a nuestro juicio, incier-
ta, entre dos sentidos de “universal (kathélou)” que Modrak cstablece.

"7 Cf. Met 111 vi 1003a7; VI xiii 103857-12; 35; X1ii 1060621; X111 ii 108742; 10-12.
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camiento, etc.) en una materia indeterminada, incognoscible e inaudible de por si,
que es la voz: todo ello en forma comparable a aquelia en que, seglin Aristételes,
los elementos fisicos se constituyen por la combinacién de las cuatro propiedades
basicas (fiio: cdlido; himedo : seco) en un soporte indeterminado y pasivo que es
{a materia primaria o la materia sin mas.”® [b] Por otra parte, de acuerdo con lo que
se ha visto, Ja silaba se puede describir como una forma de segundo grado, en la
medida en que es analizable en una materia, consistente en los propios elementos
lingilisticos, cada uno de los cuales representa un forma de primer grado en la
medida en que es, a su vez, una unidad compuesta por materia (fénica) y forma
(articulatoria). La silaba reine, pues, estas unidades fénicas minimas en una forma
o “especie (eidos)” que es la estructura formal de la silaba, en virtud de la cual se
constituye un todo unitario situado en un nivel distinto del nivel elemental. La
silaba es, pues, una unidad compuesta susceptible de ser dividida en las unidades
menores y minimas, que son los elementos; y €stos son, a su vez, susceptibles de
ser analizados, ya no en componentes Sucesivos, sino en componentes simulta-
neos, a saber, la materia y la forma. De ello resulta que la silaba es comparable con
las estructuras que en el mundo natural constituyen los tejidos o las partes homo-
géneas(“homeémeras”) que se combinan entre si y forman las partes heterogéneas
(“anhomedmeras™) de los animales.” Aristoteles parece razonar, pues, en térmi-
nos analogos en los esos érdenes, el lingiiistico y el fisico, porque asi como dela
combinacién de los elementos fonicos se forman unidades silabicas cuya natura-
leza es diversa de la de sus componentes, la combinacion de los elementos fisicos
en una mezcla (mixis) presenta propiedades que no se daban en los elementos
fisicos cuando estaban separados; la combinacion representa un nivel ontologico
nuevo, irreductible a la mera materialidad; el compuesto es, asu vez, el matenal de
que se forman las partes del nivel siguiente. Laidea o el modelo que en Aristételes
tacitamente preside la vision de la estructura de la expresion lingiiistica en su con-
junto es, en definitiva, la de niveles organicos o grados sucesivosde organizacion,
quesbloparecieran poderserilustrados por esos dos ejemplos.
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Abreviaturas

Obras de Platén: Obras de Aristoteles:
Crat=Cratilo; Cat=Categoriae ‘
Fed=Fedro Dean=Deanima
Fil=Filebo De int=De interpretatione

De sensu=De sensu et sensibilibus
GC = De generatione et corruptione

Pol=Politico
Rep=Repriblica

Sof=Sofista HA= Historia animalium
Teet = Teéteto Met= Metaphysica
Tim=Timeo PA=Departibus animalium

Poet = Poetica
Rheth = Rhetorica

Articulo recibido en diciembre de 2016. Aprobado por el Consejo Editor en marzo
de2017.
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Resumen

Enelafio 1 938 Erich Przywara sj escribi6 su Deus semper mayor, una teolo-
gia a partir de los Ejercicios Espirituales de San Ignacio siguiendo el método que
habiadesarrollado en su Analogia Entis del afio 1932.

El presente articulo ofrece una traduccién castellana de las dos primeras par-
tes: el Anima Christi y las Anotaciones.
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ErichPrzywara'scommenttothe Anima Christiand
the Annotationsofthe Spiritual Exercises

Abstract

In 1938 Erich Przywara sj wrote his Deus semper mayor, a theology from
the Spiritual Exercises(Fiscal years) of san Ignacio following(continuing) the
method that hehad developed in his Analogia Entis (1932).

The present article offers a Castilian translation of the first two parts: the
Anima Christi and the Annotations,

Keywords: Spiritual Exercises, theology, analogy
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