o Scannone
L&)

. 4 i descen-
actia “ad modum laborantis”, donandose, donando, concurriendo y

diendo “de arriba”. \ .

Allf esta la ultima clave de las coincidencias que se han 1@0 encon-
trando entre Blondel y el Papa Francisco. La filosofia del primero ilumina }a
profundidad teoldgica de la accién pastoral del _segundo, y ésta muestra en la
practica el valor humano y cristiano del pensamiento blondeliano.

Articulo recibido en marzo de 2015. Aprobado por el Consejo Editor en junio de
2015.

LaEtica dgl Discurso
frente al desafio de la Etica de la Liberacion
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Resumen

En este articulo presentaremos los argumentos que K.-O. Apel formuld en
el didlogo con la Etica de la Liberacién de Enrique Dussel. Expondremos las res-
puestas proporcionadas por K.-O. Apel a las objeciones formuladas por el autor
argentino. En estas, se haran explicitas las caracteristicas principales de la Etica
del Discurso, los problemas relacionados con el didlogo Norte-Sur, las criticas
sobre el pensamiento de Marx y la relacion conflictiva entre la materialidad y la
formalidad en el discurso ético contemporaneo.
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The Discourse Ethics faced with the challenge
of the Liberation Ethics.

Conceptual exposition of K.-O. Apel's arguments

Abstract

In this article we will present the arguments that K.-O. Apel made in the
dialogue with Enrique Dussel’s Liberation Ethics, We will expose the answers
provided by K.-O. Apel to the objections made by the argentine author. In these,
will be made explicit the major features of Discourse Ethics, the problems related
to the North-South dialogue, the critics about the Marx’s thought and the troubled
relationship between materiality and formality in the contemporary ethical discourse.
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Introducciéon

En el marco de una Beca de Investigacién en la Katholische Univer-
sitdt-Eichstatt-Ingolstadt (KUEI) -Forschungstipendium von der Katholische
Universitdt Eichstditt-Ingolstadt (KUEI)-, pude desarrollar un extenso trabajo
denominado: “El dialogo entre la Etica de la Liberacién de Enrique Dussel y
la Etica del Discurso de K.-O. Apel” (Das Gesprdch zwischen Enrique
Dussel’s Befreiungsethik und K.O. Apel’s Diskursethik). El objetivo general
de esa investigacion radicé en la posibilidad de comprender, desde el analisis
argumental, el didlogo emprendido entre la “Etica del Discurso (Diskurset-
hik)” a partir del pensamiento de K.-O. Apel y la “Etica de la Liberacién (Be-
freiungsethik)” a partir de las postulaciones de E. Dussel. En esa investiga-
cién, se intentd analizar el fructifero intercambio de ideas entre ambas co-
rrientes para, desde alli, poder dar cuenta de la constitucién alternativa de las
cosmovisiones que cada uno expresaba. Este proceso nos permiti6 determinar
la contribucién propia que establece cada uno de los posicionamientos hacia
su contrario -ya sea por objecién o por complementariedad-. Sus objetivos
especificos fueron: a. contrastar la concepcion ética de K.O. Apel y la de E.
Dussel, como exponentes del fecundo y posible intercambio filoséfico Norte-
Sur, desde un horizonte intercultural de comprensién; b. analizar los topicos
nodales del dialogo y, por ellos, esclarecer las caracteristicas propias de la
cosmovision macro-ética europea y latinoamericana y; ¢. determinar la posi-
ble contribucién reciproca entre las concepciones éticas analizadas, de la Eti-
ca del Discurso para la Etica de la Liberacién y viceversa. Como fruto de esa
investigacién precedente, se gest una primera contribucién, publicada por
esta Revista, titulada: “La ética de la liberacién de Enrique Dussel como su-
peracién de la ética del discurso de Karl-Otto Apel”'. La intencién que lo
guiaba era la de presentar y fundamentar que la argumentacién de la Etica de
la Liberacion de E. Dussel, fundada en la alteridad del Otro como victima
excluida del discurso, se posicionaba como una superacion a la Etica del Dis-
curso propuesta por K.-O. Apel. Sin embargo, la intencién que guia este arti-
culo es otra muy distinta -aunque complementaria-. En este articulo, presen-
taremos, de modo sistematico y detallado, los argumentos que K.-O. Apel
formulé en el didlogo con la Etica de la Liberacién de Enrique Dussel. Ex-
pondremos las respuestas proporcionadas por K.-O. Apel a las objeciones
formuladas por el autor argentino. En estas, se haran explicitas las caracteris-
ticas principales de la Etica del Discurso, los problemas relacionados con el
didlogo Norte-Sur, las criticas al pensamiento de Marx y la conflictiva rela-
ci6n entre lamaterialidad y la formalidad en el discurso ético contemporaneo.
De esta manera, se busca que a partir de esta nueva contribucion se pueda

' ZIELINSKI, J.M., “La ética de la liberacién de Enrique Dussel como superacion de la
ética del discurso de Karl-Otto Apel”, en: Stromata 69 (2013), tomo 3-4, pp. 247-286 (39
paginas), 2013. ’
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acceder a los marcos de comprensién y a la interpretacién que el autor aleman
hizo de la presentacion de Enrique Dussel en su formulacién de una Etica de
la Liberacion.

Breve consideracion metodolégica

Para la realizacion de este anélisis, nos abocaremos, en busca de una
mayor definicién tematica y demarcacion metodolégico-temporal, a los en-
cuentros llevados adelante por K.-O. Apel y Enrique Dussel comprendidos
entre los afios 1989 (Friburgo) y 1995 (Eichstitt). La demarcacion temporal
se basa en la consideracion de que los autores para el afio 1995 llegan a posi-
ciones finales en referencia a los topicos nodales que se han abordado duran-
te los encuentros precedentes.

L. El punto de partida de la Etica del Discurso

El intercambio fundacional se desarrollé en 1989 en Friburgo (Ale-
mania) a partir del encuentro denominado »Philosophie der Befreiung: Be-
griindungen von Ethik in Deutschland und Lateinamerika”/ “F: ilosofia de la
liberacion: Fundamentacion de la ética en Alemania y Ameérica Latina”
organizado por Raul Fornet-Betancourt. En esa instancia del didlogo, Apel
aportd una comunicacion denominada: “La ética del discurso como ética de
la responsabilidad. Una transformacion post-metafisica de la ética de Kant”.
Alli, Apel intent6 presentar a la Etica del Discurso como una propuesta neo-
kantiana (post-metafisica) que responde a los problemas histéricos en tanto
que se formula y se auto-comprende como una “ética de la responsabilidad”.
Al mismo tiempo, Dussel present6: “La introduccién de la 7 ransformacion
de la Filosofia de K.-O. Apel y la filosofia de la liberacién”. En esa presen-
tacion, Dussel desarroll6 una critica severa al “eurocentrismo” y a la dialécti-
ca apeliana entre “comunidad ideal de comunicacién” y “comunidad real de
comunicacion”, proponiendo la nocién de “comunidad de vida” con afan de
subsumir teéricamente en ese concepto los desarrollos de la “pragmética-
trascendental” en una “econdémica trascendental”.

En este primer encuentro, Apel present6 a la Etica del Discurso como
una “ética de la responsabilidad”. Etica del Discurso remite de modo prefe-
rencial a un modo de comunicacién: el “discurso argumentativo”. El “discur-
$O argumentativo” es presentado como medio para la fundamentacién con-
creta de las normas, a partir de considerar que contiene un “a priori racional
de la fundamentacion del principio de la ética”?.

2 APEL, K.-O., “La ética del Discurso como ética de la responsabilidad: una tran§for-
macién postmetafisica de la ética de Kant” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica
del discurso y ética de la liberacion, p. 45, Trotta, Madrid.
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Analizar¢ brevemente los dos componentes que menciona el autor
como constitutivos de la Etica del Discurso. En cuanto al “discurso argumen-
tativo™ como medio para la fundamentacién de las normas morales y del
derecho de consenso, se plantea la necesidad de asumir una responsabilidad
solidaria ante las consecuencias globales (primarias y secundarias) de la
actividad humana colectiva. La actividad colectiva de la humanidad, a su vez,
debe ser entendida como una organizacion de esta responsabilidad en térmi-
nos de praxis colectiva (co-responsabilidad). Asi, la Etica del Discurso se
presenta como una via de solucion para la consolidacion de una ética de la
responsabilidad, entendiendo a €sta como: “la cooperacion solidaria de los
individuos ya en la fundamentacién de normas morales y del derecho suscep-
tible de consenso (...) por medio del discurso argumentativo”3. De esta ma-
nera, se explicita como el planteamiento expuesto busca la constitucién y
profundizacion de una macroética contemporanea que logre promocionar y
fundamentar la organizacién cooperativa de la responsabilidad solidaria y, en
ella, la justificacion de las normas morales y del derecho de consenso. Apel
dice, en relaciéon al segundo aspecto, el “discurso argumentativo” -como
continente del a priori racional de la fundamentacién del principio de la
ética-, que éste debe hacer posible una “fundamentacién ltima del principio
ético a partir del cual han de derivarse siempre todos los discursos argumen-
tativos como discursos prdcticos de la fundamentacion de normas™*. Lo que
se busca a través de los “discursos practicos” es la susceptibilidad de consen-
so -con pretension de encontrar soluciones practicas como respuesta a con-
flictos- para todos los afectados. Los “discursos practicost de la fundamenta-
cion de normas, como discursos de tipo “argumentativo-reflexivos”, explici-
tan un a priori del pensamiento filosofico y, en ese mismo sentido, contienen
un principio ético que sirve como criterio formal y procedimental (principio
criterial de la ética). En esta postulacion radica la maxima pretension filoso-
fico-trascendental de la Etica del Discurso, a partir de la que trata de lograr
una transformacion pragmatico-lingiiistica para la fundamentacion trascen-
dental ultima de la ley moral®. La Etica del Discurso en la vertiente de K.-O.

3 Ibid., p. 46.

“Ibid., p. 47.

* Nota del autor: Apel afirma que Kant no fue capaz de lograr una fundamentacién
trascendental Gltima de la ley moral por la constatacién que realiza como “hecho evidente
de la razon practica” (KANT, 1., 1968, Kritik der praktischen Vernunfi, p. 46 ss.), en
referencia al principio subjetivo de la razén -solipsismo metédico-. Apel sostiene que el
principio del “Yo-pienso” marca una punto irrevasable (Nichthintergehbarkeit) que no
permite, en si mismo, elaborar una fundamentacion trascendental ultima de la ética. La
problemadtica e impedimento epistemoldgico, que obstaculiza a Kant, radica en que la ley
moral obtiene su sentido en la regulacién de las relaciones inter-subjetivas del conjunto de
los sujetos. El principio kantiano trascendental del “yo-pienso” (Ich denke) no implica, en
ninguno de sus aspectos, la dimensién de la intersubjetividad. Los “otros-yo” son com-
prendidos por Kant, asi como por Husserl, no como seres racionales trascendentales sino
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Apel postula una transformacién pragmatico-lingiiistico-trascendental de la
filosofia trascendental kantiana a partir del abandono del “yo-pienso” (como
a priori constitutivo) para reemplazarlo por el a priori del “yo-argumento”.
Asi, el a priori del “yo-argumento” se ubica como el elemento fundamental
que proporcionara la fundamentacién trascendental ultima de la ética. La
transformacion linguistico-pragmatica de la filosofia trascendental, pretendi-
da por la Etica del Discurso en el pensamiento de Apel, implica, entonces,
que las unicas condiciones de resolucién a las pretensiones normativas de
validez son “las condiciones normativas de posibilidad de un discurso argu-
mentativo ideal”®. El discurso debe ser el medio a través del cual se elaboren
soluciones obligatorias para todas las cuestiones problematicas pensables que
puedan presentarse en el mundo vital de modo no-violento. Para ello, se pre-
supone que todos los participantes del discurso se encuentran interesados en
la resolucién de todas las cuestiones posibles relativas a la validez y com-
prometidos en alcanzar soluciones a todos aquellos problemas susceptibles
de consenso en relacion a todos los miembros afectados de una “comunidad
argumentativa ilimitada e ideal”’.

En sintesis, Apel declara que, en tanto que argumentadores, nos encon-
tramos y somos reconocidos a partir de nuestra pertenencia a una comunidad
argumentativa real y a partir de la asuncién de los criterios procedimentales
de validez formal de una comunidad argumentativa ideal -contraficticamente
anticipada-. La pertenencia a una comunidad argumentativa real nos debe
llevar a concebir a la pre-comprension del mundo (idea proporcionada por la
hermenéutica filosofica) y a los acuerdos con los otros (pragmatica lingiiisti-
ca) como construcciones socioculturales histéricamente determinadas. Dichas
construcciones -social, historica y culturalmente determinadas- se presentan
como condiciones inicidticas de cualquier discurso practico. Esta afirmacién
permite comprender a los discursos especificos como “suposiciones relativas a
una eticidad concreta condicionada socio-cultural e histéricamente™®. Dife-
rente es la situacion que emerge al analizar nuestra pertenencia a una comu-
nidad argumentativa ideal -contrafacticamente anticipada-. En ella, se pre-
sentan las condiciones y presuposiciones ideales y universalmente validas
necesarias para pre-figurar una comunidad comunicativa ideal. Estas condi-
ciones constituyen normas ideales de validez universal. Algunas de ellas son:
a. la corresponsabilidad de todos los participantes potencialmente involucra-

como objetos del mundo de la experiencia, o lo que es igual, como seres racionales puros
metafisicamente inteligibles, que junto con Dios, conforman el “reino de los fines” (Kant,
L., 1968, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 433 ss.).

é APEL, K.-O,, “La ética del Discurso como ética de la responsabilidad: una transfor-
macién postmetafisica de la ética de Kant” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica
del discurso y ética de la liberacion, p. 50, Trotta, Madrid.

7 Ibid., p. 51.

8 Ibid., p. 52.
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dos en el discurso para dar respuesta a todos los conflictos susceptibles de
resolucion pragmatico-lingiiistico-discursiva; b. la igualdad de derechos de
todos los potencialmente involucrados en la comunicacién y, a partir de ellos
dos; c. la definicion del objetivo discursivo de susceptibilidad de consenso
(universal) de todas las soluciones a los problemas del mundo vital. Estas
presuposiciones son normativas de la argumentacién y pueden entenderse
como una transformacién post-metafisica del principio de universalizacion
de la ética (imperativo categérico kantiano). Aqui, en la comparacion con los
postulados de Kant, encontramos un viraje decisivo para el desarrollo de una
Etica del Discurso. En lugar de buscar la adecuacion a la ley (para Kant de
modo solipsista e individual) se vira hacia “la idea regulativa de la suscepti-
bilidad de consenso de todas las normas validas para todos los afectados por
ella”®, de manera que todos los individuos deben aceptarlas como obligato-
rias (aunque, dentro de una comprensién cabal de la “comunidad real de
comunicacion”, su efectividad serd lograda solo en la medida de lo posible).
Sera entonces en la susceptibilidad de consenso donde reside la implementa-
cién de sentido y la concrecion de la determinacién kantiana de la adecuacién
a la ley en un plano inter-subjetivo (planteamiento post-metafisico como idea
regulativa de la comunicaciéon humana). Por tanto, si se recupera la nocién
kantiana de “’factum de la razén” se lo hara, ahora, a partir de la transforma-
cién propuesta por Apel, desde la aceptaciéon o reconocimiento de los otros
como argumentadores, de la razén comunicativa como racionalidad discursi-
va.

En lo siguiente, Apel intentara dar cuentas de las implicancias episte-
moldgicas de comprender a la Etica del Discurso como una “ética de la res-
ponsabilidad histérica”. Para ello, el autor parte de una divisién arquitecténi-
ca de su ética que, a partir de la transformacién pragmatico-trascendental que
postula, distingue entre una parte “abstracta” de fundamentacién de la ética
denominada “A” y una parte “histérica” denominada “B” de esa misma fun-
damentacion'®. A su vez, dentro de la parte “A” distingue entre: a. la funda-
mentacion ultima -pragmatico-trascendental- del principio de fundamenta-
cién de normas y; b. la fundamentacién de normas situacionales en los dis-
cursos practicos. En cuanto a esta Gltima diferenciacion, se evidencia que el
principio fundamental y Gltimo de la ética discursiva contiene y supone la
exigencia de discursos para la formacién de consenso de los afectados (o de
sus representantes), estableciéndose asi, como un principio procedimental y
universal del acto discursivo. Este principio, por ser universal y puramente
procedimental, no establece normas u obligaciones referidas a situaciones

° APEL, K.-O., “La ética del Discurso como ética de la responsabilidad: una transfor-
macién postmetafisica de la ética de Kant” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica
del discurso y ética de la liberacion, p. 53, Trotta, Madrid.

" Ibid., p. 54.
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particulares. Por este motivo, el principio universal y fundamental garantiza
el maximo de adecuacion situacional (por su formalidad procedimental) y, a
la vez, un “a$otamiento exhaustivo del principio de universalizacion relativo
al discurso” . Dada la falibilidad y contingencia de la fundamentacion de
todas las normas situacionales posibles, lo tnico que mantiene y conserva la
validez incondicional es el principio de procedimiento. En sintesis, y dentro
del plano “abstracto” de la parte “A” de fundamentacién, se concluye que el
principio procedimental y universal de formacién de consenso de los afecta-
dos es el criterio formal y ético ltimo que requiere un proceso discursivo en
el marco de un nuevo “paradigma intersubjetivo de la trascendentalidad”'2.

Volvemos ahora al analisis de la diferenciacién nuclear, que establece
Apel en la arquitecténica ética de su planteamiento, entre la parte “A” y la
parte “B” de la ética discursiva. La Etica del Discurso toma como punto de
partida a la ya mencionada “comunidad ideal de comunicacién” —contra-
facticamente anticipada-, sin embargo, no solamente parte desde alli. También,
y a partir del criterio de facticidad, se toma en cuenta la “comunidad real de
comunicacion”. Dicha comunidad asume los elementos de la particularidad, en
tanto que una forma de vida socio-culturalmente determinada (identitariamente
contingente), de la que cualquier argumentador es parte. Seré entonces, y a par-
tir de esta concepcion, que Apel buscara superar el “dualismo” kantiano, en el
desarrollo de una trascendentalidad post-metafisica, proponiendo, tanto para la
“comunidad argumentativa ideal” (anticipada) como para la “comunidad ar-
gumentativa real” (histéricamente condicionada), el principio de intersubjetivi-
dad como eje analiticamente estructurante de la idealidad, la facticidad y la
historicidad. En el plano “ideal” -anticipado contrafacticamente-, Apel sostiene
que la fundamentacion tiltima, como norma basica, radica en el principio crite-
rial-consensual de las normas. Pero junto a este principio se debe considerar,
como norma bésica y en simultaneo con la primera, a la “responsabilidad his-
torica”. Por tanto, Apel afirma la existencia de un a priori “dialéctico” de la
comunidad comunicativa'®. Entonces, se afirma, por un lado, el a priori de las
nociones emergentes de la facticidad y de la historicidad que evidencian la
innegable existencia de modos de vida particulares, contingentes y sociocultu-
ralmente determinados y, por otro lado, el a priori de las presuposiciones ra-
cionales, no-contingentes y universales del discurso argumentativo. En esta
direccion manifiesta Apel: “a diferencia de Kant, la ‘ética del discurso’ no
puede partir del ideal normativo de seres racionales puros (...) de una comuni-
dad ideal de seres racionales, separada de la realidad y de la historia (...)deun

" Ibidem.

2 Ibid., p. 56.

" Cfr. APEL, K.-O., “La ética del Discurso como ética de la responsabilidad: una
transformacion postmetafisica de la ética de Kant” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004,
Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 58, Trotta, Madrid.
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momento abstracto, fuera de la historia”'®. La Etica del Discurso brinda, en-
tonces, una fundamentacién ultima del principio de universalizacion de la ética
-basado en el principio universalista del “deber” ideal kantiano- pero, a la vez,
comprende que la fundamentacion de normas concretas debe siempre ser com-
prendida en relacién a la eticidad historicamente concretizada en formas de
vida particulares. Por tanto, la parte “A” define la fundamentacion del princi-
pio formal de procedimiento (meta-norma) de la fundamentacion discursiva de
las normas universales susceptibles de consenso. Mientras que, por otro lado,
la parte “B” define el qué o el como la exigencia de fundamentacion consen-
sual se debera vincular con las relaciones situacionales al modo de una “ética
de la responsabilidad historica”. Apel considera que, a partir de este “giro”,
logra superar la problematica que presentaba la vinculacion con la historia (que
Kant no logrd) haciendo énfasis en la importancia y en la valoracion de los
discursos reales y los hechos situacionales concretos (sin dejar de lado el prin-
cipio formal de universalizacion). Para que ambas dimensiones puedan‘ser
conjugadas se necesita del aporte reciproco de la ética filosofica y de las cien-
cias sociales pudiendo, de este modo, lograr una exitosa mediacion entre el
principio formal-ideal universalista y las situaciones concretas de las comuni-
dades reales de comunicacion'’. Esto ultimo, sin embargo, se presenta como
un gran desafio para una ética abstracta de principios universales. Apel expre-
sa, de la siguiente manera, su reserva: “las razones que me han conducido a
distinguir entre una parte de fundamentacion A y una parte de fundamentacion
B de la ética del discurso es incompleta™'®. ,

La distincién entre una parte “A” y una parte “B” de la Etica del Dis-
curso presenta ain mas inconvenientes. Apel manifiesta su preocupacion por
la dependencia que poseen las condiciones de aplicacion de la competencia
moral post-convencional respecto del nivel de la moral colectiva particular
(especificamente sobre la calidad real de eficacia y sobre la aceptacion social
de las instituciones de derecho). Aqui, una vez mas, se reafirma la necesidad
de lograr una mediacién real y efectiva entre la ética de principiols7y la histq—
ria o, lo que es igual, superar el conflicto entre, a decir de Weber ', una “éti-
ca de convicciones” (moral ideal universal) y una “ética de la responsabili-
dad” (consecuencias facticas). Aqui reside, entonces, el problema sobre la
capacidad de desarrollar una “ética de la accién responsable” en realidades
que carecen (por ausencia) de las condiciones basicas de aplicabilidad de una
ética universalista de principios post-convencional. Ante esta situacion, afir-
ma el autor: “en una comunidad de comunicacion real, histéricamente condi-
cionada, son precisamente las condiciones de aplicabilidad de una ética de la

"“Ibid., p. 59.

" Ibid., p. 61.

' Ibidem.

""Cfr. WEBER, M., 1985, Politik als Beruf, 1, p. 554.

La Etica del Discurso frente al desafio de la Etica de la Liberacidn 235

comunidad comunicativa ideal las que aun no estan, en absoluto, dadas”'®.
En conclusién, Apel logra comprender que una ética de principios dedntica
no puede realizar una abstraccion radical de la historia sino que debe presen-
tar, como una de sus dimensiones constitutivas, una parte “A” dedicada a la
fundamentacién ultima de la ética y dejar asi el problema de la aplicabilidad
historica responsable para su consecuente resolucién (en el caso de que ésta
sea posible) en una parte “B” de fundamentacion ética sobre la responsabili-
dad histérica. Como respuesta a este dilema, Apel busca, a través de una
transformacion post-metafisica, poder realmente descifrar el sentido de la
responsabilidad historica de la ética del discurso en relacion a su propia apli-
cacion (la respuesta de la Etica del Discurso en su parte “B” de fundamenta-
cion). Para responder a esta problematica, Apel realiza dos apreciaciones'*:
a. la aplicacion del principio de la Etica del Discurso (regulacion discursivo-
consensual de los conflictos interhumanos) se podréa llevar a cabo solo en
donde las relaciones de eticidad y de derecho la hagan posible y; b. las nor-
mas basicas de contenido relativas a un orden justo fundamentables filosofi-
camente deben ser entendidas, siempre y simultaneamente, en referencia a la
vinculacién de éstas con la tradicion de derecho heredada y con la eticidad de
esa forma de vida particular (no simplemente derivadas de los principios
ideales de la Etica del Discurso y de su aplicacion en discursos practicos).
Estas dos afirmaciones no equivalen a decir que la parte “A” de la Etica del
Discurso (como fundamentacién ultima de la ética) pueda ser relativizada en
su validez universal, sino y simplemente, que la parte “B” de fundamenta-
cion tiene una funcion distinta que la parte “A”. Es por ello que en los casos
en los que las condiciones de aplicacion de la ética post-convencional no
estén dadas, los miembros (individuales y colectivos) deberéan intentar resol-
ver los conflictos de modo discursivo-consensual y, al evaluar las situaciones
particulares, disponerse a obrar estratégicamente. Sera en este esfuerzo en el
que quedara plasmado “un agotamiento exhaustivo del principio de universa-
lizacion de la ética del discurso que vaya mas alla del 4mbito de la practica
de la interaccion consensual que sea posible por ahora. Finalmente, y en
cuanto a la diferencia que se analiza entre la “comunidad de comunicacién
real” y la “situacion ideal contrafacticamente anticipada”, Apel exhorta sobre
la obligacion de “colaborar en la eliminacién a largo plazo, aproximativa, de
esa diferencia™'. Es en esta voluntad de compromiso, en relacioén a la perse-
cucion del objetivo de alcanzar la realizacién de las condiciones de aplicabi-
lidad del principio ético-discursivo, en la que hallamos la nueva funcion de la

18 APEL, K.-O., “La ética del Discurso como ética de la responsabilidad: una trans-
formacion postmetafisica de la ética de Kant” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004,
Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 67, Trotta, Madrid.

" Ibid., p. 69. '

2 1bid., p. 70.

2 Ibid., p. 71.
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parte “B” de fundamentacién de la Etica del Discurso. Dicha funcién radica
en la obligacion y en el deber de formar y construir las condiciones ideales
de un posible consenso sobre normas colectivas.

2. La “pragmatica trascendental” y los problemas éticos Norte-Sur

El segundo encuentro se desarroll6 en la Ciudad de México en el afio
1991. Apel presenté alli: “La pragmatica trascendental y los problemas éticos
Norte-Sur” y Dussel: “La razon del Otro. La interpelacién como acto de
habla”. Apel establece en este encuentro una posicion critica respecto del
marxismo y define su posicion ante la caida del “socialismo real” en Europa
del Este. También, propone a la Etica del Discurso como una ética de la co-
rresponsabilidad para las actividades colectivas a partir del “principio de
responsabilidad”. Dussel, en oposicion a Apel, se posiciona discursivamente
en el “excluido” de la comunidad de comunicacién, entendiendo que la inter-
pelacién que éste ejerce nace de la exterioridad que revela a partir de su per-
tenencia al “mundo de la vida” desde un “mas alla” de la comunidad hege-
monica de comunicacion.

La problemética con la que inicia Apel su comunicacion radica en la
posible limitacion sobre la validez de su ética, de pretension universalista,
por una probable pertenencia a una perspectiva socio-cultural de tipo “euro-
centrista”. Alli expone los condicionamientos socio-culturales que pre-
determinan, por la pre-comprension de mundo compartida con los miembros
de su comunidad, a todo ser humano y, en ellos, a todo filésofo. Apel se
declara como no-partidario de la relativizacion total de las pretensiones uni-
versalistas de la razon o del logos. Sin embargo, también hace hincapié en el
analisis sobre el fuerte impacto que ejerce la perspectiva socio-cultural sobre
el pensamiento de un sujeto. En su experiencia, como filésofo europeo y
aleman, el autor recupera como proceso histérico significativo el cambio
politico vivido en Europa del Este, mas especificamente, la caida o la ten-
diente disolucién del sistema del socialismo real o del Estado -
marxismo/leninismo-. A partir de este hecho, arriba a la siguiente conclusion
de tipo econdmica: “se ha llegado a comprender correctamente que el siste-
ma funcional autorregulado o incluso auto-poiético de la economia (...) es un
logro de la evolucion cultural (...) que no puede ser reemplazado por la pla-
nificacién directa [estatal]”**. El capitalismo de mercado, como toda institu-
cién humana, se constituye como una inevitable pero necesaria exterioriza-
cién y alienacién de la interaccién y comunicacion humanas, haciendo posi-
ble las formas de vida socio-culturales. Habria, pues, una tension inevitable

22 APEL, K.-O., “La pragmitica trascendental y los problemas éticos Norte-Sur” en
APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 128,
Trotta, Madrid.
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entre la comunicacién e interaccién humanas en el “mundo de la vida” y su
alienacion en los sistemas sociales funcionales. La comunicacién e interac-
cién en el “mundo de la vida” poseen pretension de universalidad -de validez
universal- pudiendo ser solamente cumplidas mediante el discurso argumen-
tativo como la “meta institucion trascendental de todas las instituciones so-
cio-culturales”?. El discurso argumentativo es, entonces, la meta-institucion
para todas las instituciones y para todas las formas posibles del “mundo de la
vida”. Dada la imposibilidad de evitar la alienacion que ejercen los sistemas
sociales funcionales sobre las condiciones de comunicaciéon e interaccién
humanas, se debe mantener una cierta “distancia reflexiva” entre la comuni-
cacion del “mundo de la vida” y los sistemas sociales -y sus consecuentes
represiones y alienaciones-. El control reflexivo sobre los sistemas puede ser
logrado solo a través de la meta-institucion del discurso argumentativo. Esta
meta-institucién previene del peligro de una “colonizacién del mundo de la
vida” por las represiones propias de los sistemas auto-regulados.

En esta direccion, Apel desarrollara una critica global al pensamiento
marxista. La critica més severa la realiza hacia la concepcion de Marx y Engels
sobre la utopia tradicional, la que exige, segun el autor, ser interpretada median-
te el conocimiento cientifico del proceso dialéctico necesario de la historia. Apel
sostiene que fue la concepcion del posible conocimiento de la necesidad dialéc-
tica del progreso de la historia la que promocioné a marxistas ortodoxos a reser-
varse €l monopolio del conocimiento y del poder politic024. En cuanto a los
procesos acontecidos en Latinoamérica, considera relevantes y plausibles los

argumentos de la “teoria de la dependencia” (a la que perteneci6 y pertenece,

aunque actualmente con criticas, Dussel), pero considera ingenuas las tesis que
postulan expectativas positivas sobre el socialismo de Estado oriental. Apel,
interpelado por los argumentos de la ética dusseliana, reafirma la finalidad de la
filosofia orientada a sustentar pretensiones éticas universales, pero siempre
teniendo en cuenta las condiciones de comprensién desde la perspectiva de un
mundo particularizado. Con esta aclaracion, intentara, ahora, hacer una recons-
truccion de la propuesta pragmatico-trascendental de la Etica del Discurso como
ética universalista -en didlogo con los argumentos vertidos por Dussel-. Apel
propone, a modo de sintesis de los argumentos mas solidos de su propuesta, dos
claves de comprension®: a. la distincién entre el a priori de la “comunidad real
de comunicacion” y el a priori de la “comunidad ideal de comunicacién” y; b. la
distincién entre la parte “A” y la parte “B” de la ética. En esta distincion, se
presupone el mismo a priori: la estructura dialéctica de la comunidad de comu-
nicacion. De dicha estructura, se derivan dos supuestos: a. que toda persona es

B Ibid., p. 129.
X Cfr. Ibid., p. 130.
B Cfr. Ibid., p. 132.
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miembro de una comunidad real de comunicacion (con sus condicionamientos
socio-histéricos propios) y; b. que toda persona, a la vez, es miembro de una
comunidad ideal de comunicacién, que no existe y que nunca existird realmente,
pero que es necesaria para ser anticipada contrafécticamente como existente
(toda persona que argumenta lo hace con pretension de validez universal y, por
tanto, el desempefio ideal solo puede ser asunto de una “comunidad de comuni-
cacién ideal”). Apel asume como una realidad factica que cualquiera puede ser
excluido de los discursos argumentativos (comienza a dar respuesta al argumen-
to critico de Dussel) y que, dicho problema de aplicabilidad, es un punto central
de la parte “B” de la Etica del Discurso. La parte “B” de la Etica del Discurso
trata, justamente, de aquellas situaciones en donde las condiciones situacionales
particulares para la correcta aplicacion de la parte “A” no estan dadas (situacion
“real”). En estas situaciones, pueden existir dos motivos para excluir a los otros
del discurso: a. por razones cognitivas (de la logica propia del desarrollo de la
conciencia) 0; b. por una marginacion represiva -como expone Dussel o Ribeiro-
. Sin embargo, ante el factum de que estas causas son reales, “nosotros”, es de-
cir, aquellos que tenemos la posibilidad de argumentar, podemos y debemos
postular discursivamente que todos los excluidos deben participar en el discurso
argumentativo a través de la eliminacion de las causas que generan esa exclu-
sion. Justamente, en la superacion de la exclusion del Otro, radica el fundamento
pragmatico-trascendental de la exigencia ética que constituye la parte “B” de la
Etica del Discurso. En cuanto a la parte “A” de la Etica del Discurso, Apel con-
sidera que, como anticipacion ideal contrafactica, la comunidad ideal de comu-
nicacion es, como un “sujeto ausente”, garantia de lo que es verdad y lo correc-
to. Por ello, entiende que es “més” que una “utopia concreta” porque se ubica en
un nivel ideal -necesario para desarrollar todos los discursos con pretension de
validez universal-. Entiende, por tanto, que la “comunidad ideal de comunica-
cion” es trascendental en dos sentidos: a. porque como postulado es irrebasable
(nichthintergehbar) y; b. porque es una anticipacion de condiciones ideales
como idea regulativa. En critica a la nocion de “comunidad de vida” (Lebens-
gemeinschaft) presentada por Dussel, Apel dice: “una comunidad de vida nunca
puede ser trascendental (...) tampoco puedo usar, en ese caso, el término ‘eco-
nomia trascendental>”%®. La comunidad de comunicacion aun por realizarse (real
y con limitaciones) es “més” que la comunidad de comunicacion ideal porque
existe, como tal, en un espacio-tiempo determinado (real y efectivamente). En
ello, radica un a fortiori de la comunidad de comunicacion real respecto de la
“comunidad de vida” (Lebensgemeinschaft) -la que si podria llamarse “utopia
concreta”. Es “mas” que la comunidad ideal de comunicacion -
contraficticamente anticipada y postulada como idea regulativa- porque, como

% APEL, K.-O., “La pragmitica trascendental y los problemas éticos Norte-Sur” en
APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 133,
Trotta, Madrid.
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comunidad real de comunicacion, existe ficticamente e implica una realizacion
efectiva de las condiciones institucionales de la vida (resultado de la discursivi-
dad argumentativa de la comunidad). Por tanto, la comunidad de comunicacién
real por su ser-mds concreta y, por ello, ser mas arriesgada y més corregible, es
“mas” que la comunidad ideal de comunicacion. Por ser a fortiori no puede ser
trascendental. Apel considera que la confusion entre un ideal -como idea norma-
tiva regulativa- con la nocion de “utopia concreta” -como utopia social- reviste
cierta peligrosidad. En esta tradicion (hegeliano-marxista), la utopia social pue-
de ser algo realizable concretamente, sugiriendo, asi, una cierta fusion cuasi-
platonica entre la utopia ideal y la concreta. Sin embargo, y siguiendo a Kant, la
pragmatica-trascendental entiende que el ideal -como nocién regulativa- no se
puede corresponder con nada concreto (empirico). A partir de este criterio, se
distancia de la idea y de la pretension de fundar historicistamente las normas
éticas basadas en el conocimiento propio y necesario de la historia (Hegel, Marx
y, entiende Apel, Dussel) y se acerca a la idea de fundacion de las normas éticas
como el compromiso propio para hacer posible el progreso de la humanidad. Por
tanto, postula: “la idea de progreso historico, por medio de la ética, como una
tarea ética y no a la inversa”?’. La reconstruccion y transformacion pragmatico-
trascendental de la ética kantiana intenta fundar un nuevo sentido sobre el pro-
greso historico de la humanidad, prioritariamente, en relacion con el deber de
realizar la “justicia social” a escala planetaria (Apel le imputa a Dussel haber
pasado por alto este argumento de su autoria). A partir del “principio de respon-
sabilidad” (de Hans Jonas), Apel sostiene que no se puede conservar el logro de
la civilizacion humana si no se persiste, al mismo tiempo, en el intento de alcan-
zar la dignidad humana a través de la “justicia social”. La corresponsabilidad es
una pre-condicion trascendental de la comunicacién humana en interaccion
reciproca como miembros de una comunidad de argumentacién. En la discusion
que Apel entabla con Jonas, el primero argumenta que no es posible sustituir el
tema de la crisis ecoldgica por el de realizacién de la “justicia social” con los
pobres del Hemisferio Sur (sustitucion que realizan la mayoria de los criticos
intelectuales del Norte). También le resulta claro que los Estados industriales del
Norte son los responsables de la explotacion de los recursos de la tierra y la
contaminacion en el Sur. En esta direccion, sostiene que la crisis ecolégica es
prioritariamente problematica también para los paises del Tercer Mundo, aun-
que, segun Apel: “en cierto grado permanece oculta para los pueblos del Sur,
porque estan demasiado ocupados con su miseria, es decir, con la pobreza®®®.
Otro problema grave que concierne a los “pobres del Tercer Mundo”? es el
crecimiento permanente de la poblacion mundial. Apel aboga por las politicas

77 Ibid., p. 134.

* APEL, K.-O., “La pragmatica trascendental y los problemas éticos Norte-Sur” en
APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacicn, p. 136,
Trotta, Madrid.

? Ibidem.
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que limiten la superpoblacion mediante el control de la natalidad (no se refiere,
en este caso, al aborto). En distinta direccion, Apel trae a colacién otro conflic-
to: el aparente derecho de todos los pueblos del Tercer Mundo a participar de los
bienes y de la “calidad de vida” que poseen los miembros de los paises desarro-
llados (industrializados) del Norte y, junto con ello, la crisis ecolégica de gran
escala que esto generaria. Una nivelacion de los estandares de vida, afirma Apel,
resultaria desastrosa desde el punto de vista ecologlco Por ello, el autor ale-
mén propone que la “ética de la responsabilidad” (implicada en su Etica del
Discurso) debe relativizar la categoria de “estindar de vida”, y aclara: “esto no
51gn1ﬁca (...) que la pobreza de las masas del Tercer Mundo no deba superar-

. Después de analizar el tema de la pobreza, Apel alude que la discusién
debe centrarse en la discriminacion entre la idea de “estindar de vida” y la idea
de “calidad de vida”. Apel considera que, segun la ideologia nociva del desarro-
llo, los paises “subdesarrollados” del Tercer Mundo necesitan imitar las formas
especificas de progreso que han seguido los paises del Norte. Sin embargo, y
mas alla de su posicion personal, sostiene que esto debe ser consensuado como
motivo de discusion argumentativa por los mismos pueblos del Sur afectados -al
modo que propone la Etica del Discurso-.

Apel, retomando la discusién que propone Dussel sobre los excluidos
de y en la Etica del Discurso, abre nuevamente el debate sobre la problemati-
ca parte “B” de la ética. Dentro de la parte “B”, considera las situaciones en
las cuales no se pueden resolver los conflictos discursivamente porque, por
ejemplo, no se han dado las instituciones necesarias como la igualdad de
derechos o la existencia de las reglas democraticas necesarias para legislar.
La exclusion de los “pobres” que analiza Dussel es, para Apel, un caso espe-
cial de esta situacion (ausencia de las condiciones de posibilidad basicas para
desarrollar un ética argumental) susceptible de ser analizada en la parte “B”
de su ética. Para todos estos casos, en donde la formacion del consenso nece-
sario no se puede alcanzar, Apel estipula dos vias®’: a. es necesario asumir
que en estas situaciones no se puede sostener la separacion entre “racionali-
dad consensual comunicativa de interaccién” y la “racionalidad estratégica
de interaccion” -principio esencial de la Etica del Discurso en su parte “A”-
y; b. en cada decision particular, en las cuales no se pueden resolver los con-
flictos argumentativamente, no se debe dejar de mediar la racionalidad estra-
tégica y la ética para superar la crisis de administracién -se debe seguir un
principio regulativo que contribuya a la politica de largo plazo para estable-
cer las pre-condiciones para resolver los conflictos discursivamente, es decir,
a través de la argumentacion-. Este principio de complementacién de la parte
“B” puede ser aceptado desde la fundamentacién de la parte “A”. Esto suce-

O Cfr. Ibid., p. 137.
3 Ibid., p. 138.
S2Ctr. Ibidem.
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de debido a que la segunda sugerencia debe ser lograda, mas alla de los limi-
tes de la comunidad real de comunicacion, por consenso de los miembros de
una comunidad ideal de comunicacion. Estos miembros no deben, por su-
puesto, estar sujetos a las condiciones pre-existentes de la comunidad de
comunicacion real no incluyente, y debera buscar consenso sobre las accio-
nes responsables necesarias para incluir a todos los que, por el lugar que
ocupan socialmente, no tengan oportunidad real de argumentar.

3. La Etica del Discurso ante el desafio de la Etica de la Liberacion

El tercer encuentro se realizé en la ciudad de Maguncia (Alemania), el
12 de abril de 1992. En este intercambio Apel propone: “La ética del discur-
so ante el desafio de la ética de la liberacién. Un intento de respuesta a Enri-
que Dussel”, y Dussel presento: “Del escéptico al cinico (Del oponente de la
ética del discurso al de la filosofia de la liberacion)”. Apel asume aqui a la
Etica de la Liberacion como un desafio, fundamentalmente, a partir de la
provocacién que suscita la problematica de los excluidos/as de la “comuni-
dad real de comunicacién” y de la posible pertinencia de la teoria marxista
para la praxis liberadora en el Tercer Mundo. A lo primero, responde con la
parte “B” de Etica del Discurso (como momento posterior de aplicabilidad),
mientras que para lo segundo sostiene el valor de la experiencia histdrica
como refutaciéon evidente del fracaso marxista del socialismo real en los
paises europeos del Este. Dussel, a su vez, comprende a la ética discursiva
como un momento posterior a la Etica de la Liberacion, en el nivel formal de
la ética, la que fundamentalmente, debe promocionar, indispensable y pre-
viamente, una liberacion histérico-factica.

Apel considera a la filosofia de la liberacion como un desafio en base
a dos de los argumentos esgrimidos: a. que el 75% de la poblacién mundial,
las masas no pertenecientes a las €élites del “Tercer Mundo”, estan excluidas
de la “comunidad de comunicacion real” revelandose como la “Exterioridad
del Otro” en relacion al “nosotros” europeo-norteamericano y; b. la afirma-
cién de Dussel sobre la falta de conocimiento detallado sobre “El capital” de
Marx y, por tanto, sobre la incapacidad (de los pensadores del Norte) de
comprender su pertinencia en relacién a una posible liberacién del “Tercer
Mundo”. En cuanto al primer argumento, Apel considera que éste instala en
la discusion un tema pendiente para la Etica del Discurso, a saber, su aplica-
bilidad ético-global y, al mismo tiempo, la problematica de la crisis ecolégi-
ca. Sin embargo, y més alla de la inquietud que le genera la interpelacién de
los excluidos del discurso, Apel considera que dicha problematica no pone en
tela de juicio la fundamentacién ultima de la pragmatica-trascendental, ya
que, concebido como problema de aplicacion, corresponde a la parte “B” de
su €tica. Apel, ante este problema histérico concreto, se pregunta cémo se
debe actuar cuando las condiciones de posibilidad para la aplicacién de la
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parte “A” (comunidad ideal de comunicacién contraficticamente anticipada)
no estan dadas. En relacion a ello, propone que tanto los excluidos (y sus
abogados) como aquellos que estan incluidos y pertenecen a una comunidad
privilegiada de comunicaciéon cumplan con determinadas méaximas de con-
ducta. Estas radican en la obligacion, especialmente para los tltimos (obliga-
dos por principio de la parte “A”), de consolidar una representacion real en el
discurso de todos los afectaa’os (incluyendo a los excluidos) y no sélo de los
participantes en el discurso™. Por otro lado, también se encuentran obligados
por fundamentacion de la parte “B” a colaborar con la instalacién sistematica
y a largo plazo de las condiciones necesarias que posibiliten la aplicabilidad
factica de los postulados constituyentes de la Etica del Discurso.

En esta comunicacion, Apel considera (al contrario de lo que expone
Dussel en, Vom Skeptzker zum Zyniker. Vom Gegner der Diskursethik zu dem
Befrezungsphzlosophze”3 ) que Dussel comparte la idea de que la filosofia de
la liberacién, y el argumento de la “exclusion del Otro” pueda ser considera-
do como tema de la parte “B” de la Etica del DlSCl.lI’SO . A partir de ello,
reafirma la necesidad de proponer para la resolucién de los conflictos, inclu-
so también para aquellos més profundos en los que las condiciones de argu-
mentacion no estan dadas en absoluto, el discurso argumentativo.

En otra direccién, Apel responderd, de modo detallado y extenso, el
segundo de los argumentos inquietantes, a saber, la posible pertinencia de la
teoria marxista para la liberacién latinoamericana. Para responder a ello, el
autor aleman buscard dar cuentas de la vision europea sobre ¢l colapso del
marxismo-leninismo (caida del sistema socialista) en Europa del Este. Apel
explica este fracaso a partir de la concepcion marxista subyacente al sistema
politico, especificamente, la nocién de una posible sustitucion de la econo-
mia de mercado capitalista por una somahzacmn de los medios de produc-
cién y de la distribucion de bienes®®. La conduccién burocratica de la eco-
nomia por parte del sistema politico, y la consecuente anulacién de la eco-
nomia de mercado por el desarrollo de una economia dirigista, anula, segin
Apel, la movilizacion de las fuerzas de los hombres. Seria ante este déficit de
motivacién que el Socialismo de Estado se ha visto obligado a suplir la com-
petencia capitalista mediante politicas violentas y restrictivas de la libertad.

33 Cfr. APEL, K.-O., “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia de la libera-
cién. Un intento de respuesta a Enrique Dussel” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004,
Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 186, Trotta, Madrid.

3 FORNET-BETANCOURT, R. (edit.), 1992, Diskursethik oder Befreiungsethik?
pp. 16-54, Augustinus, Aachen.

Nota del autor: Esto evidencia, en principio, una incomprensién por parte de Apel
de los argumentos esgrimidos por Dussel.

38 Cfr. APEL, K.-O., “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia de la libera-
cién. Un intento de respuesta a Enrique Dussel” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004,
Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 188, Trotta, Madrid.
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Apel afirma que para Marx, que “creia” en la validez historica de la necesa-
riedad de las leyes dialécticas, el sistema capitalista de mercado era algo no
reformable. Marx, por tanto, manifesté su voluntad de salir de este sistema
(al cual le reconocié multiples logros, como la eﬁcacxa el derecho liberal, la
democracia politica e incluso la moral burguesa®’) para llegar al “reino de la
libertad” (sociedad sin clases realizada por el proletariado) como “utopia
social” y sin monopolio estatal de la violencia. Es por ello que la necesidad
de sustituir el capitalismo por un “reino de la libertad” reforzé la voluntad
politica de gestar una revolucién factica basada en la esperanza utdpico-
escatologica del “hombre nuevo”. Aqui, Apel realiza una comparacion entre
el pensamiento de Dussel y la teoria marxista de la que se desprende una
critica al pensador argentino. Para Apel, en la “Filosofia de la liberacién”
(México, 1977) de Dussel, predomina:

Un espiritu de un rechazo empirica y pragmaticamente indiferenciado de cual-
quier posibilidad de cooperacién Norte-Sur sobre la base de un sistema capita-
lista reformado (...) se encuentra evidentemente, como en Marx, una creencia
incondicionada en la posibilidad de la realizacion de una utopia social concreta
que incluiria la eliminacién de todas las dimensiones de la convivencia huma-
na de la enajenacién proveniente de las instituciones.*®

Apel, evidentemente, no acuerda con los supuestos de Dussel, ya que,
desde la experiencia europeo-alemana, considera que el argumento mas séli-
do contra los Socialismos de Estado no son de tipo econdémico (en su fracaso
econdmico) sino en la evidencia de los éxitos a largo plazo de las politicas
sociales de las social-democracias. A partir de un Estado Benefactor (Wohl-
Sfahrtstaat) se han desarrollado profundas reformas sociales pero, también, se
ha conservado la libertad politica, la democracia parlamentaria, la economia
de mercado y la no-intervencién directa del Estado en el sistema econémico.
En conclusién, se ha fortalecido la institucionalidad democratica. Por todo lo. -
dicho, y por el consenso que existe en Europa occidental sobre este asunto
aun en un nivel supra-partidario, Apel afirma que la mterpelamén” de Dus—
sel soné (en el primer encuentro en Friburgo) como un “anacronismo”. Sin
embargo, a la distancia de ese primer encuentro, Apel reconoce la 1mportan-
cia del argumento vertido por Dussel en su critica al “eurocentrismo” y al
capitalismo. Ese argumento, basado en la “teoria de la dependencia”, postula
bésicamente que el desarrollo de las economias industrializadas de los paises
del Norte, especialmente de Europa Occidental y Norteamérica, fue posible
gracias a la explotacién neocolonialista de los recursos naturales y humanos
(mano de obra “barata”) del “Tercer-Mundo”. De esta manera, la prosperidad

37 Cfr. Ibtd., pp. 186/189.
“c& Ibid., p. 190.
% Ibidem.
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ceonomica junto con la consolidacion de la solucién positiva de la “cuestion
social” en los paises del Norte gesta, como contra-cara, el permanente sub-
desarrollo y pauperizacion de la poblacién del “Tercer Mundo” por la impo-
sicion del modelo (ordenamiento mundial) que impone el Norte desarrollado
e industrializado. A su vez, acuerda con que son las élites de los paises peri-
féricos las que colaboran (por corrupcién o por violencia) con las empresas
multinacionales que representan los intereses del Norte (explotando a las
grandes masas del Sur). Como se deduce de este planteamiento, se hace im-
posible bajo las condiciones capitalistas (neocolonialista-imperialistas) del
sistema econémico mundial una superacién real del empobrecimiento estruc-
tural de las masas del “Tercer-Mundo”. A partir de este proceso sistémico, se
evidencian dos fendmenos emergentes: a. la continua y masiva inmigracién
hacia el Norte de las masas empobrecidas del Sur y; b. la creciente pobreza
del Sur que altera de modo significativo el medio ambiente constituyendo
una amenaza ecologica de escala planetaria.

Apel continia su comunicacién intentando llevar adelante una pro-
blematizacion, escéptica y pragmatica, sobre las “grandes teorias de izquier-
da”. Desde su concepcion, éstas son comprendidas como simplificadoras e
inadecuadas para abordar una tematica entrelazada por variables mucho mas
complejas. Sostiene, por tanto, que: “la teoria de la dependencia [la que sus-
tenta el pensamiento de Dussel] ha rebasado hace ya mucho tiempo la cima
de su plausibilidad”*. La problematica que suscita el analisis de las realida-
des de América Latina, Asia o Africa, son para Apel mucho mas complejas y
diversas que las que pueden abarcar los marcos interpretativos de analisis
que hablan del “Tercer Mundo” y su dependencia con el “Primer Mundo”.
Como contra-argumento dice, por ejemplo, que las crisis econdmicas de esos
continentes periféricos son, en gran medida, generadas por ellos mismos
(tomando como factor determinante la corrupcion de las élites de los paises
en desarrollo). Por otro lado, propone una tesis que ubica a los supuestos
étnicos y socio-culturales como factores determinantes para el desarrollo eco-
nomico-capitalista, siendo estos complementamente independientes de la
relacién de subordinacion del Sur respecto del Norte. Algunos de ellos son:
los motivos religiosos, las distintas disposiciones para la racionalizacién, la
correcta concepcién de separacion entre Estado de derecho, empresas e inter-
eses privados y familiares, etc. En referencia a esto, dice: “es posible afirmar
que las condiciones étnicas y socio-culturales juegan también un papel fun-
damental”*'.

%0 APEL, K.-O., “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia de la ]iberac'i()n‘
Un intento de respuesta a Enrique Dussel” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica
del discurso y ética de la liberacion, p. 192, Trotta, Madrid.

" Ibid., p. 194.
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Mas alla de las “grandes teorias de izquierda”, Apel buscar realizar
una breve mencion de los fendmenos éticos mas relevantes en la relacién
entre el “Tercer Mundo™ y el “Primer mundo”. Los hechos facticos que cons-
tituyen el trasfondo Norte-Sur, segln Apel, son: a. en la “conquista” y “colo-
nizacién” de América, Africa negra y grandes partes de Asia, las poblaciones
indigenas fueron “arrancadas” (de modo violento) de sus condiciones natura-
les y socioculturales de vida. De este modo, fueron condenadas a la margina-
lidad y a la pobreza y, ademas, a ser un grupo dependiente econdmica y cul-
turalmente del Norte. Los indigenas de América fueron objeto de un exter-
minio total y violento; b. la liberacion de las colonias (procesos de indepen-
dencia y emancipacién, proyecto ilustrado-liberal) no trajeron mejoras sus-
tanciales de las condiciones de vida de la poblacién indigena, al contrario, la
liberacion empeord sus condiciones; c. los negros son, actualmente, junto
con la India, Indonesia y China, la fuente principal de la sobrepoblacion de la
Tierra (problematica ecoldgica); d. en términos economicos, la dependencia
del Sur respecto del Norte se mantiene vigente. La misma tuvo como causa la
expansion colonial de Europa y se pone de manifiesto en las condiciones del
sistema capitalista moderno. La excesiva deuda del Sur para con el Norte
generara, segin Sabet, una emigracion masiva Y consecuencias planetarias de
destruccion del medio ambiente ocasionadas por la pobreza. El “Tercer
Mundo”, a causa de la pobreza, se constituye como un “centro de la destruc-
cioén ecoldgica™. A su vez, la divisién del trabajo mundial entre el Norte
industrializado y el Sur exportador de materias primas conduce al despojo de
los pueblos del Sur de sus bienes naturales. Apel concluye diciendo que: “el
objetivo (...) de los paises del Tercer Mundo (...) de un desarrollo que pre-
tendiera imitar (...) el modelo de desarrollo del Primer Mundo es completa-
mente ilusorio y autodestructivo desde un punto de vista puramente cuantita-
tivo y ecoldgico. La tierra seria incapaz de soportar una presién ecologica de
este tipo™®. Apel muestra su interés por la problematica presentada por Dus-
sel diciendo: “nada se encuentra mas alejado de mis intenciones que la nega-
cion o bagatelizacion de la realidad factica de una “marginalizaciéon” y “ex-
clusién” de los pobres del Tercer Mundo de la comunidad de vida, condicio-
nada tanto por el sistema econémico mundial como por el orden social™ y,
a la vez, realiza un critica severa al abordaje dusseliano (no explicitamente)
diciendo: “pero (...) no podemos reflexionar y elaborar sobre tales hechos
basdndonos en simplificaciones retérico-metafisicas (...) sino [a través] de la

2 APEL, K -0., “La ética del discurso ante ¢l desafio de la filosofia de la liberacion.
Un intento de respuesta a Enrique Dussel” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica
del discurso y ética de la liberacion, p. 199, Trotta, Madrid.

“ Ibid., p. 200.

“ Ibidem.
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colaboracién critica de una manera éticamente relevante de la filosofia con
las ciencias empiricas”*’.

Luego de mencionar los topicos conflictivos actuales en la relacién
Norte-Sur, Apel intentard discutir los supuestos situacionales, socio-
econ6micos y politicos de la postura de Dussel en si misma, sobre todo, la
critica del autor argentino sobre la presencia de “eurocentrismo” en la Etica
del Discurso. Alli, Apel afirma su postura: “el primer problema de la politica
mundial y de una macroética (...) es y serd la cuestion de las relaciones entre
el Primer y Tercer Mundo debido a la indisoluble conexién entre la crisis
ecoldgica y la crisis socio-econdmica”. Apel se enfrenta a la postura que
busca reducir la ética a la conservacion de una cultura identificada inicamen-
te con “lo” europeo, considerando que la convivencia igualitaria y la coope-
racién responsable de las diversas tradiciones culturales requieren de una
macroética universal de la humanidad®’ (que permita mantener las peculiari-
dades propias de cada cultura). Solo alli, considera Apel, la “interpelacion
del Otro” (los pobres del Tercer Mundo) podra ser tenida en cuenta.

Apel retoma su cuestionamiento a la “teoria de la dependencia” neo-
marxista y a la herencia del marxismo en el pensamiento contemporaneo.
Sostiene que el sistema econémico capitalista es reformable y que, por cierto,
es mucho mas aceptable que las formas de socialismo burocratico (estatal)
que se han realizado*®. En el fondo de su critica, Apel quiere contrarestar la
concepcién -y sus consecuencias- del pensamiento marxista basada en la
“supresion de la utopia por la ciencia”. Desarrolla esta idea en base a tres
elementos: a. la teoria de la alienacion referida al concepto de “trabajo vivo”
(lebendige Arbeit); b. la teoria del valor del trabajo y de la plusvalia en refe-
rencia a la teoria de la alienacién y a la idea utdpica de la supresion de la
alienacién y; c. la nocién histérico-determinista de prediccion necesaria so-
bre la sustitucién del capitalismo por el socialismo comunista (que concreti-
zaria el “reino de la libertad”). '

En cuanto a la teoria de la alienacién, Apel propone, queriendo super-
ar la concepcion hegeliano-marxista del trabajo-vivo como “relacién hom-
bre-naturaleza”, desarrollarla en referencia a la relacién de complementarie-
dad entre trabajo e interaccién (comunicacién en el “mundo de la vida™). En
cuanto a la nocién dusseliana de relacién con el “Otro” -que es heredada de

“ Ibid., p. 201.

“ Ibidem.

“7 Nota del autor: Para comprender en profundidad las implicancias de este proyecto
ver: APEL, K.-O., 1991, “A planetary Macroethics for Humankind: The need, the Appar-
ent Difficulty and the Eventual Possibility”, pp. 261-278, en Deutsch, E. (edit.), Culture
and Modernity: East-West Philosophical Perspectives, University of Hawai, Honolulu.

% Cfr. APEL, K.-O., “La ética del discurso ante ¢l desafio de la filosofia de la libera-
cién. Un intento de respuesta a Enrique Dussel” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004,
Etica del discurso y ética de la liberacién, p. 202, Trotta, Madrid.
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Emmanuel Lévinas- y la cuestion de la alienacion nos dice Apel: “la utopia
de la eliminacién total y ‘emancipatoria’ de la alienacién de la praxis huma-
na, tal y como ésta se presenta en la economia de mercado (...) y en el siste-
ma del poder del Estado, debe ser abandonada™®. Por ello, el autor aleman
considera que la pretension de subsumir completamente la alienacién en la
relacion directa con la “proximidad” entre los hombres tendria que ser, por lo
menos, y al decir de Apel, “equivalente a una regresion de la evolucién cul-
tural en cuanto tal”*’. Si la teoria marxista se llevase facticamente a cabo,
como “reino de la libertad”, ello no implicaria la instalacién de un Socialis-
mo de Estado, ya que éste reemplazaria el sistema funcional autorregulado de
la economia de mercado por uno regulado por el Poder del Estado. A su vez,
“el reino de la libertad” de Marx implica, segin Apel, buscar la supresion de
la praxis alienada por medio de una praxis revolucionaria. Aqui, Apel marca
una discrepancia radical con la que define como una “dimensién utépica
transcultural (transkulturelle Utopiedimension)” de la filosofia de la libera-
cién latinoamericana. Para ello, diferencia entre la “alienacién” (entendida
como algo necesario) de la praxis humana (trabajo, interaccién y comunica-
cién) en las instituciones y sistemas sociales de la “enajenacion total” (que
debe ser evitada con todo esfuerzo). Frente a esta alienacién “necesaria” de
los sistemas funcionales es imprescindible presentar a la “argumentacién” -
comunicacién lingiiistica-, manifestada de modo reflexivo como “discurso
argumentativo”, como la “metainstitucion” de todas las instituciones. Dicha
“metainstitucion” debe fortalecerse frente a los sistemas sociales diferencia-
dos, especialmente, ante las “alienaciones del sistema”. Es por esto que: “la
comunidad comunicativa de los hombres, que en el discurso argumentativo
llega a la conciencia de su responsabilidad, debe en tltima instancia conser-
var un control préctico eficaz y una iniciativa de organizacién ante cualquier
sistema funcional”®'. Todo discurso en cualquier comunidad comunicativa,
en tanto que “metainstitucional”, debe institucionalizarse -concretizarse en
un sistema funcional real- y, por ello, y necesariamente, someterse a las con-
diciones del mismo. La vocacién intelectual y politica debe centrarse, enton-
ces para Apel, en el trabajo de “reglamentaciéon de los problemas de la
humanidad en el sentido de una representacién en defensa abogativa de los
intereses de todos los afectados”*. En sintesis, la tnica posibilidad que legi-
tima Apel en cuanto a reformas politicas, en el ejercicio y transformacién de
las condiciones-marco del sistema econémico-mundial como realizacién de
la “justicia social”, se encuentra, excluyentemente, en funcién de una “ética
del discurso argumentativo” como la que recién se explicitd.

* Ibid., p. 204.
% Ibidem.
5! Ibid., p. 206.
52 Ibidem,
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La segunda respuesta que emprende Apel esta referida a la supuestos
dusselianos en la comprension de la “teoria del valor” de la obra de Marx.
Para comenzar su critica, Apel analiza, primeramente, la distincién que reali-
za Marx entre “valor de uso” (Gebrauchswert) y “valor de cambio”
(T auschwert)5 3 El “valor de cambio” se constituye en lo referente a la “utili-
dad” de la mercancia y se refiere, fundamentalmente, a su precio. Mientras
que, por otro lado, el “valor de uso” se constituye en el “mundo vital”. De
este modo, “los ‘valores de uso’ son Unicamente los portadores materiales del
valor de cambio™*. Las propiedades (mercancias) tienen importancia sélo y
en la medida que se las convierte en algo 1til, o lo que es igual, en “valores
de uso””. A partir de esta hipdtesis, y segiin Apel, Marx elimina toda co-
constitucion posible entre los “valores de cambio” y los “valores de uso”,
considerando que en ella se ha “reducido de la manera més expuesta el valor
de las mercancias en el sistema econdmico capitalista a la fuerza de trabajo
(de los trabajadores) objetivada en un cierto tiempo™°. Es por todo esto que,
bajo las condiciones socio-historicas del capitalismo, el propietario debe
descubrir en el mercado una mercancia cuyo valor de uso posea, en ella
misma, la singular caracteristica de ser “fuente de valor” o “creadora de va-
lor”. Esta mercancia especifica es la “capacidad de trabajo o fuerza de traba-
jo (Arbeitsvermigen oder Arbeitskraft)” del trabajador asalariado®’. Esta
mercancia que “crea valor” o es “fuente de valor” es mayor que el salario que
debe pagar el capitalista para reproducir la fuerza de trabajo. En esto radica
la “plusvalia” que le permite al capitalista acumular capital. En esta direc-
cién, Apel sostiene que:

El carécter (...) unilateral de la “reduccion de esencia (Wesensreduktion)”
del valor de los bienes (cosificado ya, en tanto que “valor de cambio” de
“mercancias”) al trabajo invertido (...) Unicamente puede entenderse
cuando se tiene en cuenta que (...) Marx no refiere desde un principio la
alienacion a la praxis humana (...) al complejo vital-mundano (lebenswel-
tlich) de la praxis, esto es, a la relacion de complementariedad de trabajo
e interaccién o comunicacion (...) lo que Marx hace es referir tal aliena-

% Cfr. MARX, K., 1955, Das Kapital: Kritik der politischen Gkonomie,p. 39, Dietz, Berlin.

5 APEL, K.-O., “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia de la liberacién.
Un intento de respuesta a Enrique Dussel” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica
del discurso y ética de la liberacion, p. 208, Trotta, Madrid.

¥ Cfr. MARX, K., 1955, Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie,p. 39, Dietz, Berlin.

%6 APEL, K.-O., “La ética del discurso ante el desafio dc In filosofia de la liberacion.
Un intento de respuesta a Enrique Dussel” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica
del discurso y ética de la liberacion, p. 209, Trotta, Madrid.

7 Cfr. MARX, K., 1955, Das Kapital: Kritik der politischen Gkonomie,p. 173 ss., Dietz, Berlin.
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cion al trabajo, es decir, a la produccion de bienes, en consonancia con la
filosofia del objeto-sujeto.*®

Para Apel, no se evidencia en la obra de Marx una relacién directa en-
tre exteriorizacién, alienacién y subsuncion cosificada de la praxis econémi-
ca del sistema capitalista con la reciprocidad originaria de las relaciones
inter-humanas (la “Proximidad” de Dussel, en la reinterpretacién que el autor
argentino realiza de la categoria utilizada por Lévinas). Por ello, entiende
Apel que si esto hubiese sido asi (que efectivamente el topico de la aliena-
cion se hubiera extendido hasta el “mundo de la vida”), Marx hubiera tenido
que expresar de modo distinto la ruptura entre la praxis del “mundo de la
vida” y su alienacion en el sistema econémico-capitalista, hubiera tenido que
considerar plenamente la relacion de complementariedad entre trabajo e in-
teraccién en el mundo vital y en el sistema econémico’’. Apel sostiene que
no solo el “trabajo” tiene su origen en el “mundo de la vida (Lebenswelr)”,
sino, también, la relacién de intercambio entre los hombres. Por tanto, la
institucionalizacion de la moral, como orden social de todo sistema economi-
co posible, se debe desarrollar en la comprension fundamental de la relacion
de reciprocidad lingiiistica, en el intercambio comunicativo, y no solamente
desde el rendimiento creador de valor en la produccion de bienes (trabajo).
Ademés, continfia acentuando que toda institucionalizacion de la moral (co-
mo concretizada en un sistema socio-econdmico funcional) se enmarca en un
proceso necesario de la alienacion que se constituye, a su vez, en una presu-
posicién necesaria de todo funcionamiento efectivo de un sistema socio-
economico. Como conclusion, dice Apel:

El intento de superar la alienacion y la cosificacion de la praxis del mun-
do vital inherentes al sistema econdmico capitalista apelando exclusiva-
mente a las fuerzas productivas y a las relaciones de produccién, esto es,
apelando a la socializacion de la propiedad de los medios de produccion,
equivale (...) a una supresion utdpico-regresiva de la cultura (...) o a una
imprevista burocratizacién y a una paralizacion de las economias debidas
al sistema estatal.

Por ultimo, Apel expone un tercer argumento contra el que considera
como un factor constituyente de la teoria marxista, a saber, el determinismo
histérico del método dialéctico (de Hegel y luego de Marx) como prediccion
de la necesariedad “cientifica” del futuro. Seglin Apel, este argumento anula,

%8 APEL, K.-O., “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia de la liberacién.
Un intento de respuesta a Enrique Dussel” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica
del discurso y ética de la liberacion, p. 211, Trotta, Madrid.

% Ibidem.

% APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p.
212, Trotta, Madrid.
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en la practica concreta, toda posibilidad de institucionalizar la ciencia. Ade-
mas, desemboca en un “historicismo ético” o “futurismo” (al decir de Pop-
per) que posiciona a los intelectuales marxistas como “reyes filésofos” (en
sentido platénico), los cuales pueden imponer, a través de la politica, la me-
taposicién de la instancia de decision no rebasable (explicacion historico-
dialéctica de la necesidad objetiva del discurso y de sus resultados) a cual-
quier pretension de validez diferente. Apel sostiene que los marxistas no-
ortodoxos (entre los cuales incluye a Dussel) se distanciaron, hace mucho
tiempo, del historicismo de Marx. Apel considera que, para Dussel, Marx es,
ante todo, un pensador ético. Justifica la posicion de Dussel a partir de las
siguientes palabras de Marx:

La critica de la religion termina con la ensefianza de que el hombre es el
ser supremo para el hombre, es decir, con la ensefianza del imperativo ca-
tegorico de echar por tierra cualquier tipo de relacién que haga del ser
humano un ser humillado, esclavizado, un ser abandonado y despreciable.®'

Apel concluye su comunicacién manifestando su completo desacuerdo
tanto con las teorias post-modernistas que abogan por la disolucién de la
solidaridad y por el desvanecimiento de la nocién de “unidad de la historia
de la humanidad”, como con las tesis del neo-pragmatismo. Para Apel, en el
sentido de Dussel, estas posiciones son “eurocéntricas”. En referencia a Dus-
sel, y en particular a su tesis de la “exclusion” de los pobres del “Tercer
Mundo” de la comunidad hegemonica de comunicacion real, Apel manifiesta
interrogantes y una recepcion constructiva del aporte que evidencia dicha
interpelacion. Para dar una breve respuesta final a esta interpelacion, Apel
afirma a modo de sintesis conclusiva:

La via de un reemplazo de la economia de mercado imaginada por Marx
no es realizable. O dicho mas filoséficamente: la vision de una supresién
completa de la "exteriorizacion ", de la objetivacion y de una "enajena-
cion " tendencial de la praxis humana en su totalidad (esto es, de su di-
mension sujeto-objeto y de su dimension sujeto-co-sujeto) en un sistema
social funcional-estructural como el de la economia de mercado mundial
constituye, en el peor de los sentidos, una utopia. La idea marxista con-
tradice, en tanto que postulado referente a las relaciones institucionales de
libertad (Freiheitsbeziehungen) con otro y con la naturaleza, las concep-
ciones acerca de las condiciones de una evolucion cultural humana que en
la actualidad resultan posibles. Pero naturalmente, también hemos afirma-
do que la comunidad comunicativa o discursiva de los hombres, a la que
la "interpelacién” del otro, del "pobre" se dirige, conserva su lugar como
metainstitucion de todas las instituciones, de todos los sistemas funciona-
les, mientras seamos capaces de percibir y discutir interpelaciones como

“"MARX, K., 1953, Friihschriften, p. 216, edit. de S. Landshut, Kroner, Stuttgart.
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la que Dussel presenta a nombre del tercer mundo. De acuerdo con ello -y
esta seria la respuesta provisional que desearia ofrecer a Dussel- lo que
importa y lo que nos debe importar es influir de manera politicamente
efectiva y éticamente responsable en las condiciones institucionales de
marco (institutionelle Rahmenbedingungen) del sistema econémico actual
(y esto es ya algo que involucra la consideracién de las condiciones poli-
tico-legales del sistema en los planos nacional e internacional) con el ob-
Jeto de hacer justicia a la interpelacién de los pobres del tercer mundo.*

4. La Etica de la Liberacién como ;postura complementaria?

El cuarto encuentro se desarrollé en el marco del XIX Congreso Mun-
dial de Filosofia en Moscu y en el del quinto encuentro en Sio Leopoldo
(Brasil) en el IV Seminario Internacional sobre el Dialogo entre la Etica del
Discurso y la Etica de Liberacién. En Rusia, Dussel presenta: “Respuesta
inicial a Karl Otto Apel y Paul Ricoeur (Sobre el sistema-mundo y la econo-
mica)” y “Etica de la liberacion (Hacia el punto de partida como ejercicio de
la razén ética originaria)”. El texto de Apel que retine sus aportes en ambos
encuentros es: “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoame-
ricana de la liberacion”, escrito que es respondido por Dussel con: “La ética
de la liberacion ante la ética del discurso”. En el primer texto presentado por
Dussel (“Respuesta inicial a Karl Otto Apel...”) encontramos las respuestas a
las criticas que Apel le realiz6 en Maguncia y una fuerte tendencia a demos-
trar que la interpretacion apeliana de la obra de Marx es defectuosa. Dussel
presenta una interpretacion alterativa (y propia) de Marx y cuestiona la posi-
ci6n que asume Apel ante la “teoria del valor” marxista. Por ello, propone la
construccion de una “econdmica” (en superacién a una pragmatica-
trascendental) como propuesta macro-ética, constituida desde la Exteriori-
dad. En su segundo articulo “Etica de liberacién (Hacia el punto de parti-
da...)”, Dussel sostiene la preeminencia de la racionalidad pre-discursiva por
sobre la discursiva: la racionalidad ética-originaria (en Lévinas: “razon pre-
originaria o “razén anarquica”). A través de la racionalidad ética-originaria
se hace posible el reconocimiento del Otro como otro (y no como igual). Por
contrapartida, Apel en “La ética del discurso ante el desafio de la ética de la
liberacion” acepta la tesis de complementariedad presentada por Hans
Schelkshorn (“Diskurs und Befreiung. Studien zur philosophischen Ethik von
Karl Otto Apel und Enrique Dussel”). A pesar de esto, Apel insiste en argu-
mentar contra lo que €l considera es un “déficit” de fundamentacion en la
Etica de la Liberacion. Dicha carencia radica, segiin Apel, en la dificultad de
fundamentar una macro-ética en la validez intersubjetiva, desde la evidencia

82 APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p.
215, Trotta, Madrid.
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inicial de tipo histérico-empirica, de la interpelaciéon del/la excluido/a. Para
Apel, la fundamentacion, en este contexto, debe provenir fundamentalmente
de una pragmatica-trascendental. Como respuesta a este ensayo, Dussel res-
ponde distinguiendo dos niveles de fundamentacion ética: a. una auto-
fundamentacioén dltima de la macro-ética; y b. una fundamentacion desde y
para la praxis de liberacion. Dussel entiende que sera ésta tiltima la condicién
determinante para construir una ética como normativa. Lo decisivo en esta
instancia es que el autor argentino comienza aqui a considerar como posibili-
dad de argumentacion la articulacion entre el principio formal del discurso
con un principio ético-material (que reemplaza la hipétesis de una “econdmi-
ca-trascendental”).

En su comunicacion, Apel comienza su aporte indicando que respon-
dera a los argumentos en los que Dussel intenté relacionar la Etica de la Li-
beracién con la Etica del Discurso. Entre esos argumentos recupera funda-
mentalmente tres: a. “La comunidad de vida y la interpelacién del nobre”®;
b. “La razén del Otro. La interpelacion como acto de habla™® y; ¢. “Del
escéptico al cinico (Del oponente de la ética del discurso al de la filosofia de
la liberacion)”®.

Lo que se pone, ahora, sobre discusion es, primeramente, la cuestion
de la posible “complementariedad” entre la Etica del Discurso y la Etica de
la Liberacion. Apel considera que Dussel intentd, por lo menos tres veces,
buscar una relacién complementaria entre el “punto de partida” de ambas
eticas. Esas tres instancias, segun Apel, fueron cuando: a. Dussel plante6 una
relacién de complementacion entre la “comunidad de comunicacién ideal”
como anticipacion contraféctica de la pragmatica-trascendental y la “comu-
nidad ideal de vida” como anticipacién de una filosofia trascendental de la
liberacién (incluyendo la “economia trascendental”); b. cuando se planted la
complementariedad entre la “interpelacion a la razon del Otro” en el discurso
argumentativo y la interpelacion del Otro excluido de la comunidad de co-
municacion real (“pobre” del Tercer Mundo); ¢. cuando Dussel relacioné la
refutacion pragmatico-trascendental del escéptico al servicio de la fundamen-
tacion ultima de la norma basica de la Etica del Discurso y la oposicion del
cinico (racionalidad estratégica del sistema capitalista) a la filosofia de la
liberacion.

A través de estos intentos de mediacion caracterizados por Apel y
producidos por Dussel, el autor alemén manifiesta que él también esta a fa-

8 DusskeL, E., 1990, “La introduccién de la Transformacién de la Filosofia de K.-O.
Apel y la filosofia de la liberacién”, en FORNET-BETANCOURT 1990.

64 DusseL, E., 1991, “La razén del Otro. La interpelacién como acto de habla”, en
Anthropos (Caracas), enero-julio, y en FORNET BETANCOURT, 1992.

*> DusseL, E., 1993, “Vom Skeptiker zum Zyniker (Vom Gegner der 'Diskursethik'
zum Gegner der 'Befreiungsethik')”, en FORNET-BETANCOURT, 1993.
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vor de la posibilidad de lograr una vision integral desde la complementarie-
dad mutua entre las éticas. Apel se basa para postular dicha complementa-
cion en el ensayo “Discurso y liberacion” (,,Diskurs und Befreiung”) de Hans
Schelkshorn®. Alli, el autor vienés identifica, como factor fundamental para
comprender la relacion entre ambas éticas, los diferentes puntos de partida de
cada una (ubicacion geografica, historica). A partir de la lectura de este ensa-
yo, Apel dice: “[segin Schelkshorn] (...) existe mas bien una diferencia
relevante metodoldgica (...) segin sus diferentes situaciones, de tal manera
que pueden corregir mutuamente sus desventajas y debilidades, mas no se
pueden excluir la una a la otra”®’.

En este sentido, Apel esclareceré cual es, segiin su posicion, el “punto
de partida” de la Etica de la Liberacion. Segun su parecer, la “ventaja” de la
Etica de la Liberacion es su experiencia real y cercana de la miseria y la ex-
clusion de los pobres y excluidos. Esta experiencia directa, cara-a-cara, con
la Exterioridad del cuerpo sufriente del Otro y de la conciencia de sus dere-
chos resulta, segin Apel, muy parecida a la experiencia historica del mismo
Marx (con los proletariados). Apel reconoce que la miseria de los pueblos del
Sur ““a primera vista hace parecer superflua cualquier fundamentacién, mu-
cho menos una fundamentacion dltima (...) de las normas éticas, que incluso
la hace parecer un escape ideoldgico™®®. Por tanto, la experiencia histérica de
la interpelacion de los pobres y el “grito” de los hambrientos es el “punto de
partida” originante de todo discurso posible desde una filosofia de la libera-
cion. En pocas palabras, Apel realiza una definicién determinante y suma-
mente valorable al decir: “en este sentido, el punto de vista de los oprimidos
siempre es el punto de vista de la humanidad en tanto pauta ética”®®. A partir
de la interpelacion del “pobre” y de la exigencia ética que se expresa en su
Rostro, la filosofia de la liberacion realiza una interpretacién ético-politica
(praxis de liberacién) problematica. Es aqui donde, al parecer de Apel, la
filosofia de la liberacion necesita de una fundamentacién normativa para su
rectitud -guiada por principios- en la responsabilidad colectiva ante sus posi-
bles consecuencias. La filosofia de la liberacidn, sostiene Apel, en la tarea
original de recordar la evidencia factica e histérica de la interpelacién justa de
los pobres corre riesgo de “dogmatismo”. La filosofia de la liberacién se debe
encontrar, asi como todas las filosofias macro-éticas, con la problematica de

% Nota del autor: Para un estudio integral sobre la problematica entre Etica del Dis-
curso y Etica de la Liberacion ver: Schelkshorn, H., 1997, Diskurs und Befreiung. Studien
zur philosophischen Ethik von Karl Otto Apel und Enrique Dussel, Rodolpi, Amsterdan,

7 APEL, K.-O., “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoamericana
de la liberacién” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la
liberacion, p. 251, Trotta, Madrid.

5% Ibidem.

® Ibidem.

Stromata 71 (2015) 227-272



254 Zielinski

su propia verificacion -con riesgo de fali})ilidad- y con la problematica de su
propia “aplicabilidad” (propuesta por la Etica del Discurso en su parte “B”).

Continuando con su analisis, Apel emprende la tarea de presentar el
“punto de partida” de la Etica del Discurso. La Etica del Discurso parte del
punto de vista filosofico-trascendental de la fundamentacién tltima de la
validez en general. A partir de alli, se concibe como una macro-ética planeta-
ria y se orienta a la superacion de las problematicas mundiales referidas a las
consecuencias mundiales de la ciencia y la técnica, a través de una ética de la
responsabilidad de validez universal”’. La refutacién al escéptico, a través de
su contradiccion performativa, probo el necesario reconocimiento que deben
tener las normas éticas fundamentales en las condiciones normativas de la
argumentacion. Dichas normas pertenecientes a una Etica del Discurso -en la
anticipacion contrafactica de una comunidad de comunicacion ideal- impli-
can, de modo directo, la solidaridad por parte de todos los afectados e inter-
locutores posibles entre si. La pragmatica-trascendental tiene como eje es-
tructurador al “Yo pienso” (ego cogito), no como trascendentalmente solip-
sista y autdrquico -solipsismo metodico kantiano-, sino como un “yo-
argumento” en el discurso intersubjetivo. La argumentacion, a su vez, es
siempre expresada por un miembro de una comunidad de comunicacion real
-con una determinacion historicamente contextuada- y por un miembro de
una comunidad de comunicacion ideal -idea normativa anticipada contrafac-
tualmente-.

En cuanto a la critica ideoldgica sobre el “eurocentrismo” presunta-
mente presente en su obra, y criticado permanentemente por Dussel, Apel
sostiene que en esta problematica habra un punto de confrontacién entre
ambas éticas’'. Segun Apel, la critica ideoldgica al “eurocentrismo” (como
universalizacion de la filosofia europeo-norteamericana particular) conlleva
una similitud con la critica ideologica del materialismo histérico de Marx y
Engels. Apel considera que basar la critica latinoamericana (de Dussel) en la
critica europea (de Marx) es, en algun sentido, volver a recaer en la depen-
dencia de la filosofia americana de la filosofia europea. Mas alla de las defi-
niciones generales, Apel esbozara cudl es segin su consideracién la posicion
de la Etica del Discurso ante la critica ideolégica “cuasi-marxista” de “euro-
centrismo”. En este sentido, la pragmética trascendental, afirma Apel, esta a
favor de la critica de la ideologia realizada por Marx (y heredada por la Es-
cuela de Frankfurt de la “Teoria Critica”) pero, sin embargo, esta en contra
del “historicismo marxista”. Apel pretende demostrar que la introduccion del

" Cfr. APEL, K.-O., 1992, “The Ecological crisis as a problem for Discourse Ethics”
en Oefsti, A., (edit.), Ecology and Ethics, Nordland Akademic for Kunst.

"' Cfr. APEL, K.-O., “La ética del discurso ante ¢l desafio de la filosofia latinoameri-
cana de la liberacién” en APEL, K.-O. y DUSSEL, [., 2004, Etica del discurso y ética de
la liberacion, p. 256-257, Trotta, Madrid.
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a priori de la comunidad de comunicacion real en la Etica del Discurso trata
de resumir la recepcion, tanto de la critica ideolégica (Marx) como de la
hermenéutica (Gadamer), sobre la determinacion histérica y dependencia del
cualquier sujeto a su comprension situada de mundo. Pero, a su vez, Apel
también afirma la nocién de comunidad de comunicacién ideal -como idea
reguladora y de anticipacién contrafictica- afirmando el aspecto filosofico-
trascendental contra el racionalismo excesivo del “hermeneuticismo” o del
“historicismo”. Marx, como uno de los mayores exponentes del “historicis-
mo” -segln la interpretacion de Apel-, abandona por completo la nocién
filosofico-trascendental en su obra. Lo hace cuando, por herencia de Hegel,
concibe a la historia como algo “razonable” (determinada por la ley de mo-
vimiento) y lo desarrolla en dos momentos: a. como relativizacion histérica
de la moral como “superestructura” en las formaciones sociales particulares
(determinadas historicamente) y; b. como predictibilidad de un futuro mejor
que sustituira el presente dado. A partir de esta introduccién general a la
problematica, Apel buscard delinear cual es la posicion filosofica, como
herencia y constitucién epistemologica, de la filosofia de la liberacién. Segiin
el autor aleman, existe una relacion directa entre la concepcion de la historia
de Hegel y la de Marx, asi como de la comprensién de la “moral” como algo
relativo a las “totalidades” del ser histéricamente determinadas, y la propues-
ta de Dussel. Aqui, sin embargo, Apel comprende que Dussel se ha distan-
ciado del giro “historicista” o “futurista” de Marx'? y, para ello, ha introdu-
cido la nocién de “Exterioridad” de Lévinas. La “Exterioridad del Otro”,
como origen “trans-ontolégico”, se constituye en un imperativo extra-
historico e incondicional de la ética. Para Apel: “la referencia a esta reivindi-
cacion incondicional permite a Dussel disolver todas las "totalidades" del
mundo de la vida y su moral relativa a la cultura -totalidades social y ontolo-
gicamente determinadas- a favor del imperativo categérico: "iLibera al po-
bre!"”"*. En Dussel, segun Apel, se deja ver una recuperacion del pensamien-
to judeo-cristiano y un intento de evidenciar un aspecto escondido (por la
pseudo-cientificidad) de la obra de Marx, a saber, su toma vocacional de
partido por el proletariado. En sintesis, para Apel la filosofia de la liberacion,
al menos en la obra de Dussel, es una combinacién del historicismo de
Hegel, Marx y Heidegger con la exigencia ética incondicional de Lévinas.
Mas allé de lograr analizar las influencias en el pensamiento dusseliano, Apel
tiene profundas reservas ante la arquitecténica de la metafisica trans-
ontolégica de Dussel. Si bien asume que la aceptacién incondicional a la
interpelacion del Otro debe ser igualmente valida para la Etica del Discurso,

2 Nota del autor: Para Apel la concepcién de Dussel sobre la obra de Marx sin “histo-
ricismo” o “futurismo” resulta “incomprensible”.

3 APEL, K.-O., “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia latinoamericana
de la liberacién” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y élica de la
liberacion, p. 257, Trotta, Madrid.
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también considera, que al nivel de la aplicacidn, siempre se debe buscar que
los representantes de los intereses encontrados logren llegar a consensos
(mas alla de sus diferencias de clase, razas o formas de vida). Este principio
es opuesto, segiin Apel, a la “sobredramatizacion” (que, segun €l, realiza la
filosofia de la liberacién de Dussel) de la idea de “totalidades™ del ser que se
cierran al exterior y que sélo pueden re-estructurarse a través de una trans-
formacidn radical (revolucién). En este punto, Apel admite que, efectivamen-
te, nuestro entendimiento del Otro esta afectado por la forma de vida socio-
culturalmente determinada y segin la propia “comprensién de mundo”. Se-
gun Apel, Dussel comprende el concepto de mundo desde la ontologia hei-
deggeriana y también puede, junto con Lévinas, abrir al derecho del Otro
desde un horizonte trans-ontologico (metafisico). Justamente, es en este pun-
to donde radica la conflictividad para Apel, quien dice:

Me es dificil seguir la especulacion historico-filoséfica de Dussel sobre
esta relacion (la de la ontologia historico-hermenéutica o limitada por la
forma de vida por un lado, y la ética trascendental por su fundamentacion
transontologica, por otra parte): a saber, como una relacion de contraste
entre la filosofia de occidente orientada por Grecia, inclusive la dialéctica
de la identidad (desde Platon hasta Hegel, o hasta Heidegger) y la filoso-
fia ‘semitica’ vista como una analéctica que trasciende una dialéctica de
identidad -en el sentido de la analogia del ser de diferentes personas™™.
A partir de ello, para Apel se torna dudoso si realmente Dussei ha po-
dido trascender efectivamente la “dialéctica ontologica” de la historia de la
metafisica.

En otra direccion, Apel afirma que la funciéon metodoldgica contem-
poranea de la filosofia })rimera debe ser la de una semidtica trascendental o
pragmatica lingiiistica” y, a su vez, considera que es este planteamiento el
que logra comprender la comprension del ser (como “mundo de la vida”
histérico) y los juicios argumentativos como factibles de ser cuestionados
radicalmente por la interpelacién del Otro (discursivamente). Todo ello se
lograra si realmente se quiere llegar a una comprension (consenso) a partir de
las diferentes formas de vida socio-culturalmente condicionadas. Apel no
cree que exista una comprension del Otro tan diferente que sea una identidad
inimaginable para una Totalidad determinada. Todas estas conclusiones son
hechas por Apel desde el presupuesto de que los discursos de acuerdo y con-
senso son posibles, siempre y cuando, se cuente con personas de buena vo-
luntad dispuestas a llevar adelante un entendimiento discursivo. Aqui, Apel
se encuentra con la dificultad ante el cambio de oponente que realiza Dussel,

™ Ibid., p. 259.
S Cfr. APEL, K.-O., 1994, Selected Essay: Towards a Transcendental semiotics, edit.
de E. Mendieta, Humanities Press, New Jersey.
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a saber, poner al cinico en lugar del escéptico. El problema radica en el es-
céptico que, por no querer argumentar por motivos estratégicos para su bene-
ficio politico-econémico, se vuelve un cinico. El escéptico que deviene cini-
co ya no puede argumentar y, por tanto, tampoco puede ni quiere cuestionar
la fundamentacion ultima de la Etica del Discurso. Segin Apel, y siguiendo
los razonamientos de Dussel, la Etica del Discurso parece ingenua, por ba-
sarse en una fundamentacidon ultima trascendental-pragmatica, y complice
funcional del sistema dominante (capitalista). Apel afirma que si la tesis de
Dussel es correcta todos aquellos que argumentan, por ejemplo sobre la rela-
cion entre la Etica del Discurso y la Etica de la Liberacion, incluido el mismo
Dussel, serian “idiotas utiles” (Lenin) funcionales al sistema opresivo. Apel
impugna, de manera tajante, que la accion argumentativa de la Etica del Dis-
curso cumpla una funcién en el sistema capitalista como funcionaria de la
razon cinica. Aduce que quien argumenta de este modo, en referencia a Dus-
sel y a otros autores, debe estar dispuesto a reflexionar seriamente sobre la
intencién de la argumentacion y, si reflexiona seriamente, debe estar también
dispuesto a admitir que nadie argumenta de modo serio con intenciones es-
tratégicas (con la razon cinica). Por tanto, un funcionario de la razén estraté-
gica no puede pertenecer a la comunidad de argumentacion, ya que no repre-
senta una argumentacion seria (por sus intereses personales en la negocia-
cién). Por esto, Apel diferencia entre niveles de reflexion. Sélo puede existir
una comunidad de comunicacién con argumentacion seria cuando aquellos
que son miembros elaboran un discurso filoséfico sin condiciones estratégi-
cas particulares. De aqui nace una diferenciacién fundamental: a. aquellos
con los que se puede y debe discutir (argumentadores con intencioén de con-
senso); y b. aquellos sobre los que se debe discutir (representantes reales de la
racionalidad cinica). Por todo lo mencionado, Apel concluye diciendo:

Con esto queda claro que el discurso argumentativo en el sentido de la
ética del discurso trasciende siempre y necesariamente cualquier “sistema
totalitario” en el sentido de Dussel (...) aqui no puede haber una prioridad
unilateral (...) la prioridad de un despertar, en el sentido de una motiva-
cién concreta, por una parte, -y la fundamentacion ultima de validez-, y
también de la validez de normas éticas basicas (...) Resumiendo: la ética
de la liberacion y la ética del discurso a priori se necesitan mutuamente .

Apel manifiesta su opinién contraria en referencia a la suposicién de
que la Etica de la Liberacion comienza cuando la Etica del Discurso tiene
que enfrentarse realmente a la razon cinica -desde un contra-poder- (Dussel).
Apel sostiene que pensar eso evidencia la falta de comprensién cabal sobre la

6 APEL, K.-O., “La ética del discurso ante el desafio 'de la filosofia latinoamericana
de la liberacién” en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la
liberacion, p. 263, Trotta, Madrid.
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parte “B” de la Etica del Discurso. Por tanto, sera en el nivel filoséfico no
falseable (discurso sin condiciones estratégicas) donde se puede y se debe
oponer a la racionalidad cinica: con racionalidad contra-estratégica segun el
principio de responsabilidad sobre las consecuencias. Dicha racionalidad
contra-estratégica deberia orientarse en dos direcciones posibles: a. como
objetivo lejano: buscar una realizacion aproximativa de las condiciones idea-
les presupuestas y; b. como condicion restrictiva: no poner en peligro los
logros previos de la evolucion de la humanidad (por €j.: el Estado democrati-
co). En conclusién, y en relacién a la Etica de la Liberacion, dice Apel: “la
ctica del discurso como ética de responsabilidad referida a la historia, parte
del a priori dialéctico de interrelacion de la comunidad de comunicacién real
e ideal que habra que realizar progresivamente y contiene absolutamente a
priori la demanda de una fundamentacion racional de la ética de la libera-
cion, mientras no puede pensarse lo contrario”

Por ultimo, Apel intentara establecer una “estimacioén realista™ del
“conflicto Norte-Sur” desde su posicién ética. En cuanto a la Etica del Dis-
curso, asegura Apel, €sta prevé en su parte “B” una respuesta al cinico real.
Se entiende que Dussel construye la figura del cinico con fines argumentati-
vos, pero, dice Apel, el cinico comprendido como una realidad puede signifi-
car una demonizacién de los contrincantes y una estrategia de irresponsabili-
dad ética. Ademas, sostiene el pensador aleméan, no podemos considerar a
todos los representantes del Norte como cinicos conscientes. En sintesis,
desde la parte “B” de la Etica del Discurso, el debate politico-econdmico
debe estar supeditado a dos criterios de racionalidad: a. se esta obligado a
tomar en cuenta los intereses de todos los afectados y; b. se debe tener pre-
sente de modo consciente que todo debate tiene también el caracter de nego-
ciaciones de intereses (estratégicas). En conclusién dice Apel:

Esto es valido, en primer lugar, para ambas partes del conflicto de inter-
eses existente entre los pobres y los ricos, entre los poderosos y los que

casi no tienen poder. También el margen de accién de los mejor intencio- -

nados representantes de los ricos y poderosos esté limitado por los crite-
rios del posible éxito. Mas aun, el representante de los pobres y oprimidos
tiene, de manera general, la prerrogativa ética y la obligacién de compen-
sar estratégicamente las desventajas estructurales -histéricamente deter-
minadas- de la propia parte. Justamente esta compensacion es el objetivo
de la realizacién a largo plazo de las condiciones politico-sociales para la
realizacién gradual de las relaciones de una comunidad ideal de comuni-
cacion, postuladas en la parte A de la ética del  discurso.”

77
Ibid., p. 264.
" APEL, K.-O. y Dussel, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 267,
Trotta, Madrid.
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5. La postura definitiva de Apel ante un “desafio controlado”: La
Etica de la Liberacion subsumida en la parte “B” de la Etica del
Discurso

Durante el sexto encuentro, desarrollado en la ciudad de Eichstitt
(Alemania) en el mes de abril de 1995, comienzan a establecerse las posicio-
nes finales y mas maduras de ambos autores. En esa oportunidad, Apel pre-
sento: “;Puede considerarse a la ética de la liberacion como un desafio de la
parte B de la ética del discurso?”, y Dussel propuso un articulo determinante:
“Hacia una arquitectonica de la ética de la liberacion”. Apel asume el desafio
dusseliano sobre la necesidad de subsuncién de la pragmatica-trascendental
bajo la orbita de una “econdmica” y la refutacion del “cinismo” como supe-
racion del “escepticismo” pero, a la vez, considera que todas esta criticas o
desafios no desbordan los limites de la parte “B” de la Etica del Discurso (es
decir, no afecta el niicleo de la teoria, solo aporta en el plano de la aplicabili-
dad). Apel entiende que la tesis de complementariedad (antes mencionada)
no tiene ningun sentido si Dussel concibe de modo excluyente que la funda-
mentacion ética debe provenir del encuentro intersubjetivo con el Otro/a.
Para Apel, este “lugar” de fundamentacion ha sido superado por la herme-
néutica y la pragmatica-trascendental y es por esto que re-afirma su tesis en
la bisqueda de una fundamentacion ética basada en la conformidad de la
razén consigo misma demostrable en el discurso auto-reflexivo. Por otro
lado, Dussel propone en su “Arquitectonica de la ética de la liberacion” una
fundamentacion-ética basada en seis principios: a. Material universal; b.
Formal universal; c. Factibilidad; a2. Critico-material; b2. Critico-formal y;
c2. Principio-liberacién. Dussel demuestra aqui la imposibilidad en la aplica-
bilidad de la norma fundamental de la Etica del Discurso por su caracter
meramente formal (que no logra superar la asimetria entre los participantes
de la comunidad real de comunicacion) y la insuficiencia para dar orienta-
ciones practicas y efectivas a las decisiones historicas. Sera desde alli que
Dussel plantear la posibilidad de elaborar una macro-ética desde la materia-
lidad de la vida misma del ser-humano. A partir de este principio-material, se
posibilita la futura articulacion con el principio-formal y con el de su factibi-
lidad. Como conclusién de esta ponencia, Dussel propone un principio-
material universal: el deber de desarrollar y reproducir la vida humana en
comunidad. Sera este criterio de contenido el que luego se debera articular
con el principio formal-procedimental (de validez moral) y con el de factibi-
lidad (posibilidad de realizacion real y efectiva). Asi, Dussel concreta una
sintesis nunca antes lograda en sus aportes: un momento material que asume
un contenido objetivo (a saber, la reproduccién de la vida humana en comu-
nidad), un momento procedimental-formal que determina la forma/método
de validez moral y un momento ético-estratégico que establece las condicio-
nes de aplicabilidad factica. Todo ello desde la diacronia entre los tres mo-
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mentos y fundado, originariamente, en la provocacion interpelante de la cor-
poralidad sufriente de las victimas historicas.

K.-O. Apel parte de la evidencia historica -que Dussel pone en el cen-
tro de la escena- de que el 75% de los habitantes del planeta Tierra (pobres
del Tercer Mundo) no han participado, real y efectivamente, de ningun dis-
curso, ni siquiera de aquellos que los afectan directamente. Apel confirma
que el dato arrojado por Dussel es verdadero, sin embargo, no considera que
esa evidencia marque en absoluto una objecién en contra de la Etica del Dis-
curso, sino mas bien, un ejemplo concreto de una problematica que incumbe
a la parte “B” de dicha macro-ética. La parte “B” surge a razon de la necesi-
dad de resolver las situaciones en las cuales las condiciones de aplicacion de
las normas fundamentales y procedimentales de la parte “A” atin no estan
dadas o garantizadas para su correcto desarrollo. En el principio mismo de la
Etica del Discurso, como fundamentacién ultima de tipo pragmatico-
trascendental, encontramos un deber necesario que exige la co-responsabilidad
por la creacion histérica (condicionada histéricamente) de las condiciones
institucionales para los discursos practicos. Enrique Dussel presenta argu-
mentos en direccién a la necesidad de constituir una “comunidad ideal de
vida” y no una “comunidad ideal de comunicacién” vy, para ella, se necesita
postular una *“econdmica trascendental” en la que si se podria combatir al
“cinico” (quien se niega a argumentar). Segun este planteo, la Etica del Dis-
curso solo puede oponerse al “escéptico” (en los discursos académicos y
filoséficos) pero no al verdadero oponente, a saber, el “cinico” totalitario de
la Totalidad.

Ante ello, Apel buscara, desde la perspectiva que emana del anélisis
de la parte “B”, presentar a la Etica del Discurso no sélo como una ética
dedicada a la accién interpersonal aislada sino también en relacion con los
sistemas funcionales y las instituciones sociales. Alli, se torna necesario
pensar la aplicacion institucional o sistémica de las normas morales tanto en
el campo de la politica, de la economia como del derecho. Aqui aparece la
problematica confrontacion entre las maximas de accién condicionadas por
la situacién misma y las méximas de accion universalizables e independien-
tes de la situacion. Sin embargo, serd en la postulacion de dicha tensién don-
de se olvida por completo la realidad social propia -con sus respectivas “re-
glas de juego”- de las instituciones sociales o de los sistemas sociales funcio-
nales. Apel realizard, entonces, y a partir de la comprensiéon de los actos
morales en relacién con la realidad socio-cultural sistémico-institucional, una
critica a la nocién de “cara-a-cara” levinasiano-dusseliana como fundamento
de la ética. Apel dice en referencia a ello que:

Sélo puede analizarse de manera adecuada la problematica moral de la
decision de accidn responsable si se tiene en cuenta la compleja realidad
socio-cultural -en las cuales los seres humanos viven- ya que existen des-
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de siempre en reglas de juego y habitos del comportamiento moral sus-
ceptibles de esperarse. Los seres humanos normalmente no viven
(...) en una proximidad face-to-face y en el encuentro inmediato con el
Otro (...) no viven, pues, en esa situacion de relacion inmediata “yo-tu”.
Los seres humanos tienen que desempenar desde siempre en el mundo de
la vida roles de posicion social y profesional, y es a partir de éstos desde
donde ellos resultan también en gran medida y desde siempre justificados
en cuanto al comportamiento que de ellos cabria esperar.

Si bien Apel realiza esta afirmacion, ello no debe entenderse como
una aceptacion o reduccion de la moral a los respectivos usos de los distintos
modos de vida socioculturalmente determinados. En definitiva, lo que quiere
analizar Apel es la relacion que se establece entre la pretension de una ética
universal post-convencional y las “reglas de juego™-habitos moralmente
relevantes- de las instituciones sociales y de los sistemas sociales funcionales
-todo ello, como un problema ético con pretension de validez universal y de
aplicacion concreta-. Es aqui donde Apel define dos presupuestos desde los
cuales no debe ser comprendida la aplicacion institucional o sistémica de las
normas morales, a saber: a. el presupuesto falso de tipo especulativo-utopico
que postula la posibilidad de suprimir de modo completo la alienacién (Ent-
dusserung) o enajenacion (Entfremdung) en una relacion cara-a-cara de per-
sonas que estan, de modo necesario, ligados a una institucién o sistema social
funcional. Apel identifica este presupuesto con la nocidén de “reino de la
libertad” marxista y con la utopia de “proximidad™ dusseliana inspirada en
Lévinas. Segun Apel, toda idea de eliminacién completa de la enajenacién o
de la alienacién es incompatible con el desarrollo cultural humano; b. el se-
gundo presupuesto presenta a las instituciones o sistemas funcionales como
algo distinto a las “mediaciones” y, por ello, demuestra que esta suposicién
(de la institucidon como “mediacion”) se contrapone a la construccion de una
ética universalista. Dice Apel que en este presupuesto erréneo se propone
una “moral institucional” o un “desarrollo de la moral con las instituciones”
y que, como tal, rechaza por completo la construccion y validez de una fun-
damentacion trascendental ultima de la ética. De este modo, se busca conver-
tir a la moral en un asunto excluyente del marco juridico-politico de la eco-
nomia, ya que las “reglas de juego”, como el “lugar” de la moral, dependen
de las acciones humanas a partir del contrato social. En oposicion a ello,
Apel afirma que las “reglas de juego” no pueden de ninguna manera estar
legitimadas de modo definitivo como una €tica universal, ya que desde la

” APEL, K.-O., “;Puede considerarse el desafio de la ética de la liberacién como un
desafio de la parte B de la ética del discurso? Sobre la aceptable e inaceptable implemen-
tacion de las normas morales bajo condiciones de instituciones o sistemas sociales” en
APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 313,
Trotta, Madrid.
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perspectiva de la parte “A” de la fundamentacion altima, los consensos facti-
cos se dan a expensas de terceros afectados. Es necesario, segun Apel, soste-
ner el principio de la necesaria consensualidad de las normas morales por
parte de todos los afectados. Todas las acciones facticas y “reglas de juego”
deben estar siempre puestas a prueba, como pauta metainstitucional, por el
principio de consensualidad universal por parte de todos los afectados.

A partir de la negacion de estos dos presupuestos, Apel propone, posi-
tivamente, y desde la parte “B” de su ética, la incorporacion al analisis ético
del reconocimiento de la validez de todas las normas morales por parte de las
“reglas de juego” de las instituciones o de los sistemas funcionales. En este
sentido, la mediacion institucional (en sentido distinto al anteriormente men-
cionado) de las normas morales no debe ser comprendida, como se dijo,
como un desarrollo “necesario” de la moral a partir de la implementacion
institucional de normas independientes de toda fundamentacién trascendental
€tica Gltima, sino como una funcidn institucionalmente independiente, critica
y legitimadora de la fundamentacion primera de la Etica del Discurso. Por lo
dicho, se deduce que las normas morales institucionales o dependientes del
sistema funcional, ya sean las instituciones o los sistemas mismos, no se
pueden constituir de ningun modo en la pauta moral Gltima y definitiva (ya
que son, por principio de consensualidad, corregibles). Las instituciones o los
sistemas funcionales deben siempre estar a prueba del foro del discurso tras-
cendental, el cual cumple la funcién de una “metainstituciéon” ultima®. Por
tanto, en toda instancia de mediacion de las instituciones o sistemas funcio-
nales de las normas morales se debe mantener:

El principio fundado de manera tltima de la ética del discurso como una
instancia restrictiva (/nstanz des Vorbehalts) con respecto a las coerciones
no susceptibles de consenso de las relaciones -sea de las instituciones, sea
de las situaciones- que compelen nuestros actos responsables a desviarse
del principio discursivo de la solucién de problemas.*'

A partir de esto, Apel buscara describir la implementacion de las nor-
mas morales, en funcion de la mediacién de los sistemas funcionales e insti-

8 cfr. APEL, K.-O,, “;Puede considerarse el desafio de la ética de la liberacion como
un desafio de la parte B de la ética del discurso? Sobre la aceptable ¢ inaceptable imple-
mentacién de las normas morales bajo condiciones de instituciones o sistemas sociales”
en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 317,
Trotta, Madrid.

8 APEL, K.-O., “;Puede considerarse el desafio de la ética de la liberacién como un
desafio de la parte B de la ética del discurso? Sobre la aceptable e inaceptable implemen-
tacién de las normas morales bajo condiciones de instituciones o sistemas sociales” en
APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 319,
Trotta, Madrid.
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tucionales, a partir de la estructura de la mediacion y definiendo los criterios
de aceptacion de la moral en las instituciones. Como se mencionéd previa-
mente, Apel se alejara en el analisis tanto del utopismo que consiste en la
busqueda de la supresion total de toda mediacion institucional de las “rela-
ciones” humanas como de la supremacia absoluta de las instituciones o sis-
temas funcionales sobre las relaciones morales. Lo hara detallando cémo se
debe desarrollar dicha implementacién desde: a. la funcién politica; b. la
funcion sistémica del derecho y; c. el sistema econémico.

En cuanto a la funcién politica, Apel considera que atn ésta debe ser
comprendida como una dimension de la auto-afirmacion estratégica de siste-
mas de poder no “domesticadas” por el derecho®. Las normas fundamentales,
algunas de ellas de manera tiltima como, por ejemplo, el reconocimiento de la
igualdad de derecho de todos los afectados del discurso, no pueden ser supri-
mudas en favor del desarrollo institucional de la moral. Asi lo expresa Apel:

Aquellas normas de la politica referidas a las instituciones (...) que contra-
dicen las normas fundamentales de las parte A de la ética del discurso (...)
no son normas deontoldgicas auténticas; para que éstas lleguen a ser justifi-
cadas deontolégicamente (...) tienen més bien que subordinar, siempre y al
mismo tiempo, la accién al deber teleologico de la transformacién de las re-
laciones politicas sistémicas, en el sentido de la realizacion a largo plazo de
las relaciones de un orden de derecho y de paz cosmopolitas.®

La propuesta de una pragmatica trascendental de la Etica del Discurso
demuestra el cardcter irrebasable y trascendental de la argumentacion. A su
vez, y como ya se ha mencionado, Apel lo hace desde la formulacién de una
parte “A” (que parte del principio de consensualidad argumentativa -
abstractivo, contrafacticamente anticipado y deontoldgico- como comunidad
de comunicacién ideal) y una parte “B” (que toma en consideracion la res-
ponsabilidad historica como comunidad de comunicacion real).

En un segundo lugar, Apel analiza la implementacién de las normas
morales en el ambito del derecho. La funcién sistémica del derecho sélo
puede ser realizada si el poder politico se pone a su servicio. La funcion del
derecho dentro del sistema funcional se opone a la funcién politica ya que la
funcién politica impone el constrefiimiento de la responsabilidad para su
auto-afirmacion a los grupos organizados por el Estado, mientras que, por
otro lado, el derecho puede, en contraposicion, eximir a los grupos aislados o
a los subordinados al Estado de su ejercicio responsable de auto-afirmacion
estratégica. Es por ello que:

82 Ibidem.
8 Ibid., p. 319.
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Las instituciones del sistema de derecho aporta la contribucion decisiva
para que los seres humanos se permitan la exigencia de tener moral en el
sentido de la parte A de la ética del discurso. Esta moral para la solucién
de conflictos a través de discursos préacticos exenta de la responsabilidad
de riesgo estratégica se torna para ellos asequible (zumutbar) bajo las
condiciones de derecho que el Estado puede garantizar.™

A partir de esto, se deduce que tanto la moralidad (Moralitdr), como
las normas procedimentales ideales de los discursos practicos exentas de
responsabilidad politica-histdrica, y el derecho politicamente realizable son,
seglin Apel, “igualmente originarios (gleichurspriinglich)™®. El principio
trascendental discursivo se presenta como un criterio moralmente obligatorio
y, al mismo tiempo, la igualdad de derecho como un factor moralmente rele-
vante en lo que respecta a la igualdad de derechos de todos los participantes
de los discursos. Ambos poseen el mismo grado de responsabilidad en la
realizacion juridico-politica de las condiciones presupuestas idealmente de
los discursos practicos a escala planetaria. Es por este motivo que la parte
“B” de la Etica del Discurso (de aplicacion factica en relacion a los condi-
cionamientos socio-histéricamente determinados) también esta basada en el
principio discursivo trascendental ultimo para la consecucién de una ética de
la responsabilidad histéricamente exigida. En conclusion, Apel afirma la
diferenciacion entre el sistema de derecho (histéricamente determinado y
constituido) y la parte “A” de la Etica del Discurso (como moralidad). La
moralidad se expresa, de modo particular, en las normas de derecho, especi-
ficamente, en su cardcter de coercibilidad por medio de sanciones*®. Dicha
coercibilidad, como ejercicio legitimo de la violencia, se desarrolla en el
marco de la parte “B” de la ética discursiva en tanto que supone la imple-
mentacion de la moral en referencia a las instituciones o sistemas funciona-
les. Sera a través de las normas de derecho de tipo coactivas que se puede
desarrollar un acercamiento historico-factico, en un proceso creciente de
institucionalizacion, a las condiciones contrafacticamente anticipadas de una
comunidad ideal de comunicacion.

En tercer lugar, Apel considera la relacion entre la ética discursiva (en
su parte “B”) y el sistema de la economia. La funcidén caracteristica de la
economia de mercado radica en la competencia de los ofertantes de mercan-
cias, los cuales, a través de ese proceso, mejorarian cualitativamente y abara-

% APEL, K.-O., “;Puede considerarse el desafio de la ética de la liberacién como un
desafio de la parte B de la ética del discurso? Sobre la aceptable e inaceptable implemen-
tacién de las normas morales bajo condiciones de instituciones o sistemas sociales” en
APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 320,
Trotta, Madrid.

8 Ibid., p. 321.

8 Ibid., p. 322.
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tarian las mercancias (en favor de los consumidores). La implementacion de
normas en el sistema econémico del libre mercado se opone al del sistema de
derecho, ya que los seres humanos estan “obligados™ a actuar de manera
estratégica por las “reglas de juego” que impone el mercado (marco politico-
juridico de la economia). La decision sobre la evaluacion moral de la econo-
mia de mercado, en cuanto a la aceptacion o rechazo del marco politico-
juridico que éste impone como “reglas de juego”, debe recaer en la decision
moral de las personas que se someten o no a este orden (como mediacion
institucional de su moral). La utilidad del sistema, por ser selectiva en lo que
respecta a su utilidad redistributiva para todos los afectados, debe ser evalua-
da por cada persona segun el criterio de justicia. Sin embargo, la aceptacion
o el rechazo del sistema politico-juridico impuesto por la economia de mer-
cado no debe ser fruto del mero resultado de un proceso de consenso factico
de las sociedades particulares ya que, segln la apreciacion de Apel, nunca el
consenso podra, atin en un marco democratico, garantizar por si mismo la
capacidad de consenso de todos los afectados.

Finalmente, Apel se pregunta, una vez mas, sobre la posibilidad de lo-
grar un consenso entre la Etica del Discurso y la Etica de la Liberacién. Apel,
reiterando la posicidn que asumi6 en los anteriores encuentros pero ahora de
manera definitiva, manifiesta que la argumentacion de la Etica de la Libera-
cién expresa una demanda que pertenece a la parte “B” de la Etica del Dis-
curso. En este sentido, Apel afirma el argumento de Dussel, a saber, que los
pobres afectados del “Tercer Mundo” no han participado efectivamente del
discurso de formacion de consenso democratico sobre el marco juridico de la
economia de mercado. Sin embargo, y como diferencia constitutiva entre
ambos planteamientos, para Apel esta evidencia explicita una tarea de trans-
formacion de las relaciones en el sentido, unico y excluyente, de la parte “B”
de su ética -en tanto que ética de la “responsabilidad histérica”-. En cuanto al
argumento dusseliano que criticaba a la Etica del Discurso por oponerse con
eficacia al escéptico poro no al cinico, Apel sostiene que la Etica del Discur-
so establece una diferenciacion nitida entre aquellos con quienes se puede
discutir (a los cuales pertenece, por definicidn, el escéptico) y aquellos sobre
los cuales no se puede discutir ya que se niegan al discurso por motivos es-
tratégicos o intereses personales (el cinico). En referencia a la defensa que
realiza Dussel sobre una alternativa socialista en el sentido de una “economia
trascendental” basada en la teoria del valor-trabajo de Marx, Apel entiende
que no puede haber una “econémica trascendental” porque ella, en si misma,
no puede dar respuesta a la prezgunta por las condiciones de validez intersub-
jetiva en su calidad de “teoria”"’. Sin embargo, Apel le concede a Dussel que

87 Cfr. APEL, K.-O., “¢Puede considerarse el desafio de la ética de la liberacion como
un desafio de la parte B de la ética del discurso? Sobre la aceptable e inaceptable imple-
mentacién de las normas morales bajo condiciones de instituciones o sistemas sociales”
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la econdmica, en cuanto ésta se ocupa de las condiciones de existencia basi-
cas del ser humano (corporalidad), es ontolégicamente mas fundamental que
toda ética del discurso posible ya que, por una cuestion logica, éstg ﬁltilpa
debe presuponer en todo discurso practico la previa y necesaria existencia
corporal del ser humano como condicién de posibilidad. Mas alla de la con-

cesidn, Apel afirma que:

No se pueden equiparar y contraponer mutuamente la existencia corporal
y el discurso (trascendental) como hechos intramundanos, si se trata de la
pregunta trascendental de la filosofia (...) se puede reflexionar o efectuar
un discurso valido o invalido sobre la vida humana y sus condiciones, pe-
ro no se puede vivir sobre el pensamiento o el discurso. Este experimepto
muestra que lo irrebasable en el sentido trascendental no puede ser la vida
o la existencia corporal, sea ¢sta tan fundamental en sentido ontolégico
como se quiera. Esta verdad ontologico-antropoldgica (...) no cambia en
nada el primado de fundamentacion filosofico trascendental de la teoria

c 88
del discurso.

En este punto, Apel combate el nicleo central de la arquitectonica éti-
ca propuesta por Dussel. A partir de esta critica global, Apel comienza a
reflexionar sobre lo que denomina como “el problema decisivo metodologi-
co”® diciendo sobre él que:

Desde la perspectiva de la pragmatica trascendental -la cual se concibe a
si misma como una transformacion y radicalizacion pragmatico-lingiiistica
e intersubjetiva de la filosofia trascendental mentalista de Kant- la pre-
gunta por la fundamentacion racional de una ética intersubjetivamente ve'_l—
lida no se puede contestar a partir de fendmenos del encuentro con la mi-
seria del Otro (Dussel con Lévinas) por impresionantes que éstos de ma-
nera apelativa sean.”

El supuesto de Apel es que una fundamentacion ltima solo puede ser
constituida recurriendo a “la conformidad de la razon consigo misma” (Kant)
siendo demostrable en el discurso auto-reflexivo. Esta postulacion del a prio-
ri irrebasable de la pragmatica-trascendental debe ser comprendida junto con
el a priori linguistico y el a priori de la corporalidad humana. El a p.riori
corporal (que para Dussel es el comienzo de la fundamentacién ética univer-

en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 326,
Trotta, Madrid.

* APEL, K.-O., “; Puede considerarse el desafio de la ética de la liberaciép como un
desafio de la parte B de la ética del discurso? Sobre la aceptable e inaceptable m_lplemen-
tacion de las normas morales bajo condiciones de instituciones o sistemas sociales” en
APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 326-327,
Trotta, Madrid.

¥ Ibid., p. 327.

* Ibidem.
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sal) pertenece a las condiciones de posibilidad de la argumentacion intersub-
jetivamente vélida y, por ello, y para Apel, no puede ser objeto de una eco-
nomica trascendental. Este a priori trascendental de la pragmatica-lingiiistica
asume, en tanto que razén comunicativa (racionalidad discursiva), la consi-
deracién de la interpelacién del Otro (que Dussel expuso heredando a Lévi-
nas) como la pretension de validez de todo participante en los discursos posi-
bles. Dentro de esta concepcion, Apel también asume que la interpelacion del
Otro, por ejemplo de los “pobres™ del “Tercer Mundo”, debe hacerse valer
por los mismos afectados o por sus defensores (donde entrarian los fildsofos
de la liberacion) en los discursos précticos de formacion de consenso. Apel
considera como un problema importante, en referencia a la aplicacion de la
Etica del Discurso, la exclusion de los “pobres” del “Tercer Mundo” de la
comunidad hegemonica de comunicacién. Sin embargo, y después de haber
leido “La ética de la liberacion ante la ética del discurso” de Dussel, Apel
rechaza rotundamente la tesis de complementariedad ya que advierte que
para Dussel la fundamentacién pragmatico-trascendental de las normas mo-
rales sirve tan s6lo como una auto-fundamentacion metodologica y esta me-
ramente subordinada a la argumentacion ética en el nivel de la comunidad de
cientificos y filésofos. Apel tampoco comparte la nocion que toma Dussel de
Lévinas de “Razén ético-originaria” ya que ésta radica en un conocer practi-
co que reconoce al Otro como otro de modo previo a la argumentacion (pre-
discursivo) y, por tanto, también es anterior al proceso trascendentalizacion y
fundamentacion discursiva. Para Apel los escritos de Dussel poseen como
trasfondo una sintesis -que Apel considera no del todo clara- entre el pensa-
miento semita y el pensamiento griego. Por otro lado, Apel se molesta con la
consideracion y juicio que realiza Dussel en referencia a la equiparacién de
todo representante del Norte con la construccion filosoéfica o figura del cini-
co. Apel considera que Dussel parte, en lenguaje heideggeriano, de la “pre-
estructura existencial” del “ser-en-el-mundo” y se queda en ella —
demostrando la incompletitud de teoria-. Segun Apel, a dicha conceptualiza-
cion le falta la reflexion sobre la parte de la “pre-estructura existencial” que
ha capacitado a los fil6sofos para analizar de manera intersubjetivamente
valida la pre-estructura. Si el auto-alcance reflexivo se constituye como pun-
to de partida de toda filosofia, con el giro pragmatico-trascendental y herme-
néutico-trascendental, se lograra reconocer la dialéctica entre el a priori de la
comunidad de comunicacion real (comprensién del mundo histérico particu-
larmente determinada) y el de la comunidad de comunicacion ideal contra-
facticamente anticipada -con afan y pretension de validez universal-. Sera
desde la parte “B” que se podra encontrar una posible justificacion para una
estrategia liberadora en el sentido de la progresiva realizacién de las condi-
ciones ideales presupuestas en la parte “A” de la Etica del Discurso. La fun-
damentacién trascendental se hace dependiente de la responsabilidad de to-
dos los participantes del discurso para el descubrimiento y la consideracion
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de todas las pretensiones de los participes del discurso posibles (oyentes de la
interpelacion del Otro). Se presupone también que la igualdad de derechos de
todos los intereses como pretensiones de validez posibles en los discursos
practicos debe ser garantizada bajo la idea regulativa del esfuerzo por el
consenso de todos los afectados -supuesto bajo la norma fundamental de la
intersubjetividad como reciprocidad generalizadagl .‘Esta norma fundamental
esta relacionada, como horizonte de comprension, con la “afectabilidad emo-
cional y sensual en el encuentro con el Otro”*?. Sin embargo:

Se separa a priori, a mi juicio, de aquella interpretacién que quiere fun-
damentar originariamente la idea de justicia (y de su respectiva co-
responsabilidad) a partir de la pretension “infinita” en si, experimentada
de manera “heteronoma” y en esta medida “descontextualizada” e “in-
comparable” del “Otro trascendente™.”

La fundamentacion pragmatico-trascendental de la norma fundamen-
tal, en tanto que fundamentaciéon hermenéutico-trascendental de las condi-
ciones normativas de la interpretacion de las experiencias posibles en lo que
respecta a las pretensiones de los Otros, extiende el horizonte de la ética
discursiva a todos los Otros en tanto que excluidos. Dicha ética discursiva
puede traspasar el horizonte de la moral convencional de una Totalidad ence-
rrada en si misma (critica de Dussel) y se establece como punto de acceso
para la demanda de la Etica de la Liberacién -partiendo siempre de lo su-
puesto como a priori de la comunidad de comunicacion ideal en tanto que
idea regulativa de la comunidad de comunicacién real-. El ideal regulativo
trasciende, segun Apel, la moral de la Totalidad particular y conlleva en su
parte “B” la posibilidad de hacer comprensible la diferencia entre los presu-
puestos de las morales-totalidades encerradas en si mismas Y las exigencias
ideales de una comunidad de comunicacion ideal ilimitada™ y, a partir de
dicho movimiento, se puede fundamentar la superacién a largo plazo de los
obstaculos que hacen que las condiciones de posibilidad que no estan dadas
aun puedan progresivamente estarlo. En un sentido mas concreto, apunta
Apel, la Etica del Discurso debe aplicarse a los problemas que presenta la
Etica de la Liberacion en acuerdo con las * ‘reglas de juego” de las institucio-
nes sociales o de los sistemas funcionales vigentes. Como Apel manifestd

I Cfr. APEL, K.-O., “¢Puede considerarse el desafio de la ética de la liberacién como
un desafio de la parte B de la ética del discurso? Sobre la aceptable ¢ inaceptable imple-
mentacion de las normas morales bajo condiciones de instituciones o sistemas sociales”
en APEL, K.-O. y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 332,
Trotta, Madrid.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

* DussEL, E., “Hacia una arquitectonica de la ética de la liberacion” en APEL, K.-O.
y DUSSEL, E., 2004, Etica del discurso y ética de la liberacion, p. 334 Trotta, Madrid.
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anteriormente, en este proceso de aplicacidn, la mediacidn institucional de la
moral para los afectados del “Tercer Mundo” no puede ser aceptada.

En una tltima consideracion, Apel manifiesta, nuevamente, sus reser-
vas respecto de la presencia del pensamiento marxista en la propuesta de la
Etica de la Liberacion. Apel sostiene, ahora de manera conclusiva, que Marx
no ha tomado en consideracién de manera acabada la relacién entre “trabajo”
e “interaccion”. También sostiene que para Marx la consideracion de las
relaciones sociales de los hombres termina en la sustitucion de los sujetos
individuales del trabajo por un sujeto colectivo: la comunidad de productores
asociados. Segun sostiene Apel, Marx nada dice de la interaccion ya que
habla de reglamentacion del trabajo y de la distribucion de la comunidad de
productores por medio del sujeto colectivo. En segundo lugar, argumenta
Apel que la alienacion y la cosificacién no pueden ser nunca completamente
suprimidas ya que ellas “no solo se basan en la necesidad de la institucionali-
zacion del trabajo, sino también en la necesidad de la institucionalizacién de
las relaciones estratégicas del intercambio™®®. Como solucion, Apel dice que,
ya que la economia de mercado esta supeditada a la funcién compensativa de
la politica social en el marco regulativo de la economia, este marco regulati-
vo deberia ser aceptado por todos los afectados. De ese modo, habria que dar
lugar a dicha funcién compensativa a escala mundial. La utopia marxista de
la eliminacion o supresion de la economia de mercado es, segun el criterio de
Apel, inviable, asi también como la utopia liberal o neoliberal basada en que
la “mano invisible” del mercado pueda responder a la demanda de “justicia
social”. En sintesis, Apel considera la demanda de una Etica de la Liberacién
pero como una dimension actual de la aplicacién, concernida en la parte “B”,
de la Etica del Discurso.

6. Otros encuentros

Un afio mas tarde, se realizé un séptimo encuentro en la ciudad de
Aquisgran (Aachen, Alemania) en 1996. Apel alli presentd: “El problema de
la justicia en una sociedad multicultural” y Dussel propuso: “Etica material,
formal y critica”. El octavo encuentro se desarrollé en la Ciudad de México
en 1997. Alli, Dussel presentd: “Principios, mediaciones y el bien como
sintesis (de la ética del discurso a la ética de la liberacion)”. Un noveno en-
cuentro se desarrollo en El Salvador en 1998 en el marco del VII Seminario
del Programa Didlogo Norte-Sur. Dussel presentd: “Derechos humanos y
ética de la liberacion (pretension politica de justicia y la lucha por el recono-
cimiento de los nuevos derechos)” y Apel no pudo concurrir. El Gltimo en-
cuentro se realizd nuevamente en la Ciudad de México en el afio 2001, con el
texto de Dussel “Estado de guerra permanente y razén cinica”.

% Ibid., p. 336.
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Meditacion historica del sentido de la nada a
partir de algunas obras de la tradicion filosofica,
y a partir de algunos simbolos de la tradiciéon
poético-literaria

por Ignacio Tomas Puiggari S.1."

Resumen

En continuidad con los pasos que diera Heidegger respecto del sentido
ontologico de la nada, y siguiendo algunas de sus indicaciones tedricas, busca-
mos entablar aqui un didlogo con algunas obras de la filosofia y algunos simbo-
los de nuestra tradicion poético-literaria. Con ello, ademas de ampliar y matizar
nuestra comprension de la nada, buscamos también mostrar el alcance originario
de su acontecer —el anonadamiento- en funcién de las preguntas por el origen del
mundo y por la finitud de lo que es.

Palabras clave: Nada, no ser, extrafiamiento, finitud, encrucijada, descenso
a los infernos, carne, camino, decision.

Historical meditation of the sense of nothing
from some works of the philosophical tradition,
and from some symbols of the poetical - literary

tradition

Abstract

In continuity with the steps that would Heidegger regarding the ontologi-
cal sense of nothingness, and following some of its theoretical indications, we
seek here to engage in dialogue with some works of philosophy and some sym-
bols of our poetic and literary tradition. This, and expand and refine our under-
standing of nothingness, looking also show the original scope of its occurrence-
the annihilation- questions depending on the origin of the world and the finite-
ness of being.

Keywords: Nothing, not being, estrangement, finitude, crossroads, descent
into infernos, meat, way, decision.

* Licenciado en Filosofia (USAL-Area San Miguel). iguipuiggari@hotmail.com
Stromata 71 (2015) 273-298


mailto:iguipuiggari@hotmail.com

