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Resumen

Este artículo trata de examinar la interpretación ofrecida por Franz Brentano 
acerca del acto de sentir en Aristóteles. Primeramente, se expondrán las afirmacio­
nes de Brentano, y a continuación la de varios especialistas contemporáneos que la 
cuestionan. Luego se complementará la discusión con el análisis de los textos cita­
dos por Brentano. Se intentará mostrar que el filósofo alemán introduce precipita­
damente el carácter intencional en un hecho que está todavía desprovisto del mis­
mo. Finalmente, procuraremos poner de manifiesto las ventajas de admitir ese 
hecho no intencional como siendo precisamente la sensación.
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Abstrae!

This article aims to examine the interpretation offered by Franz Brentano 
about sensation in Aristotle. First of all, it does expose Brentano’s claims. After 
this, it will be exposed the opinión of several contemporary scholars who contradict 
him. In order to complement this discussion, we will proceed to analyze the texts 
cited by Brentano. We will try to show that the Germán philosopher hastily attribute 
intentional character to a fact which is still lacking of it. Finally, we will try to 
clarify the advantages in admitting that this unintentional fact is precisely sensation.
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Acerca de la sensación: ¿Aristóteles o Brentano?

(...) todo su pensamiento respecto a este punto acaba de descubrírsenos, cuando 
le oímos decir en varios lugares, y sobre todo en su escrito sobre la sensación y lo 
sensible*, que si no hubiera uno que viera, ningún cuerpo tendría realmente 
color {dafi, wenn es kein Sehendes gdbe, keine Farbe einem Kórper wirküch zii- 
kommen würde), y que por consiguiente su colorido no consiste en otra cosa sino 
en que puede suscitar en nosotros {in uns errege) la sensación de algo coloreado; 
que sólo cuando nos la despierta es en realidad coloreado, de otro modo sólo en 
potencia; y que, de la misma manera, sólo es realmente dulce, amargo o Caliente 
algo que como tal sentimos, cuando de hecho lo sentimos; que las cosas exterio­
res no son en modo alguno semejantes {dhnlich) a nuestros fenómenos sensiti- 

primarios relativos al propio objeto del sentido; y que, por consiguiente, si 
aquello que vemos tal cual se nos aparece, lo atribuyésemos como propiedad a 
una cosa exterior, estaríamos en el más completo error respecto a ló propio per­
ceptible (eigentümliche Wahrnehmbarey.

De ahí que Brentano encuentre una total coincidencia entre la distinción 
aristotélica sensibles propios-sensibles comunes y la distinción de origen carte­
siana (seguida por John Locke®) cualidades secundarías-cualidades primarias'. 
estas últimas son las que nos aseguran una verdad evidente, las primeras, no. Co­
mo para Descartes en \diSextaMeditación, aun habiendo ya asegurado la existen­
cia de las cosas exteriores, sus calidades secundarias (para hablar como Locke), 
es decir, colores, sonidos, gusto, etc., no nos revelan con seguridad nada se­
mejante que pueda existir independientemente de nosotros mismos. La diversi­
dad de datos sensibles sólo me aseguran que, independientemente de mí, existen 
también unas diversidades de las que aquellos datos proceden, pero no estoy auto­
rizado a afirmar que sean iguales o semejantes®. Pero, entonces ¿eómo interpretar 
la doctrina aristotélica según la cual “la sensación de los sentidos propios es 
siempre verdadera”(Z)e^u¡wa,427bl3;cf.428al3)? Nos loexplica Brentano:

(...) La verdad por él atribuida a la percepción sensible en relación con lo propio 
perceptible no quiere decir otra cosa sino que él cree tener en el fenómeno sensi­
tivo (Sinneserscheinung), en cuanto al momento de lo propio perceptible, 
señal, todo lo desemejante {unahnliche) que se quiera pero constante en circuns­
tancias normales, de algo que existe fuera de nosotros. Adviértase, pues, que se 
interpreta equivocadamente a Aristóteles, cuando se le hace atribuir a la percep­
ción sensible exterior una evidencia inmediata, por lo menos en cuanto al objeto
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1. La doctrina aristotélica según Brentano

Franz Brentano (1838-1917), conocido principalmente por haber sido el 
maestro de Edmun Husserl, lo es también por haber reimpulsado -junto con su 
propio maestro Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872)- los estudios sobre 
Aristóteles en la época contemporánea. En su obra titulada Aristóteles undseine 
Weltanschauung (“Aristóteles y su cosmovisión”), presenta la teoría de la sensa­
ción en Aristóteles de una forma original. Para el Estagirita, según Brentano, sin 
el acto del sujeto sentiente no puede haber acto del sensible', vale decir, colores, 
sonidos, olores, etc. ¿Cómo llega Brentano a defender una tesis tan novedosa?

Preocupado por el derrotero tortuoso de la Filosofía, condenada a hacerse 
y deshacerse con cada nuevo filósofo -como un inestable arroyo de primave­
ra^-, igual que Descartes, Kant y la gran mayoría de los filósofos occidentales, 
Brentano quiere dar una dirección segura y definitiva a la tarea filosófica. Es así 
como se preocupa por determinar en la presente obra cuáles son las “verdades 
inmediatamente evidentes”^. Las encuentra de dos clases: los hechos o percep­
ciones (Wahrnehmungen) y los juicios cuya negación implicaría contradicción. 
Centrémonos en las percepciones y veamos cómo las caracteriza Brentano:

Los primeros se nos dan siempre que estamos sintiendo o pensando {empfin- 
dendoder denkend), pues que la actividad psíquica, cualquiera que sea su di­
rección, va siempre acompañada de una percepción infalible de nosotros 
mismos como actores psíquicos. Cuando vemos algo colorado, en el acto 
mismo de ver percibimos inmediatamente que lo vemos'*.

Lo infalible, el hecho inmediatamente evidente, no es la visión del color 
ni el color mismo, sino la percepción de que sentimos tal color, es decir, la con­
ciencia que tenemos de ese color que, a su vez, ya es una “actividad psíquica”. 
La visión del color es, pues, el objeto primario de una “percepción secundaria” 
(sekundáren Wahrnehmung) la cual, esta sí, constituye una evidencia inmediata^. 
¿Estaría Aristóteles de acuerdo con esa tesis? Según Brentano, completamente. 
En efecto, hablando del Estagirita nos dice que...

un

vos

una

En este sentido, después de él, el fenomenólogo francés Merleau-Ponty secundaría 
enteramente la misma afirmación. Véase al respecto: Renaud Barbaras. Le toumant de 
l'expérience. Recherches sur laphilosophie de Merleau-Ponty. J. Vrin, París, 1998; Annick 
Stevens. “Comment Merleau-Ponty renouvelle-t-il l'ontologie de la perceptión héritée 
d'Aristote? ”. Les Eludes philosophiques (3) 2002, pp. 320-321.

^ Cf. Franz Brentano. Las razones del desaliento en la filosofía: seguido de El por­
venir de la filosofía. Encuentro, Madrid, 2011, pp. 10yl8.

^ Franz BRENTANO. Aristóteles. Labor, Barcelona, 1983, p. 41. Iremos cotejando la 
traducción española con el original Aristóteles und seine Weltanschauung (Meiner, Ham- 
burg, 1977), en vista del cual se harán unas pocas correcciones. Esta es la obra más madu­
ra sobre Aristóteles, publicada en 1911, a seis años de su muerte.

'* Ibid.
’ Ibid.

* nepl AicrGqaEcui; Kal aiaSqxcbv {De sensu et sensato).
’ Franz Brentano, op. cit., p. 44.
Cf John Locke. An Essay Concerning Human Understanding (Vol. 1). Dover, New 

York, 1959, p. 169ss.
“Ciertamente, del hecho de sentir diversos dolores, sonidos, olores, sabores, el calor, 

la dureza, etcétera, concluyo con rectitud que existen en los cuerpos de los que proceden 
varías percepciones de los sentidos, algunas variedades correspondientes a aquellos 

aunque quizá no sean iguales” (René Descd.nts.Meditaciones metafísicas Libresa Bs 
As., 1973,p.l43.
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2. Opiniones divergentes

Sin embargo, en tiempos recientes, el experto en filosofía alemana, Fran­
co Volpi (Universidad de Padua), emprendió a examinar la herencia aristotélica 
de Brentano y apunta hacia una tensión fundamental entre ambos pensamientos:

Lo que es dado para la percepción interna son solamente apariciones mentales. És­
tas, sin embargo, son homogéneas para la conciencia, y por eso presentes en una 
forma de ser dadas que Brentano caracteriza como ‘inmediata e infalible’ -es decir, 
no ‘meramente fenomenal’ como la forma de ser dado en la cual aparecen los fenó­
menos físicos para la percepción externa- . (...) Esto marca una diferencia esencial 
en comparación con la concepción cartesiana y también aristotélica de la Filosofía. 
(...). La psicología aristotélica no tiene como objeto la conciencia interna -como en 
el caso de Brentano .

El autor italiano evalúa el éxito de Brentano a la hora de conciliar su nue­
va visión con la de Aristóteles, o “si el marco epistémico de la Psicología Des­
criptiva queda comprometido con una concepción heterogénea a la de Aristóte­
les -a pesar de la intención declarada de reanudación- y que impide un verdadero 
regreso” ‘ . Se concluirá por la negativa; su propia cosmovisión -no la de Aristó­
teles- es la que termina prevaleciendo:

(...) las homologías con Aristóteles que plantea permanecen parciales y finalmente 
externas, sin poder llegar a ser estructurales y esenciales. Pues Brentano piensa de 
acuerdo con la concepción moderna del conocimiento, que depende de las condicio­
nes cartesianas y se desarrolla en las ideas, y la clasificación positivista de las cien­
cias de Comte, Spencer y Mili. En este marco construye por doquier con elementos 
aristotélicos, pero su psicología en su totalidad ya no tiene mucho que ver con la aris­
totélica (Franco Volpi, pp. 44-45).

No obstante la valoración del comentador italiano, volvamos al momen­
to de la sensación descrito por Aristóteles e interpretado por Brentano: 
“[rjespecto de las sensaciones en general ha de entenderse que la sensación es la 
recepción las formas sensibles sin la materia (aveu xfjí; uAqq)" (424al9). Co­
mo ya hemos visto, su Psicología desde el punto de vista empírico (1874) asien­
ta aquí las bases para hablamos de una “iidierencia psíquica” de la sensación, y 
en Aristóteles y su cosmovisión (1911) considera el acto de sentir como una 
“actividad psíquica”, no física ni material, pese a carecer de la “evidencia inme­
diata” de que goza la “percepción secundaria” del mismo. En todo caso, es así 
como nuestro autor interpreta sin vacilar lo que ha sido considerado “una de las

propio sentido {eigentümlich Sinnesobjekt). Nada más cierto sino que sólo atri­
buye una tal evidencia a la percepción y distinción intemas {Niets sicherere, ais 
dafi er eine solche [Unmittelbare Evidenz] nur der inneren Wahrnehmung und 
Unterscheidung zuerkennt).

En SU Psicología desde el punto de vista empírico, Brentano indicaba el 
talante aristotélico de su posición filosófica, especialmente en lo que tocaba a la 
rehabilitada noción de intencionalidad:

Todo fenómeno psíquico está caracterizado por lo que los escolásticos de la 
Edad Media han llamado la inexistencia intencional (o mental) de un objeto, y 
que nosotros llamaríamos, si bien con expresiones no enteramente inequívocas, 
la referencia a un contenido, la dirección hacia un objeto (por el cual no hay que 
entender aquí una realidad [Realitat]), o la objetividad inmanente. (...) Esta in­
existencia intencional es exclusivamente propia de los fenómenos psíquicos. 
Ningún fenómeno físico ofrece nada semejante. Con lo cual podemos definir los 
fenómenos psíquieos diciendo que son aquellos fenómenos que contienen en sí, 
intencionalmente, un objeto {Gegenstand)'°.

En esta misma página nos aclara en nota su interpretación de Aristóteles: 
“Ya Aristóteles ha hablado de esta inherencia psíquica (psychischen Einwoh- 
nung). En sus libros sobre el alma dice que lo sentido {Empfunden), en cuanto 
sentido, está en quien siente; el sentido aprehende lo sentido, sin la materia 
(...)”. Es más: el acto de sentir y el acto de tomar conciencia de lo sentido son un 
único acto cuya naturaleza es, evidentemente, psíquica y representativa, con la 
sola diferencia de que se lo considera desde puntos de vista distintos:

(...) [L]a experiencia intema parece probar innegablemente que la representación 
(Vorstellting) del sonido está conectada con la representación de la representación del 
sonido de un modo tan peculiarmente íntimo, que su misma existencia constituye un 
intrínseco requisito para la existencia de esa representación. / Esto sugiere que hay 
una especial conexión entre el objeto de la representación interna (inneren Vorstelhmg) 
y la representación misma, y que ambas pertenecen a uno y mismo acto psíquico 
(psychischen Acíe). De hecho, debemos suponerlo. (...) La representación del sonido 
y la representación de la representación del sonido forman un solo fenómeno psíqui­
co (ein einzigespsychisches Phdnomen): únicamente porque los consideramos en su 
relación con dos distintos objetos -uno de los cuales es un fenómeno físico y el otro 
psíquico- los podemos distinguir conceptualmente en dos representaciones .

Franz Brentano. Psychology from an Empirícal Standpoint. Routledge, London, 
1995, p. 68. Esta traducción también será ajustada con pequeñas modificaciones al origi­
nal Psychologie vom empirischen Standpunkte. Duncker & Humblot, Leipzig, 1874.

'' En este punto verdaderamente emeial, Brentano interpreta a Aristóteles acorde a como 
lo hace Santo Tomás: “los sentidos reciben la formas in la materia, puesto que la forma posee un modo 
deseren los sentidos distinto al que tiene en las cosas sensibles. En la cosa sensible tiene ser natural, 
pero en los sentidos tiene ser intencional y espiritual” (■S'e«fó/7c/í7 De lib. 2,Lect. 24 n. 3).

F. Brentano. Psychology from an Empirícal Standpoint, p.98 (original alemán, p.I67).

Franco Volpi. "Las dos almas de Franz Brentano. Acerca de la concepción brentania- 
na de la Psicología como ciencia" in Ángel Xolocotzi (Ed.). Actualidad de Franz Brenta­
no. Cuadernos de Filosofía, N" 35 (Colección), Universidad Iberoamericana, México, D.F., 
2006, pp. 30-31.

Op.cit., p. 32.
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|)iu-da causar a primera vista, Sorabji aboga por una interpretación literal: el 
humor vitreo se hace literalmente coloreado ante el objeto de color.

El autor aporta numerosos textos que comprueban su interpretación ^. El 
luimur vitreo, siendo transparente"”, es decir, al carecer de color, está coloreado 
sólo en potencia, pero precisamente por esa su confomiación material y orgáni­
ca puede recibir el color de objeto que está colorado en acto. Es así cómo el órga­
no “recibeprestado el color durante el proceso sensorial”"'. Efectivamente, el 
acto que hace pasar la potencia visiva a la actividad de ver no es un acto que esté 
a ilisposición de la vista, y en ese sentido no es un acto propiamente suyo, sino 
que lo tiene que recibir de prestado cada vez. Ese acto es \di forma sensible 
(niíTQqxaw £l5c"ov) recibida sin la materia (áv£u Tqq üAqc), es decir -y aquí 
interpretamos nosotros- sin el ente material portador o sujeto de ese acto"^. La 
metáfora del sello en la cera, que sigue a la problemática expresión “sin la mate­
ria”, lo aclara:

más misteriosas doctrinas aristotélicas”'^. Con lo cual no queda ninguna duda 
acerca de que, para Brentano, la noción aristotélica de sensación la sitúa como 
un “fenómeno psíquico”, en la acepción brentaniana del término. Que Brentano 
consideraba la sensación como siendo ya un acto de conciencia queda claro 
desde muy temprano:

Sin embargo, nosotros no sentimos frío en la medida en que nos volvemos 
fríos; porque, de otra manera, las plantas y los cuerpos inorgánicos también 
sentirían. Al contrario, sentimos frío en la medida en que el frío existe obje­
tivamente, i.e., como un objeto conocido en nosotros; por tanto, en la medida 
en que aprehendemos el frío sin ser nosotros mismos el sujeto físico del 
mismo. Su sujeto físico sólo puede recibir el frío o cualquier otra forma si su­
fre una alteración. Por eso Aristóteles dice en el De Anima II, cap. 12, que los 
sentidos reciben las formas sensibles sin la materia (...)'*.

Sentir es tener conciencia, y tener conciencia -obvia y necesariamente- 
de lo que ya es “interno a nosotros”.

Defendiendo una postura totalmente opuesta, el reconocido especialista 
en la Filosofía de Aristóteles, Richard Sorabji, propone deshacemos de toda 
influencia moderna -de la que, según él, Brentano no pudo enteramente eman­
ciparse- e interpretar la sensación como un proceso meramente fisiológico. Es 
conocida la polémica que desencadena, especialmente con relación a la postura 
de Myles F. Bumyeat, el cual niega cualquier instancia fisiológica y considera el 
acto de los sentidos propios como siendo desde siempre conciencia de colores, 
olores, sonidos, etc.”. Sin embargo, Aristóteles se expresa así en él De Anima-. 
“el aire hace que el humor vitreo (KÓQr))'* adquiera una determinada cualidad 
(ó áf)Q Tijv KÓpqv Toiavói áTToíqaev)” (43lal7). Pese a la extrañeza que nos

Respecto de las sensaeiones en general ha de entenderse que la sensaeión 
(aíaBqaíc) es la reeepeión las formas sensibles sin la materia (óekxlkóv tcüv 
aia0r|Tcóv eibebv áveu Tij<; üAqs), como la cera recibe la marca del anillo sin 
el hierro ni el oro: y es que recibe la marca de oro o de bronce pero no en tanto 
que es de oro o de bronce. A su vez y de manera similar, los sentidos sufren 
también el influjo de cualquier cosa individual que tenga color, sabor o soni­
do, pero no en tanto que se trata de algo [un objeto] individual, sino en tanto 
que es de tal cualidad y en cuanto a su forma {DeAn. 424a 19-24)"^.

Aquí conviene aportar una importante aclaración textual a la tesis de So­
rabji. Tal como la entendemos, la metáfora aristotélica puede ser descifrada de 
la siguiente manera. El “anillo” es el ente sensible, el objeto portador de las for­
mas sensibles. La “cera” son los cinco sentidos. El “sello” con su figura son las 
formas sensibles, es decir, las propiedades o cualidades o aspectos (el sentido 
más primitivo de £l&oc;) que serán impresos en la cera, dispuesta para tal, vale 
decir, que actualizarán la mera potencialidad de los sentidos. Y endo en la mismaMyles Fredric Burnyeat. "Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credibie"? 

in Martha C. Nussbaum & Amelie Oksenberg Rorty (eds.). Essays on Aristotle's de An­
ima. Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 16.

F. Brentano. The Psychology of Aristotle, in Particular his Doctrine of the Active 
Intellect. With an Appendix Concerning the Activity of Aristotle ’s God. University of Cali­
fornia Press, Berkeley, 1977 (primera edición alemana en 1867), p. 55 apud Liliana Al- 
BERTAZZI. Immanent Realism. An Introduction to Brentano. Springer, Dordrecht, 2006, p. 68.

” Cf Myles Fredric Burnyeat, op. cit., p. 18. Cf también S. Marc Cohén. “Hylomor- 
phism and Functionalism” in Martha C. Nussbaum & Amelie Oksenberg Rorty (eds.). Es­
says on Aristotle's de Anima. Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 65. Cohén dedica todo su 
artículo a la defensa de la posición de Sorabji.

CfRichard Sorabji. “Intentionality and Physiological Processes: Aristotle's Theory 
of Sense Perception” in A. Rorty, M. Nussbaum (Eds.). Essays in Aristotele’s De Anima, 
Oxford University Press, Oxford, 1995, pp. 209-210. Traducimos el término inglés eye- 
jelly por “humor vitreo”. Acerca de la equivalencia entre eye-jelly y el vocablo griego 
KÓpq, cf ibid., p. 210.

De /tn,422a7, 422bl, 423b30, 425b23 y, de forma ambigua, 435a22. Cf Richard 
Sorabji, op. cit., pp. 213ss.

“(...) entre los cuerpos simples solamente los dos citados -aire y agua- son elemen­
tos constitutivos de los órganos sensoriales: el humor vitreo es de agua; el oído, de aire (f| 
pÉv yÓQ KÓpq u&axoq, ij 6' áxof] áÉQog)” {De An. 425a4). Es interesante notar que tam­
bién hoy se cree en esa constitución del humor vitreo: “[fjísicamente, el humor vitreo 
humano es un gel hidrofílico con un contenido en agua superior al 99%” (Jaime Arias. 
Propedéutica Quirúrgica. Tebar, 2004, p. 562).

Ibid, p. 213.
” Según J. Tricot, liXq “suele tener el sentido de sujeto" (Aristote. De l’Áme., Vrin, 

París, 1947, p. 234).
Utilizamos la siguiente edición: Aristóteles. Acerca del alma. Credos, Madrid, 1978. 

Ocasionalmente la ajustaremos más al texto original.
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línea de la metáfora, hay cinco tipos de sellos distintos -como si sólo hubiera 
cinco figuras o imágenes posibles en el anillo-, imágenes esas que se imprimen 
en la cera. Esta última indica la maleabilidad o pasividad de los sentidos que 
están en total dependencia respecto de la acción de los sensibles. Aristóteles 
cambia indiscriminadamente el metal del anillo (oro, hierro, bronce) precisa­
mente para dar a entender que no importa el sujeto material que soporta la figura 
del selloLo “recibido” no es el sujeto portador del acto sensible sino el acto 
sensible únicamente: lo que afecta al sentiente es una cualidad, no el sujeto de 
atribución de esa cualidad (puedo sentir simultáneamente sonidos venidos de 
objetos distintos, por ejemplo). Esto nos muestra que el objeto sensible (el sujeto 
en cuestión) no importa, no es lo recibido-, ese objeto material es la materia que 
queda fuera de la sensación. Si ese objeto es, por ejemplo, una rosa roja, los sen­
tidos sufi-irán la acción del rojo, del perfume, de las espinas, pero no recibirán la 
rosa en cuanto sujeto de esas cualidades. Los sentidos son actualizados por las 
acciones o actos de un sujeto sensible (la rosa roja), no por el mismo sujeto de 
esos actos. Por otro lado, la pasividad dé los sentidos contrasta aún más con la 
“actividad psíquica” que les atribuye Brentano'^. Justamente por eso Sorabji 
insiste en la interpretación literal de la coloración del ojo^®, es decir, la misma 
cualidad sensible que la rosa posee (para seguir con nuestro ejemplo) es la que 
actualiza física o fisiológicamente la visión: “el humor vitreo está privado de 
color y el interior del oído privado de sonido; de otra manera, ellos obstruirían su 
propia característica e interferirían en la recepción de la forma” .

Asimismo, Richard Sorabji traza todo el recorrido del estudio sobre la 
sensación desde Aristóteles a Brentano para intentar comprender “el proceso 
por el cual Brentano llegó a tomar una opuesta interpretación [a la de la colora­
ción literal de la vista], y leer en la doctrina [aristotélica] su propia idea de una 
objeto intencional”^*. Empezando por Juan Filópono, llega a Avicena y Ave- 
rroes que introducen el término árabe man traducido al latín como intentio. Esa 
es la traducción que será utilizada por San Alberto Magno y Santo Tomás, aun­
que para ellos guardaba todavía un carácter confusamente material. Brentano es 
el responsable por afirmar decididamente su naturaleza puramente mental. Así 
concluye Sorabji:

La ironía en todo esto ahora se toma manifiesta. La idea de intencionalidad de
Brentano había tomado prestada la autoridad de Aristóteles, pero únicamente a

través de las distorsiones de sucesivos comentadores. Aquí también se echa de 
ver el valor de sacar a la luz la interpretación fisiológica que, según he argumen­
tado, responde al pensamiento original de Aristóteles"’.

En este mismo año se ha defendido la interpretación fisiológica de So­
rabji. Alian Back (Kutztown University) recurre a ella incluso para dar cuenta 
de la especificidad de los sentidos que abstraen en su acto propio únicamente lo 
que corresponde a su constitución orgánica. Esa abstracción, obviamente, es 
una instancia todavía puramente pasiva: la constitución del oído es tal que no 
puede ver, como tampoco la del taeto oler, etc., pero sí “seleccionan” pasiva­
mente, debido a su misma constiúición orgánica, lo que pueden “recibir” o aquel 
estímulo que pueden captar. Pero eso sólo se explica si tenemos en cuenta que la 
sensación actual -quitando todo lo que subjetivamente podamos añadirle, in­
cluida nuestra inmediata atención a lo que sentimos- es un hecho meramente 
fisiológico;

Así, la percepción hecha mediante varios sentidos específicos selecciona sólo 
ciertos tipos de atributos de todo el conjunto de atributos pertenecientes al objeto 
que está siendo percibido. Esa selección, claro está, no necesita ser intencional o 
incluso ser querida, sino debe simplemente seguirse de las capacidades del ma­
terial peculiar de cada órgano del sentido: el humor vitreo transparente {the 
transparent eyejelly) tiene un tipo de receptividad; la piel opaca, otra. Una vez 
más, subrayo que no hay ninguna necesidad de “atención” consciente o mental. 
(...) [N]o debemos soslayar en qué medida para Aristóteles la percepción es un 
proceso físico o, más bien, fisiológico y dinámico, y no consciente^”.

3. Brentano y el texto aristotélico

No obstante lo dicho, la lectura de Brentano tampoco está desprovista de 
argumentos textuales. En Aristóteles y su cosmovisión, al otorgar el carácter de 
evidencia a la conciencia sensible, su exposición finaliza con la siguiente nota:

Además del escrito De 5ew5. et sensib.{sic), véase también Met. E, 5. p. 1010 
b 19 p. y 30 {sic), en que para defenderse contra los escépticos, se acoge a la 
esfera de la percepción interna, y también De partibus Animalium, en que 
distingue lo más caliente [-] en el sentido de lo que nosotros sentimos como 
más caliente [-], de lo que es más caliente porque comunica más calor a otros 
cuerpos, y de lo que tiene un calor natural mayor, y De coelo en que trata de 
las estrellas que, según él, deben dar calor sin ser ellas cálidas, y de la rela­
ción del calor con ciertos movimientos que se dan en el frotamiento^ ‘.Cf. Ronald Polansky. Ar 'istotle 's De anima. Cambridge University Press, New York, 

2007, p. 342.
Cf. Edoardo FuGALI. “Toward the Rebirth of Aristotelian Psychology: Trendelenburg and 

Brentano” in Sara Heinamaa, Martina Reuter (Eds.).Psychology and Philosophy: Inquines into the 
Soul from Late Schotasticism to Contemporary Thought, Springer, Dordrecht, 2008, p. 196.

Cf Richard Sorabji, op. cit., pp. 213-215.
^’/¿;¿,p. 215.

¡bib., p. 212.
” Ibid., p. 227.

Alian Báck. Aristotle's Theory of Abstraction. Springer, New York, 2014, p. 106. 
Franz Brentano. Aristóteles. Labor, Barcelona, 1983, pp. 45-46; cf p. 44.
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Precisamente porque “se identifican” los actos del sentiente y del sentido 
en la sensación actual (la cual sólo existe en estricta actualidad en los sentidos 
propios), el acto del sentir propio es el único que se puede calificar de evidente, 
es decir, exento de error. Aquí es inevitable traer a colación cómo describe Aris­
tóteles el acto de la sensación en e\ De Anima: “el acto del sensible y el de la sen­
sación es el mismo y único acto, pero su ser no es el mismo (tó 6' eívai oú tó 
aÚTÓ aÚTaig)” (425b26)^^.

Esta cita podría haber sido mejor aprovechada incluso por Sorabji^’: el 
acto sensible no puede dejar de ser físico si es que el objeto afectante y la acción 
de éste - la que afecta al sujeto sentiente - son físicas, simplemente porque la 
sensación no es un duplicado o una representación de una acción material, sino 
esa acción misma: se trata de “uno y mismo acto”. Atribuirle un carácter inten­
cional ya en esa instancia puramente sensible sería atribuir el mismo carácter a 
la acción indudablemente material del objeto afectante. Y precisamente porque 
se trata de uno único acto, no cabe el temor brentaniano ante la desemejanza 
entre lo que sentimos y su causa extra animam: hablar de semejanza o deseme­
janza sólo tiene sentido cuando hay por lo menos dos términos de comparación, 
y aquí no hay más que un solo acto.

Habiendo revisado, pues, el De sensu et sensibile, pasemos a otro texto 
-este sí, indicado por Brentano (Met. 1010 b 19 y 30>- , ampliándolo un poco 
para que se pueda apreciar mejor su contexto (quedará enfatizado en itálica todo 
y sólo lo citado por nuestro autor):

Y, acerca de la verdad, digamos que no todo lo aparente es verdadero (oú Tiáv tó 
(t)aivó|aEvov áAqúÉg); en primer lugar, porque, aunque la sensación, al menos la del 
objeto propio (aíoúriaiq ISÍou), no sea falsa, la fantasía no se identifica con la sensa- 
ción(1010bl-3).

Y todavía, entre las sensaciones mismas, no es igualmente válida la del objeto ajeno 
que la del propio (...) sino que el sentido que decide acerca del color es la vista, no el 
gusto, y, acerca del sabor, el gusto, no la vista; cada uno de los cuales, al mismo 
tiempo y acerca de lo mismo, nunca afirma que sea simultáneamente así y no así (cóv 
ÉKácTTq £v TCjj aÚTÚ) XQÓvw TtEpl TÓ aÚTÓ oóóáTTOTE cjjqaiv apa oütcu Kai oúx omox; 
ÉXEiv). Ni siquiera en diferente tiempo discrepa, al menos en cuanto a la afección 
(...). (1010b 15-16.18-20)

La tesis a ser verificada y en la que nos vamos a centrar ahora será básica­
mente esta: para Aristóteles, no hay sensible en acto sin que se dé concomitante- 
mente sentido en acto (sensación). Siendo, pues, lo sensible enteramente depen­
diente de lo sentido por el sujeto sentiente, la descripción de la sensación no ne­
cesita en absoluto afirmar ninguna realidad independiente del mismo sujeto; la 
sensación pasa a pertenecer en exclusivo al ámbito de la subjetividad, de tal modo 
que, “si no hubiera uno que viera, ningún cuerpo tendría realmente un color”^^.

El primer texto en el que intentaremos verificar esta interpretación es el 
De sensu et sensato, puesto que Brentano le da la mayor importancia. Por des­
gracia, el autor no nos proporciona ninguna cita precisa del mismo y, aunque lo 
recorramos por entero, no vamos a encontrar nada parecido a la mentada tesis. 
Todo indica más bien lo contrario, con numerosas referencias que confirman y 
remiten a lo que ya era doctrina en el De Anima: los distintos sentidos, estando 
en potencia, son actualizados por sus respectivos objetos propios:

[E]l sensible es lo que causa la actualización de cada sentido, de modo que [éste] 
pueda [al instante de la actualización] ser [actualmente] lo que antes era potencial­
mente (tó yÓQ aiaOqTÓv évepyEÍv noiei Tijv ai afiqaiv, c'óa0' ÚTrá-px^tv 
óvayKaiov aÚTijv óuvápei tiqóteqov) (DeSen. 438 b 22-23)

En cuanto a los sensibles percibidos por cada uno de los sensorios en particular -el 
color, el sonido, el olor, el gusto, y lo táctil-, hemos tratado de un modo general en 
Acerca del alma respecto de su función y de lo que implica su actualización (...). An­
te todo, es preciso hablar de cada uno de ellos de acuerdo a dos puntos de vista: según 
el acto y según la potencia. Hemos explicado en Acerca del alma en qué sentido el 
color en acto y el sonido en acto se identifican y se diferencian de las sensaciones en 
acto a las que hemos denominado visión y audición {De Sen. 439 a 6-16).
De aquí que los sentidos puedan errar respecto de ellos [los sensibles comunes]^"' 
mientras que no hay error en lo que toca a sus sensibles propios (Ató Kal tieqI pév 
TOÚTCov ánarwvTai, tieqí be rcóv lóícov oúk ánaTwvrai); por ejemplo, la vista 
no yerra respecto del color, ni el oído respecto del sonido. Mas estos [filósofos de la 
naturaleza ((j)uaioAÓYOi)]^^ reducen los sentidos propios a aquellos [los sentidos 
comunes (tA i6ia eiq raúra áváyouaiv)]^^; como Demócrito, para quien lo blan­
co y lo negro son, respectivamente, lo áspero y lo liso, por lo cual reduce los sabores 
a las figuras atomizadas {De Sen. 442 b 8-10)^’. i

i had to grapple with it” {The Works of Aristotle. Oxford University Press, Oxford, 1951, 
442 b 30). Aunque diametralmente opuesto a cualquier tipo de atomismo, Brentano, cu­
riosamente, atribuye el carácter de evidencia a los sensibles comunes y no a los propios, 
precisamente por el talante “meramente subjetivo” de los primeros. Además, según hemos 
visto, la misma postura es adjudicada a Aristóteles (cf. Franz Brentano. Aristóteles. Labor, 
Barcelona, 1983, pp. 45-46).

Aristóteles logra aquí un equilibrio muy difícil de conseguir, y más aún de ser para­
fraseado; se trata de un mismo acto pero, sorprendentemente, de dos sujetos distintos, uno 
sensible, otro sentiente: “su ser no es el mismo”.

” Cf. Richard Sorabji, op. cit., p. 214.
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Ibid., p. 44.
Para De sensu et sensato emplearemos Aristotle. On Sense andthe Sensible. Kessin- 

ger Publishing, Whitefísh, 2004 (el contenido entre corchetes pertenece a la traducción, 
salvo que indiquemos lo contrario). En algunos casos, haremos pequeñas modificaciones 
en vistas a una traducción más literal.

Aclaración nuestra.
Añadido por nosotros.
Idem.
En este contexto, comenta W. D. Ross: “If Democritus’ explanation ofTaste by the 

shapes of atoms were correct, Aristotle’s theory of it would fall to the ground. Henee he
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Imliria -o, más precisamente, nada impide que hubiese- los actos de esos sujetos, 
es decir, los sensibles propios.

Mas no conviene detener aqui la verificación de la mencionada tesis. El 
Icxto del De sensu et sensibile nos remite explícitamente al De anima y, aunque 

lo hiciera, tendríamos necesariamente que recurrir a él, puesto que es allí 
donde la cuestión brentaniana es tratada más directamente.

(...) ¿por qué los sensorios no tienen sensaciones de sí mismos y por qué, sin 
los [sensibles] exteriores los sentidos no producen sensación [xal 6iá tí áveu 
Twv ííw ov TcoLOÚcnv aicT0qaiv (...)]? (...) Es, pues, evidente que la facultad 
sensitiva no está en acto, sino en potencia solamente. Pasa lo mismo con el 
combustible que no se quema por sí mismo sin el comburente, puesto que si 
esto se diera, no seria necesario en absoluto que existiera el fuego en acto 
{i\-zeAex£ía)(Deanima4\7a 1-9)'".

El ejemplo del fuego aclara perfectamente en qué sentido Aristóteles 
aplica el estar en potencia a los sentidos y el estar en acto a los sensibles. El fuego 
está siempre en acto respecto del calor; no necesita un cuerpo frío para estarlo. 
Asimismo, los sensibles no necesitan los sentidos para ser sensibles en acto, sino 
al revés, precisamente porque le son exteriores (e^co). Esta asimetría metafísica 
determina la absoluta independencia de los sensibles en acto respecto de los 
sentidos en acto, y esta independencia - designada por Aristóteles en témrunos 
de “exterioridad” - es lo que asegura la alteridad metafísica como fundamento 
de toda la gnoseología aristotélica. Dicha asimetría no impide que la sensación, 
es decir, el acto del sujeto sentiente en el momento mismo de ser actualizado, se 
identifique con el acto del sensible; recordemos; “el acto del sensible y el de la 
sensación es el mismo y único acto” (425b26).

El De Anima continúa corroborando la independencia del acto sensible 
respecto del acto sentiente (y negando la recíproca), principalmente cuando 
Aristóteles desarrolla la cuestión sobre lo semejante y lo desemejante en lo que 
toca a la sensación. Esto le permite constatar la desemejanza entre lo sensible en 
acto y los sentidos en potencia. Veámoslo;

Todo lo que padece y [o] es movido, lo es bajo la acción de un ente en acto. 
Por un lado padece bajo la acción de lo semejante, pero por otro lado es por la 
acción de lo desemejante, según hemos visto [cf. 416a29-416b9; aquí pone 
el ejemplo del alimento que es desemejante respecto del alimentado, pero
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Y, en suma, si sólo existe lo sensible, no existiría nada si no existieran los seres ani­
mados, pues no habría sensación ("OAco<; x’ títieq ¿axi xó aÍCTSrjxóv póvov, oúGév av 
Eir| pi) óvxcov x¿)v £pi()úxwv aía0r)aig yÓQ oúk av eir)). Que, en efecto, no existirían 
lo sensible ni las sensaciones, sin duda es verdad (pues esto es una afección del que 
siente); pero que no existieran los sujetos que producen la sensación, incluso sin 
sensación, es imposible (xó bt xá únoKEÍpeva pq elvat, á ttoieí xqv aíaSqaiv, koí 
áveu aiaerjaecoi;, áóúvaxov). La sensación, en efecto, no es, ciertamente, sensación 
de sí misma, sino que hay también, además de la sensación, otra cosa que necesaria­
mente es anterior a la sensación (áAA’ éoxi xi Kai é'xeqov napa xqv aioGqaiv, ó 
áváyKq rtgóxEQov Elvaixfi<; aiaBqoEox;-), pues lo que mueve es por naturaleza ante­
rior a lo que es movido, y, aunque estas cosas se digan correlativas, no menos (kóv eí 
AÉyExai tiqóí; óAAqAa xaüxa, oüGév ijxxov) [no por eso tendrá menos vigencia tal 
anterioridad] (lOlObSO-1011 a I)'"’.

Si nos fijamos únicamente en el texto indicado por Brentano, es posible 
ver allí (especialmente en la línea 1010 b 30) lo que el autor pensaba; si no exis­
tiesen seres sentientes, tampoco existirían los sensibles, tampoco los sensibles 
propios, por lo cual toda sensación depende únicamente de los seres capaces de 
sentir. La misma línea 1010 b 30, empero, emplea matices decisivos para inter­
pretarla de otro modo, interpretación que se ve confirmada cómodamente en las 
líneas siguientes. En 1010 b 30, Aristóteles formula dos hipótesis con dos posi­
bles consecuencias, las cuales examina a continuación. Veámoslo;

Hipótesis;
1) supongamos que sólo pudiera existir seres capaces de ser sentidos (los 

entes sensibles);
2) supongamos también que no hubiese seres con capacidad para sentir 

(entes sentientes);
Conclusiones;
A) no habría sensación;
B) no habría nada.
Lo que nos dice Aristóteles es que, si bien A es verdadera, B es falsa, 

puesto que, en el caso de no haber sensación, seguirían existiendo todavía “los 
sujetos que producen la sensación,tó bk xa únoKeífEva f] elvai, a Tioieí rriv 
aía0r)CTiv) (...) pues lo que mueve es por naturaleza anterior a lo que es movi­
do”, es decir, no depende de si hay o no movimiento en el sentiente y menos aún 
si no hay sentiente. Hasta aquí, nos vemos obligados por lo menos a reformular 
la tesis brentaniana. Hemos de decir más bien que si no hubiera sentiente, no 
habría sensación, y tampoco habría sensible en cuanto sensible, pero sí los suje­
tos que producen la sensación. Pero no sólo los sujetos de los actos, sino también

lU)

(...) xí mi xwv alaeqaEwv aúxwv oú yívExai aía0qcru;, mi 6iá xí ávEU xcbv ii.ui oú 
notovCTtv aíaeqaiv (...) órjAov oOv 6xi xó aiaeqxiKÓv oúk loxiv évEeyEÍqí, óAAá óuvápEi 
lióvov, 6ió OÚK aiaSávexai, m0á7iEQ xó muaxóv oú mÍExai aúxó m9' aúxó ávEu xoO 
muoxiKOÚ- ImiE yóiq áv éauxó, mi oú0év ébEÍTO xoO EvxsAEXEÍqi ituqóí; óvxo?.
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Aristóteles. Metafísica. Credos, Madrid, 1990 (con algunas modificaciones, tenien­
do en vista el texto original). En la última cita, lo contenido entre corchetes es del traductor, 
Valentín García Yebra.
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ahí que no sea necesario que lo que mueve sea, a su vez, movido- [o sea, el hecho de 
que yo lo oiga no le afecta al objeto sonante] (426a 4-5)'”.

que al ser digerido se vuelve semejante], pues el que padece es desemejante, 
pero una vez padecido es [se vuelve] semejante (417a 16-20)'*^.

Y así como la acción y la pasión se dan en el paciente y no en el agente (tv tcó 
náaxovtiáÁA' oÚK ¿v tu) tioioüvti), así también el acto de lo sensible y el de la facul­
tad sensitiva tienen lugar en el semiente (áv tw aiaeriTiKw) (426a 9-10).

Puesto que uno es el acto del sentido y el del sensible, por más que su ser sea distinto 
(tó ó' EÍvai £T£qov), es necesario que, considerados desde este punto de vista [o 
- del punto de vista del acto y no del de la potencia], el oído y el sonido se extingan 

mantengan juntos [cipa (|30ete£a0ai Kai acbUada: se extinguen simultá­
neamente cuando cesan de estar en acto, y se mantienen simultáneamente cuando es­
tán en acto]; y también el sabor y la gustación, etc. Considerados desde el punto de 
vista de la potencia no es necesario, sin embargo, que así ocurra. Los primeros fisió- 
logos explicaban esto inadecuadamente, al considerar que nada hay blanco ni negro 
independientemente de la vista, y que tampoco hay sabor independientemente del 
gusto. Acertaban en parte [en cuanto al acto] y en parte se equivocaban [en cuanto la 
potencia]: y es que, partiendo [Aristóteles, no ellos] de que el sentido y el sensible se 
entienden de dos maneras, en potencia y en acto, su aserto se cumple en relación con 
este, pero no se cumple en relación con aquélla. Pero ellos no distinguían diversos 
sentidos [la diferencia entre acto y potencia] al referirse a asuntos cuya formulación 
implica sentidos diversos (426a 15-26).

Ahora bien, la facultad sensible es en potencia lo que el sensible es ya en acto 
(tó 6' aia0qTiKÓv óuvápEi eotIv oíov tó aia0qTÓv qóq évTEÁEXEÍa), como 
hemos visto. Padece no siendo semejante, pero habiendo padecido, se vuel­
ve semejante (Ka0á7T£Qi £ÍpqTai. náoxetpEV ouv oüxópoiovóv, nenovddc; 
b' cópoícoTa i Ka L EQTiv otov ekelvo) (418a2-5)

sea, 
o seEn el caso de la sensación, para que podamos hablar de una desemeja___.. 

entre el agente (el sensible) y el paciente (el sentiente) de tal modo que pueda 
volverse semejanza, es inevitablemente necesario que el agente esté 
previamente a (o independientemente de) su acción sobre el paciente. Lo que 
hace a la desemejanza en cuestión es justo lo que hay en el agente y no lo hay en 
el paciente: el acto. Si no hubiera sentientes (volviendo a la hipótesis “2” de la 
Metafísica) ese acto jamás podría ser calificado de acto sentiente, ni los sujetos 
que producen la sensación (tA ÚTtOK£L|a£va (...) a ttoieí xfiv ataGqatv) ser 
calificados como sensibles, pero tanto esos sujetos como sus acto existen inde­
pendientemente de la verdad de la hipótesis. Por lo tanto, queda nuevamente 
desautorizada la interpretación de Brentano expresada en la tesis que ahora 
examinamos.

Como hemos podido ver desde distintos ángulos, para Aristóteles los 
sensibles están en acto y los sentidos estarán siempre en potencia para sentirlos, 
a menos que sufran su acción. Esa diferencia de estado metafísico entre ambos 
queda todavía más remarcada cuando afirma que los sentidos, antes de la sensa­
ción, son desemejantes a los sensibles, haciéndoseles semejantes después. Y si 
pasamos al Libro III, cap. 2 del De Anima, seguimos encontrando más textos que 
van en esa dirección y que corrigen, por ende, una interpretación inmanentista'*^ 
de Aristóteles:

Si, pues, el movimiento, la acción y la pasión se dan en aquello que es actualizado, es 
necesario que tanto el sonido como la audición en acto se den en la audición en po­
tencia [es decir, en la audición en cuanto capacidad para oír: áváyKq xal tóv vj-ótfiov 
tcai Tf|v áKoqv Tijv KaT’ éváQyeuJiv év t¿) KOTá búvapiv EÍvai], ya que el acto del 
agente [no el agente mismo, sino sólo su acto] y motor se produce en el paciente -de

nza

en acto

Este último texto, sorprendentemente, parece devolverle a la tesis bren- 
taniana su carta de ciudadanía. En efecto, sí es cierto que “nada hay blanco ni 
negro [en acto] independientemente de la vista [en acto]” el acto del sensible 
siempre supondrá necesariamente el acto del sentiente, la subjetividad se vuelve 
autónoma, y lo extrasubjetivo pierde su carácter de evidencia. Brentano podría 
haber utilizado esta cita más que ninguna otra para fundamentar su interpreta­
ción. ¿Por qué no lo hizo? Tal vez porque haya advertido el marco que delimita 
exactamente este último segmento. Tratemos, pues, de explicitar los dos su­
puestos que subyacen a las sentencias de Aristóteles.

1) Señalemos primero que la identidad de acto es afirmada “en el paciente 
y no en el agente”. Sobre ese supuesto, no hay sonido sin audición, precisamente 
porque se da por sentado un sonido que alcanza al paciente y, por lo tanto, está 
supuesta la acción del agente. La identificación entre el acto del agente (A) y la 
pasión o afección del mismo por parte del paciente (B), cuando se da, sólo puede 
darse, nos dice Aristóteles, en el paciente. Ahora bien, cuando se da dicha identi­
ficación, es claro que no puede haber sonido sin audición. Esto no significa en 
absoluto que el agente no pueda actuar en una situación distinta, es decir, cuando 
el sonido no alcanza al paciente y, por ende, cuando no hay la identificación de 
actos. Es precisamente en ese caso cuando el paciente está en potencia y el agen­
te en acto, por lo cual, considerados según la potencia, “no es necesario que así 
sea”, vale decir, que siempre estén en potencia simultáneamente.

Ttávxa be náoxei Kai KivEixai útió toO notqTiKoO Kai évegyeía óvto?. 6ió Icm pév 
oj? vnó ToO ópoíou TtáaxEC Ictti bé óx; útió toO ávopoíou, KaSáneg einoj^ev náaxei pév 
yág TÓ ávópoiov, tietiovSó? 6' ópoióv Éaxiv.

No parece necesario justificar la aplicación de este apelativo a la interpretación 
brentaniana. De todas formas, podemos encontrar una apreciación similar sobre este punto 
en Angel Xolocotzi (Cord.). Actualidad de Franz Brentano. Univ. Iberoamericana, Méxi­
co (DF), 2006, pp. 113-114.Cf. tambiénla obra ya citada: Liliana Albertazzi. Immanent 
Realism. An Introduction to Brentano. Springer, Dordrecht, 2006. Todo el contenido entre corchetes es nuestro. 
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La misma cláusula que limita la identificación de aetos únieamente en el 
paciente es lo que permite que la audición pueda estar en potencia y el sonido en 
acto fuera del paciente, o sea, eonsiderada la alteridad sensible-sentiente / agen- 
te-paciente‘*^ De lo eontrario, si en términos absolutos el agente no pudiera 
actuar sin que el paeiente sufriera su acción, carecería totalmente de sentido la 
distinción aristotélica que corrige a los “primeros fisiólogos”. En efecto, si el 
agente dependiera siempre y por principio de paciente respecto de su acción o 
acto, “seria necesario que así fuera”, vale decir, que ambos estuvieran en poten­
cia simultáneamente, siempre y por principio. Esto es justo lo que nos obliga a 
invertir la tesis brentaniana: para que haya acto del sentiente, debe haber acto del 
sensible. A partir de aquí, como no se trata de dos actos, sino de uno solo, siem­
pre irán, obviamente, juntos (si se nos permite hacer este uso del plural). Esto no 
impide de ningún modo que, en otra situación, pueda darse el acto del agente 
solo, sin el acto del paciente, estando éste en potencia y aquél en acto.

En otros términos, la identificación de actos (siempre en el paciente) no 
implica la identificación de potencia, salvedad que no debe extrañamos si tene- 

cuenta otra salvedad, de carácter más general. Esta última nos obliga a 
considerar la realidad como siendo más amplia que la del pequeño mundo inter­
no al paciente. Explicitemos más esta segunda suposición subyacente.

2) La segunda suposición, decíamos, vuelve a situar el análisis del sentir 
en el momento en que la sensación está por producirse, donde se aprecia mejor 
su carácter de movimiento, en el sentido aristotélico, claro está. En ese momen­
to, tenemos a dos seres interindependientes que pasarán a entrar en una relación 
de dependencia: “(...) uno es el acto del sentido y el del sensible, por más que su 
ser sea distinto (xó 6' £Ívai exEQOv)".

¿A qué ser se está refiriendo Aristóteles? Sólo hay dos alternativas: el ser 
de los actos o el ser de sus respectivos sujetos, esto es, del sentiente y del sensi­
ble. La primera alternativa se descarta precisamente por contradecir la unicidad 
de los actos afirmada en la primera parte de la frase. Luego, sólo puede significar 
el ser del sentiente y el del sensible.

Hay muchas razones, además, para que lo interpretemos así. Si se tratase 
del mismo ser, no habría movimiento ni mucho menos distinción entre agente y 
paciente, ni distinción entre acto y potencia, y menos aún el reproche final a los 
“primeros fisiólogos”. Queda suficientemente claro, pues, que el sensible no 
sólo puede, sino que debe estar en acto mientras el sentiente está en potencia, y 
es únicamente sobre este fundamento como puede entenderse el movimiento o 
la relación que denominamos sensación: “(...) sentir, en efecto, es padecer, y de

Esa alteridad está siempre supuesta por Aristóteles debido a su postura evidente­
mente realista. Para fundamentarla será necesario criticar al Estagirita desde el giro carte­
siano y volver a afirmar justificadamente dicha alteridad por una consistente refutación 
del solipsismo. Creemos posible esa fundamentación y la intentamos mostrar en una obra 
de próxima aparición.
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lili í que el agente haga lo que está en potencia ser tal cual él mismo es en acto (xó 
yiip aÍCT0áv£a0ai TxacrxEiv xi £ctxlv coaxE xó tioioOv, oíov aóxó EvepYEÍct, 
TOIOÓXOV ékeIvo tioieL 6uvá|aei óv)” (424a 1-2). Mirados en su eonjunto, los 
textos no dejan lugar a dudas sobre este punto:

(...) la sensación en acto ha de considerarse análoga al acto de ejercitar la ciencia, 
si bien entre uno y otro existe una diferencia: en el caso de aquél los agentes del 
acto son exteriores (xa TioiqxiKÓ xijí; ¿vEQyeíaí; ££a)0£v) -lo visible, lo audible 
y el resto de los objetos sensibles- (...). Esto se debe a que los pensamientos de­
penden de la misma [alma] (6ió voijoai pév in' aüxcñ,), según su voluntad 
(ónóxav poúAqxaq), mientras que para tener sensaciones [el alma] no depende 
de sí misma (alaGáveaBat 5' oúk in' aúxw') sino de la presencia del sensible 
(ávayKaiov yáp únápxEiv xó aiaSqxóv). Respecto de las ciencias de los sen­
sibles [la escultura, por ejemplo] la causa es la misma: porque los sensibles per­
tenecen a lo particular y exterior (óxi xá aia0qxó xwv Ka0' é'xaaxa xai xoiv 
££w0£v)”(417bl9ss).

Nótese cómo la metáfora de la exterioridad se refiere precisamente a la 
independencia entre lo sensible y el sentiente, por lo que resuena una vez más 
una alteridad metafísica siempre supuesta como fundamento. Aristóteles no se 
permite edificar sus análisis sobre una relación en la que no hay términos rela­
cionados; en este caso, los sujetos de atribución: el ente sentiente (el paciente) y 
los entes sensibles (los agentes). Quizás no temía explicitarlos por estar en p 
sión de la fórmula que permitía articularlos consistentemente: la de la identidad 
de actos que ya hemos mencionado varias veces (cf 425b26). De todos modos, 
es así cómo el texto del De Anima habría desalentado a Brentano -si no de 
hecho, al menos de derecho- en el propósito de fundamentar aquí su tesis.

179

mos en

ose-

Epílogo

Para terminar, cabe hacemos aquí la pregunta de por qué solemos sosla­
yar la instancia puramente material de la sensación, es decir, esa condición del 
sentir que es totalmente independiente de nuestro pensamiento o de nuestra 
misma conciencia. Alian Báck nos da una valiosa indicación al respecto: 
“[cjuando discutimos acerca de la percepción sensorial, tendemos a hablar de la 
experiencia de la misma”, es decir, no hablamos de la sensación pura sino del 
primer acto que la hace consciente, acto, ese sí, enteramente intencional, y no 
nos percatamos que para que se dé originalmente ese primer movimiento inten­
cional tiene que haber ya, como condición^* de dicho movimiento, un hecho no

No se trata, claro está, de una condición suficiente -porque la intencionalidad jamás 
podrá ser deducida o derivada de procesos materiales o fisiológicos, según hipótesis más o 
menos epifenomenistas o emergentistas--, mas no por no ser suficiente deja de
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supone esa relación sensible ya acabada y, en su misma rudimentariedad, per­
fecta. Como ya lo hemos señalado, no hay que temer ninguna posible falsifica­
ción, error o desemejanza cuando no se trata de dos actos -entre los que se pudie- 
la introducir alguna disparidad-, sino de uno solo.

intencional, es decir, totalmente material o, en este caso, fisiológico: la sensa­
ción. Por tanto, la sensación, bajo ningún respecto, puede ser considerada re­
presentación. Aquí merece la pena traer a colación la acertada apreciación de 
MichelMalherbe;

No es más que un instante, por eso mismo muy fácil de ser perdido de vis­
ta o despreciado por el fenomenólogo deslumbrado ante las inmensidades y 
iiquczas innegables de su universo interior. Un contemporáneo de Brentano
deja un testimonio de con qué facilidad se suele pasar por alto la instancia de la 
pura sensación;

En su teoría de la sensación, tal como la descubrimos en los libros II y III del 
tratado Sobre el alma, Aristóteles ignora la idea moderna de representación. 
Ciertamente es necesario distinguir entre los sentidos y lo sensible -pues la 
sensación es el acto idéntico del sentido y de lo sensible- pero no hay que in­
troducir ninguna realidad intermediaria allí. El fantasma (o el fenómeno) no 
es lo recibido en la sensación, sino lo que es retenido en la imaginación, 
cuando la sensación [ya] ha desaparecido. (...) En ese sentido, la presencia 
de la cosa"*’ es absoluta y no tiene que ser fenomenizada ni tratada relativa­
mente aun sujeto o modalizada según la naturaleza humana'”*.

De hecho, no hay percepción que no esté impregnada de recuerdos. A los datos 
inmediatos y presentes de nuestros sentidos mezclamos miles de detalles de 
nuestra experiencia pasada. La mayoría de las veces, estos recuerdos desplazan 
nuestras percepciones reales [sensación], de las que entonces no retenemos más 
que algunas indicaciones, simples “signos” destinados a recordamos antiguas 
imágenes La comodidad y la rapidez de la percepción se realizan a este precio- 
pero de ahí nacen también ilusiones de todo género. (...) [EJsperamos mostrar 
precisamente que los accidentes individuales están injertados sobre esta percep­
ción impersonal [sensación], que esta percepción [sensación] está en la base 
misma de nuestro conocimiento de las cosas, y que es por haberla desconocido 
por no haberla distinguido de lo que la memoria le añade o le resta que se ha 
hecho de la percepción [sensación] una especie de visión interior o subjetiva, 
que no diferiría del recuerdo más que por su mayor intensidad'*^.

Por último, esto no quiere decir que debamos abandonar la preocupación 
que norteaba todo el pensamiento de Franz Brentano; la conquista de una zona 
de evidencia para la Filosofía y el brindarle algún tipo de criterio para que sus 
producciones no se escurran todas como “arroyos de primavera”. La evidencia 
de la “conciencia interna” lo es tal y ningún artilugio la podrá nunca anular. Esta 
verdad cartesiana se podrá afirmar todas las veces que se quiera, mas a condi­
ción de no otorgar a esa actividad consciente una autonomía que termine por 
negar el requisito indispensable para su ejercicio más originario, vale decir, 
aquello a lo que el movimiento intencional se dirige originariamente: el humilde 
estrato de la sensación.

Pero la admisión de im puro acto de sentir no supone ningún desmedro 
para el propósito brentaniano que buscaba conquistar para la Filosofía algún 
criterio seguro de verdad. Al contrario, si describimos ese acto según la fórmula 
aristotélica -que identifica un mismo acto de dos sujetos distintos- aquí mismo 
nos aseguramos una relación con la alteridad que no puede ser alterada, ni tiene 
sentido hablar aquí de alteración: toda acción intencional que se la quiera añadir

Además de dar consistencia a una concepción de la conciencia co
tividad intencional -porque mo ac-

... la priva de su necesario término ¿rtfowew, al
que pueda tender originariamente- la aceptación de esa instancia no intencional 
puramente material (y, como quiere Sorabji, fisiológica), ofrece la ventaja dé 
establecer una zona de diálogo, seguramente muy fecundo, entre la Filosofía y la 
Ciencia. La Filosofía, en algunas de sus corrientes, tiende a menospreciar o in­
cluso negar las instancias fisiológicas en lo que respecta al conocimiento huma­
no; y las neurociencias tienden a hacer lo propio respecto de toda su constitución 
fenomenologica. Es de esperar que ambas descripciones del hombre terminen 
por complementarse.

no se
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por Juan Carlos Scannone S.L*

Resumen

El articulo trata del sujeto de la espiritualidad y mística populares, de las que habla el 
Papa Francisco en la exhortación Evangelii Gaudium, en cuanto se trata de un sujeto comu- 
nitano como tal; es decir, ni de una mera suma de individuos ni de un sujeto colectivo com­
pacto o dialéctico. Un primer paso aborda cómo se llegó, desde la consideración de la reli­
giosidad, a la de la espiritualidad y mística populares, pasando por la de la piedad popular. 
Luego se estudia la concepción del sujeto comunitario activo en la exhortación del actual 
Pontífice, iluminándola a partir de la teología trinitaria, en especial, la del Espíritu Santo 
como vínculo del Padre y del Hijo, y de la eclesiología correspondiente. Por último se trata 
de profundizar el asunto a partir de las reflexiones filosóficas de Bemard Lonergan, Paul 
Ricoeury Jean-Luc Marión, que ayudan a entender la imagen papal del poliedro (no la ’hege- 
liana de la esfera) para comprender lo comunitario en cuanto tal, tanto del Pueblo de Dios 
como de los pueblos de la tierra, así como también la interculturalidad.

Palabras clave; sujeto comunitario, pueblo, religiosidad y mística popular

The community subject of the popular 
spirituality and mysticism

Abstract
The article treats of the subject of the popular spirituality and mysticism, about 

that there speaks the Pope Francisco in the exhortation Evangelii Gaudium, in all that it is 
a question ofa community subject as such; it is to say,neitherofamere sum of individuáis 
ñor ofa collective compact or dialectical subject. The first step approaches how it carne 
near, from the consideration of the religiousness, to that of the popular spirituality and 
my sticism, passing for that of the popular piety. Then there is studied the conception of the 
active community subject in the exhortation of the current Pontiff, illuminating from the 
trimtaiy theology, especially, that of the Holy Spiritas link of the Father and of the Son, 
and of the corresponding eclesiology. Finally the matter is a question to deepen from the 
philosophical reflections of Bemard Lonergan, Paul Ricoeur y Jean-Luc Marión, which 
they help to understand the papal image of the polyhedron (not the Hegelian one of the 
sphere) to understand the community thing in such all that, so much of the People of God 
as of the peoples of the land, as well as also the interculturality.

Keywords: Community subject, people, religiousness and popular mysticism
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