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Resumen

Este articulo trata de examinar la interpretacion ofrecida por Franz Brentano
acerca del acto de sentir en Aristételes. Primeramente, se expondran las afirmacio-
nes de Brentano, y a continuacion la de varios especialistas contemporaneos que la
cuestionan. Luego se complementara la discusion con el analisis de los textos cita-
dos por Brentano. Se intentara mostrar que el filésofo aleman introduce precipita-
damente el cardcter intencional en un hecho que esta todavia desprovisto del mis-
mo. Finalmente, procuraremos poner de manifiesto las ventajas de admitir ese
hecho no intencional como siendo precisamente la sensacion.
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Abstract

This article aims to examine the interpretation offered by Franz Brentano
about sensation in Aristotle. First of all, it does expose Brentano’s claims. After
this, it will be exposed the opinion of several contemporary scholars who contradict
him. In order to complement this discussion, we will proceed to analyze the texts
cited by Brentano. We will try to show that the German philosopher hastily attribute
intentional character to a fact which is still lacking of it. Finally, we will try to
clarify the advantages in admitting that this unintentional factis precisely sensation.
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1.Ladoctrina aristotélica segiin Brentano

. Franz Brentano (1838-1917), conocido principalmente por haber sido el
maestro de Edmun Husserl, lo es también por haber reimpulsado —junto con su
propio maestro Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872)- los estudios sobre
Aristételes en la época contemporanea. En su obra titulada Aristoteles und seine
Weltanschauung (“ Aristoteles y su cosmovision”), presenta la teoria de la sensa-
cién en Aristdteles de una forma original. Para el Estagirita, segtin Brentano, sin
el acto del sujeto sentiente no puede haber acto del sensible’ , vale decir, colores,
sonidos, olores, etc. ;Como llega Brentano a defenderunatesis tannovedosa?

Preocupado por el derrotero tortuoso de la Filosofia, condenada a hacerse
y deshacerse con cada nuevo fildsofo -como un inestable arroyo de primave-
ra’-, igual que Descartes, Kant y la gran mayoria de los fildsofos occidentales,
Brentano quiere dar una direccion segura y definitiva a la tarea filosofica. Es asi
como se preocupa por determinar en la presente obra cuales son las “verdades
inmediatamente evidentes™. Las encuentra de dos clases: los hechos o percep-
ciones (Wahrnehmungen) y los juicios cuya negacion implicaria contradiccion.
Centrémonos en las percepciones 'y veamos cdmo las caracteriza Brentano:

Los primeros se nos dan siempre que estamos sintiendo o pensando (empﬁ;?-
dend oder denkend), pues que la actividad psiquica, cualquiera que sea su di-
reccién, va siempre acompaiiada de una percepcion infalible de nosotros
mismos como actores psiquicos. Cuando vemos algo colorado, en el acto
mismo de ver percibimos inmediatamente que lo vemos*.

Lo infalible, el hecho inmediatamente evidente, no es la vision del color
ni el color mismo, sino la percepcion de que sentimos tal color, es decir, la con-
ciencia que tenemos de ese color que, a su vez, ya es una “actividad psiquica”.
La vision del color es, pues, el objeto primario de una “percepcion secundariaj”
(sekunddren Wahrnehmung) 1a cual, esta si, constituye una evidencia inmediata”.
(Estaria Aristételes de acuerdo con esa tesis? Segiin Brentano, completamente.
En efecto, hablando del Estagirita nos dice que. ..

" En este sentido, después de él, el fenomendlogo francés Merleau-Ponty secundaria
enteramente la misma afirmacion. Véase al respecto: Renaud BARBARAS. Le tournant de
l'expérience. Recherches sur la philosophie de Merleau-Ponty. J. Vrin, Paris, 1998; Amick
STEVENS. “Comment Merleau-Ponty renouvelle-t-il l'ontologie de la perception héritée
d'Aristote? ”. Les Etudes philosophiques (3) 2002, pp. 320-321.

2 Cf. Franz BRENTANO. Las razones del desaliento en la filosofia: seguido de El por-
venir de la filosofia. Encuentro, Madrid, 2011, pp. 10y 18.

3 Franz BRENTANO. Aristételes. Labor, Barcelona, 1983, p. 41. Iremos cotejando la
traduccién espaifiola con el original Aristoteles und seine Weltanschauung (Meiner, Ham-
burg, 1977), en vista del cual se haran unas pocas correcciones. Esta es la obra mas madu-
ra sobre Aristételes, publicada en 1911, a seis afios de su muerte.

¢ Ibid.

S Ibid.
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(...) todo su pensamiento respecto a este punto acaba de descubrirsenos, cuando
le oimos decir en varios lugares, y sobre todo en su escrito sobre la sensacién ylo
sensible®, que si no hubiera uno que viera, ningun cuerpo tendria realmente un
color (daf, wenn es kein Sehendes gcibe, keine Farbe einem Korper wirklich zu-
kommen wiirde), y que por consiguiente su colorido no consiste en otra cosa sino
en que puede suscitar en nosotros (in uns errege) la sensacion de al go coloreado;
que solo cuando nos la despierta es en realidad coloreado, de otro modo sélo en
potencia; y que, de la misma manera, sélo es realmente dulce, amargo o taliente
algo que como tal sentimos, cuando de hecho lo sentimos; que las cosas exterio-
res no son en modo alguno semejantes (Ghnlich) a nuestros fenémenos sensiti-
vos primarios relativos al propio objeto del sentido; y que, por consiguiente, si
aquello que vemos tal cual se nos aparece, lo atribuyésemos como propiedad a
una cosa exterior, estariamos en el mas completo error respecto a 16 propio per-
ceptible (eigentiimliche Wahrnehmbare)’ .

De ahi que Brentano encuentre una total coincidencia entre la distincion
aristotélica sensibles propios-sensibles comunes y la distincién de origen carte-
siana (seguida por John Locke®) cualidades secundarias-cualidades primarias:
estas ultimas son las que nos aseguran una verdad evidente, las primeras, no. Co-
mo para Descartes en la Sexta Meditacién, aun habiendo ya asegurado la existen-
cia de las cosas exteriores, sus calidades secundarias (para hablar como Locke),
es decir, colores, sonidos, gusto, etc., no nos revelan con seguridad nada se-
mejante que pueda existir independientemente de nosotros mismos. La diversi-
dad de datos sensibles s6lo me aseguran que, independientemente de mi, existen
también unas diversidades de las que aquellos datos proceden, perono estoy auto-
rizado aafirmar que sean iguales o semejantes’. Pero, entonces {como interpretar
la doctrina aristotélica segiin la cual “la sensacion de los sentidos propios es
siempre verdadera” (De Anima, 427b13; cf. 428a13)? Nos lo explica Brentano:

(...) La verdad por él atribuida a la percepcion sensible en relacion con lo propio
perceptible no quiere decir otra cosa sino que €l cree tener en el fenémeno sensi-
tivo (Sinneserscheinung), en cuanto al momento de lo propio perceptible, una
sefial, todo lo desemejante (undhnliche) que se quiera pero constante en circuns-
tancias normales, de algo que existe fuera de nosotros. Adviértase, pues, que se
interpreta equivocadamente a Aristételes, cuando se le hace atribuir a la percep-
ci6n sensible exterior una evidencia inmediata, por lo menos en cuanto al objeto

% Meoi AioBroewe kai aloBnNt@v (De sensu et sensato).

7 Franz BRENTANO, op. cit., p. 44.

8 Cf. John LOCKE. An Essay Concerning Human Understanding (Vol. 1). Dover, New
York, 1959, p. 169ss.

2 “Ciertamente, del hecho de sentir diversos dolores, sonidos, olores, sabores, el calor,
la dureza, etcétera, concluyo con rectitud que existen en los cuerpos de los que proceden
esas varias percepciones de los sentidos, algunas variedades correspondientes a aquellos
aunque quizd no sean iguales” (René Descartes.Meditaciones metafisicas. Libresa, Bs.
As., 1973, p.143.
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propio sentido (eigentiimlich Sinnesobjekt). Nada mas cierto sino que sdlo atri-
buye una tal evidencia a la percepcion y distincion internas (Nicts sicherere, als
daf er eine solche [Unmittelbare Evidenz] nur der inneren Wahrnehmung und
Unterscheidung zuerkennt).

En su Psicologia desde el punto de vista empirico, Brentano indicaba el
talante aristotélico de su posicion filoséfica, especialmente en lo que tocaba a la
rehabilitada nocion de intencionalidad:

Todo fenémeno psiquico esta caracterizado por lo que los escolasticos de la
Edad Media han llamado la inexistencia intencional (o mental) de un objeto, y
que nosotros llamariamos, si bien con expresiones no enteramente inequivocas,
la referencia a un contenido, la direccién hacia un objeto (por el cual no hay que
entender aqui una realidad [Realitdt]), o la objetividad inmanente. (...) Esta in-
existencia intencional es exclusivamente propia de los fenémenos psiquicos.
Ningiin fenémeno fisico ofrece nada semejante. Con lo cual podemos definir los
fendmenos psiquicos diciendo que son aquellos fendmenos que contienen en si,
intencionalmente, un objeto (Gegenstand)'®.

En esta misma péagina nos aclara en nota su interpretacion de Aristdteles:
“Ya Aristételes ha hablado de esta inherencia psiquica (psychischen Einwoh-
nung). En sus libros sobre el alma dice que lo sentido (Empfuna’en) en cuanto
sentido, esta en quien siente; el sentido aprehende lo sentido, sin la materia''
(...)”. Es mas: el acto de sentir y el acto de tomar conciencia de lo sentido son un
{inico acto cuya naturaleza es, evidentemente, psiquica y representativa, con la
sola diferencia de que se lo considera desde puntos de vista distintos:

(...) [L]a experiencia interna parece probar innegablemente que la representacion
(Vorstellung) del sonido esta conectada con la representacion de la representacion del
sonido de un modo tan peculiarmente intimo, que su misma existencia constituye un
intrinseco requisito para la existencia de esa representacion. / Esto sugiere que hay
una especial conexion entre el objeto de la representacion interna (inneren Vorstellung)
y la representacién misma, y que ambas pertenecen a uno y mismo acto psiquico
(psychischen Acte). De hecho, debemos suponerlo. (...) La representacién del sonido
y la representacién de la representacion del sonido forman un solo fenémeno psiqui-
co (ein einziges psychisches Phdnomen); inicamente porque los consideramos en su
relacién con dos distintos objetos -uno de los cuales es un fenémeno fi 51co y el otro
psiquico- los podemos distinguir conceptualmente en dos representaciones'”

1° Franz BRENTANO. Psychology from an Empirical Standpoint. Routledge, London,
1995, p. 68. Esta traduccién también seré ajustada con pequefias modificaciones al origi-
nal Psychologie vom empirischen Standpunkte. Duncker & Humblot, Leipzig, 1874.

! En este punto verdaderamente crucial, Brentano interpreta a Aristételes acorde a como
lo hace Santo Tomas: “los sentidos reciben la formas in la materia, puesto que la forma posee un modo
de ser en los sentidos distinto al que tiene en las cosas sensibles. En la cosa sensible tiene ser natural,
pero en los sentidos tiene ser intencional y espiritual” (Sentencia De anima, 1ib. 2, Lect. 24 n. 3).

12 F. BRENTANO. Psychology from an Empirical Standpoint, p.98 (original aleman, p.167).
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2. Opiniones divergentes

Sin embargo, en tiempos recientes, el experto en filosofia alemana, Fran-
¢o Volpi (Universidad de Padua), emprendio a examinar la herencia aristotélica
dc Brentano y apunta hacia una tension fundamental entre ambos pensamientos:

Lo que es dado para la percepcién interna son solamente apariciones mentales. Es-
tas, sin embargo, son homogéneas para la conciencia, y por eso presentes en una
forma de ser dadas que Brentano caracteriza como ‘inmediata e infalible’ —es decir,
no ‘meramente fenomenal’ como la forma de ser dado en la cual aparecen los fené-
menos fisicos para la percepcion externa— . (...) Esto marca una diferencia esencial
en comparacion con la concepcion cartesiana y también aristotélica de la Filosofia.
(...). La psicologia aristotélica no tiene como objeto la conciencia interna —como en
el caso de Brentano >~

El autor italiano evalta el éxito de Brentano a la hora de conciliar su nue-
va vision con la de Aristoteles, o “si el marco epistémico de la Psicologia Des-
criptiva queda comprometido con una concepcidn heterogénea a la de Aristote-
les-a pesar de la intencién declarada de reanudacién-y que 1mp1de un verdadero

2

regreso” . Se concluira por la negativa: su propia cosmovisién -no la de Aristo-
teles- es la que termina prevaleciendo:

(...) las homologias con Aristoteles que plantea permanecen parciales y finalmente
externas, sin poder llegar a ser estructurales y esenciales. Pues Brentano piensa de
acuerdo con la concepcion moderna del conocimiento, que depende de las condicio-
nes cartesianas y se desarrolla en las ideas, y la clasificacion positivista de las cien-
cias de Comte, Spencer y Mill. En este marco construye por doquier con elementos
aristotélicos, pero su psicologia en su totalidad ya no tiene mucho que ver con la aris-
totélica (Franco Volpi, pp. 44-45).

No obstante la valoracion del comentador italiano, volvamos al momen-
to de la sensacién descrito por Aristoteles e interpretado por Brentano:
“[r]especto de las sensaciones en general ha de entenderse que la sensacion es la
recepcion las formas sensibles sin la materia (Gvev g UAng)” (424a19). Co-
mo ya hemos visto, su Psicologia desde el punto de vista empirico (1874) asien-
ta aqui las bases para hablarnos de una “inherencia psiquica” de la sensacion, y
en Aristoteles y su cosmovision (1911) considera el acto de sentir como una
“actividad psiquica”, no fisica ni material, pese a carecer de la “evidencia inme-
diata” de que goza la “percepcion secundaria” del mismo. En todo caso, es asi
como nuestro autor interpreta sin vacilar lo que ha sido considerado “una de las

" Franco VoLp1. "Las dos almas de Franz Brentano. Acerca de la concepcion brentania-
na de la Psicologia como ciencia" in Angel XoLocotzi (Ed.). Actualidad de Franz Brenta-
no. Cuadernos de Filosofia, N° 35 (Coleccidn), Universidad Iberoamericana, México, D.F.,
2006, pp. 30-31.

14 Op.cit., p. 32.
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mas misteriosas doctrinas aristotélicas™". Con lo cual no queda ninguna duda
acerca de que, para Brentano, la nocion aristotélica de sensacion la sitia como
un “fendmeno psiquico”, en la acepcion brentaniana del término. Que Brentano
consideraba la sensaciéon como siendo ya un acto de conciencia queda claro
desde muy temprano:

Sin embargo, nosotros no sentimos frio en la medida en que nos volvemos
frios; porque, de otra manera, las plantas y los cuerpos inorgénicos también
sentirian. Al contrario, sentimos frio en la medida en que el frio existe obje-
tivamente, i.e., como un objeto conocido en nosotros; por tanto, en la medida
en que aprehendemos el frio sin ser nosotros mismos el sujeto fisico del
mismo. Su sujeto fisico solo puede recibir el frio o cualquier otra forma si su-
fre una alteracion. Por eso Aristételes dice en el De Animall, cap. 12, que los
sentidos reciben las formas sensibles sin la materia (...)"°.

Sentir es tener conciencia, y tener conciencia —obvia y necesariamente—
de lo que ya es “interno a nosotros”.

Defendiendo una postura totalmente opuesta, el reconocido especialista
en la Filosofia de Aristételes, Richard Sorabji, propone deshacernos de toda
influencia moderna —de la que, segun él, Brentano no pudo enteramente eman-
ciparse— € interpretar la sensacion como un proceso meramente fisioldgico. Es
conocida la polémica que desencadena, especialmente con relacion a la postura
de Myles F. Burnyeat, el cual niega cualquier instancia fisioldgica y considera el
acto de los sentidos propios como siendo desde siempre conciencia de colores,
olores, sonidos, etc. 7 Sin embargo, Aristoteles se expresa asi en el De Anima:

“el aire hace que el humor vitreo (k6o1) 18 adquiera una determinada cualidad
(6 ane TV koENV ToLAVdL EMoinoev)” (431a17). Pese a la extrafieza que nos

15 Myles Fredric BURNYEAT. "Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible"?
in Martha C. Nussbaum & Amelie Oksenberg Rorty (eds.). Essays on Aristotle's de An-
ima. Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 16.

16 £. BRENTANO. The Psychology of Aristotle, in Particular his Doctrine of the Active
Intellect. With an Appendix Concerning the Activity of Aristotle’s God. University of Cali-
fornia Press, Berkeley, 1977 (primera edicién alemana en 1867), p. 55 apud Liliana AL-
BERTAZZ1. Immanent Realism. An Introduction to Brentano. Springer, Dordrecht, 2006, p. 68.

17 Cf. Myles Fredric BURNYEAT, op. cit., p. 18. Cf. también S. Marc Cohen. “Hylomor-
phism and Functionalism” in Martha C. Nussbaum & Amelie Oksenberg Rorty (eds.). Es-
says on Aristotle's de Anima. Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 65. Cohen dedica todo su
articulo a la defensa de la posicion de Sorabji.

18 Cf.Richard SORABII. “Intentionality and Physiological Processes: Aristotle's Theory
of Sense Perception” in A. Rorty, M. Nussbaum (Eds.). Essays in Aristotele’s De Anima,
Oxford University Press, Oxford, 1995, pp. 209-210. Traducimos el término inglés eye-
Jjelly por “humor vitreo”. Acerca de la equivalencia entre eye-jelly y el vocablo griego

koo, cf. ibid., p. 210.
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pucda causar a primera vista, Sorabji aboga por una interpretacion literal: ¢l
humor vitreo se hace literalmente coloreado ante el objeto de color.

El autor aporta numerosos textos que comprueban su interpretacion ¥ El
humur vitreo, siendo transparentezo, es decir, al carecer de color, esta coloreado
w0lo en potencia, pero precisamente por esa su conformacién material y organi-
capuede recibir el color de objeto que esta colorado en acto. Es asi como el 6rga-
no “‘recibe prestado el color durante el proceso sensorial™®'. Efectivamente, el
acto que hace pasar la potencia visiva a la actividad de ver no es un acto que esté
a disposicion de la vista, y en ese sentido no es un acto propiamente suyo, sino
que lo tiene que recibir de prestado cada vez. Ese acto es la forma sensible
(ioOnrwv ed@v) recibida sin la materia (&vev g VAnC), es decir -y aqui
mterpretamos nosotros- sin el ente material portador o sujeto de ese acto’. La
mctafora del sello en la cera, que sigue a la problematica expresion “sin la matc-
ra”, loaclara:

Respecto de las sensaciones en general ha de entenderse que la sensacion
(aioBnoic) es la recepcion las formas sensibles sin la materia (dekTteoOv TV
alofnTov eldwv avev g UAng), como la cera recibe la marca del anillo sin
el hierroniel oro: y es que recibe la marca de oro o de bronce pero no en tanto
que es de oro o de bronce. A su vez y de manera similar, los sentidos sufren
también el influjo de cualquier cosa individual que tenga color, sabor o soni-
do, pero no en tanto que se trata de algo [un objeto] individual, sino en tanto
que es de tal cualidad y en cuanto a su forma (De 4n. 424al 9-24)%.

Aqui conviene aportar una importante aclaracion textual a la tesis de So-
rabji. Tal como la entendemos, la metafora aristotélica puede ser descifrada de
la siguiente manera. El “anillo” es el ente sensible, el objeto portador de las for-
mas sensibles. La “cera” son los cinco sentidos. El “sello” con su figura son las

formas sensibles, es decir, las propiedades o cualidades o aspectos (el sentido
mas primitivo de €100G) que seran impresos en la cera, dispuesta para tal, vale
decir, que actualizaran la mera potencialidad de los sentidos. Yendo en la misma

' De An.422a7, 422b1, 423b30, 425b23 y, de forma ambigua, 435a22. Cf. Richard
SORABIL, op. cit., pp. 213ss.

20 «(__) entre los cuerpos simples solamente los dos citados -aire y agua- son elemen-
tos constitutivos de los 6rganos sensoriales: el humor vitreo es de agua; el oido, de aire (1)
HEV YaQ K0T datog, N O’ akor) aégoc)” (De An. 425a4). Es interesante notar que tam-
bién hoy se cree en esa constituciéon del humor vitreo: “[f]isicamente, el humor vitreo
humano es un gel hidrofilico con un contenido en agua superior al 99%" (Jaime Arias.
Propedéutica Quirurgica. Tebar, 2004, p. 562).

2 Ibid., p. 213.

22 Seguan J. TRiCOT, UAn “suele tener el sentido de sujeto” (Aristote. De ’Ame., Vrin,
Paris, 1947, p. 234).

* Utilizamos la siguiente edicién: Aristételes. Acerca del alma. Gredos, Madrid, 1978.
Ocasionalmente la ajustaremos mas al texto original.
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linea de la metafora, hay cinco tipos de sellos distintos -como si sélo hubiera
cinco figuras o imagenes posibles en el anillo- , imagenes esas que se imprimen
en la cera. Esta ultima indica la maleabilidad o pasividad de los sentidos que
estan en total dependencia respecto de la accion de los sensibles. Aristoteles
cambia indiscriminadamente el metal del anillo (oro, hierro, bronce) precisa-
mente para dar a entender que no importa el sujeto material que soporta la figura
del sello*. Lo “recibido” no es el sujeto portador del acto sensible sino el acto
sensible unicamente: lo que afecta al sentiente es una cualidad, no el sujeto de
atribucién de esa cualidad (puedo sentir simultdneamente sonidos venidos de
objetos distintos, por ejemplo). Esto nos muestra que el objeto sensible (el sujeto
en cuestion) no importa, no es lo recibido; ese objeto material es la materia que
queda fuera de la sensacion. Si ese objeto es, por ejemplo, una rosa roja, los sen-
tidos sufriran la accion del rojo, del perfume, de las espinas, pero no recibiran la
rosa en cuanto sujeto de esas cualidades. Los sentidos son actualizados por las
acciones o actos de un sujeto sensible (la rosa roja), no por el mismo sujeto de
esos actos. Por otro lado la pasividad de los sentldos contrasta ain mas con la

“actividad psiquica” que les atribuye Brentano® Justamente por eso Sorabji
insiste en la interpretacion literal de la coloracion del 0jo*®, es decir, Ia misma
cualidad sensible que la rosa posee (para seguir con nuestro ejemplo) es la que
actualiza fisica o fisiologicamente la vision: “el humor vitreo esta privado de
colory el interior del oido privado de sonido; de otra manera, ellos obstruirian su
propia caracteristica e interferirian en la recepcioén de la forma”

Asimismo, Richard Sorabji traza todo el recorrido del estudio sobre la
sensacion desde Aristoteles a Brentano para intentar comprender “el proceso
por el cual Brentano llegd a tomar una opuesta interpretacion [a la de la colora-
cion literal de la v1sta] y leer en la doctrina [aristotélica] su propia idea de una
objeto intencional?® . Empezando por Juan Filopono, llega a Avicena y Ave-
rroes que introducen el término arabe man traducido al latin como intentio. Esa
es la traduccion que sera utilizada por San Alberto Magno y Santo Tomas, aun-
que para ellos guardaba todavia un caracter confusamente material. Brentano es
el responsable por afirmar decididamente su naturaleza puramente mental. Asi

concluye Sorabyji:

La ironia en todo esto ahora se torna manifiesta. La idea de intencionalidad de
Brentano habia tomado prestada la autoridad de Aristételes, pero inicamente a

24 Cf. Ronald POLANSKY. Aristotle s De anima. Cambridge University Press, New York,
2007, p. 342.

%5 Cf. Edoardo FUGALI “Toward the Rebirth of Aristotelian Psychology: Trendelenburg and
Brentano” in Sara Heinimaa, Martina REUTER (Eds.).Psychology and Philosophy: Inquiries into the
Soul from Late Scholasticism to Contemporary Thought, Springer, Dordrecht, 2008, p. 196.

® Cf. Richard SORABII, op. cit., pp. 213-215.

77 Ibid,, p. 215.

2 Ibib., p. 212.
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través de las distorsiones de sucesivos comentadores. Aqui también se echa de
ver el valor de sacar a la luz la interpretacion fisiologica que, segin he argumen-
tado, responde al pensamiento original de Aristoteles”

En este mismo afio se ha defendido la interpretacion fisiologica de So-
rabji. Allan Béck (Kutztown University) recurre a ella incluso para dar cuenta
de la especificidad de los sentidos que abstraen en su acto propio unicamente lo
que corresponde a su constitucién organica. Esa abstraccion, obviamente, es
una instancia todavia puramente pasiva: la constitucién del oido es tal que no
puede ver, como tampoco la del tacto oler, etc., pero si “seleccionan” pasiva-
mente, debido a sumisma constitucion organica, lo que pueden “recibir” o aquel
estimulo que pueden captar. Pero eso s6lo se explica si tenemos en cuenta quc la
sensacion actual -quitando todo lo que subjetivamente podamos afiadirle, in-
cluida nuestra inmediata atencion a lo que sentimos- es un hecho meramente
fisioldgico:

Asi, la percepcion hecha mediante varios sentidos especificos selecciona solo
ciertos tipos de atributos de todo el conjunto de atributos pertenecientes al objeto
que estd siendo percibido. Esa seleccion, claro estd, no necesita ser intencional o
incluso ser querida, sino debe simplemente seguirse de las capacidades del ma-
terial peculiar de cada organo del sentido: el humor vitreo transparente (the
transparent eye jelly) tiene un tipo de receptividad; la piel opaca, otra. Una vez
mas, subrayo que no hay ninguna necesidad de “atencion” consciente o mental.
(...) [N]o debemos soslayar en qué medida para Aristételes la percepcion es un
proceso fisico 0, mas bien, fisiologico y dinamico, y no consciente>

3.Brentano y el texto aristotélico

No obstante lo dicho, la lectura de Brentano tampoco esta desprovista de
argumentos textuales. En Aristételes y su cosmovision, al otorgar el caracter de
evidencia a la conciencia sensible, su exposicion finaliza con la siguiente nota:

Ademas del escrito De sens. et sensib.(sic), véase también Mer. ', 5. p. 1010
b 19 B. y 30 (sic), en que para defenderse contra los escépticos, se acoge a la
esfera de la percepcion interna, y también De partibus Animalium, en que
distingue lo mas caliente [-] en el sentido de lo que nosotros sentimos como
mas caliente [-], de lo que es mas caliente porque comunica mas calor a otros
cuerpos, y de lo que tiene un calor natural mayor, y De coelo en que trata de
las estrellas que, segun €l, deben dar calor sin ser ellas célidas, y de la rela-
cion del calor con ciertos movimientos que se dan en el frotamiento>’

29
Ibid., p. 227.

30 Allan Biick. Aristotle’s Theory of Abstraction. Springer, New York, 2014, p. 106.
3! Franz Brentano. Aristételes. Labor, Barcelona, 1983, pp. 45-46; cf. p. 44.
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La tesis a ser verificada y en la que nos vamos a centrar ahora seré basica-
mente esta: para Aristoteles, no hay sensible en acto sin que se dé concomitante-
mente sentido en acto (sensacion). Siendo, pues, lo sensible enteramente depen-
diente de lo sentido por el sujeto sentiente, la descripcion de la sensacion no ne-
cesita en absoluto afirmar ninguna realidad independiente del mismo sujeto; la
sensacion pasa a pertenecer en exclusivo al ambito de la subjetividad, de tal modo

3532

que, “‘si no hubiera uno que viera, ningtin cuerpo tendria realmente un color”"~.

El primer texto en el que intentaremos verificar esta interpretacion es el
De sensu et sensato, puesto que Brentano le da la mayor importancia. Por des-
gracia, el autor no nos proporciona ninguna cita precisa del mismo y, aunque lo
recorramos por entero, no vamos a encontrar nada parecido a la mentada tesis.
Todo indica mas bien lo contrario, con numerosas referencias que confirman y
remiten a lo que ya era doctrina en el De Anima: los distintos sentidos, estando
en potencia, son actualizados por sus respectivos objetos propios:

[E]l sensible es lo que causa la actualizacion de cada sentido, de modo que [éste]
pueda [al instante de la actualizacidn] ser [actualmente] lo que antes era potencial-
mente (T0 Y&p aioBnTtov £veQyelv Totel v ai oBnowv, o8’ VTA-pxELV
avayxaiov avtnyv duvdpel medteov) (De Sen. 438 b22-23) .

En cuanto a los sensibles percibidos por cada uno de los sensorios en particular -el
color, el sonido, el olor, el gusto, y lo tactil- , hemos tratado de un modo general en
Acerca del alma respecto de su funcion y de lo que implica su actualizacién (...). An-
te todo, es preciso hablar de cada uno de ellos de acuerdo a dos puntos de vista: seglin
el acto y segun la potencia. Hemos explicado en Acerca del alma en qué sentido el
color en acto y el sonido en acto se identifican y se diferencian de las sensaciones en
acto a las que hemos denominado vision y audicion (De Sen. 439 a 6-16).

De aqui que los sentidos puedan errar respecto de ellos [los sensibles comunes]**
mientras que no hay error en lo que toca a sus sensibles propios (A0 kai TeQl pév
TOUTWYV GMATWVTAL, TEQLDE TV iwV 0UK anatwval); por ejemplo, la vista
no yerra respecto del color, ni el oido respecto del sonido. Mas estos [fildsofos de la
naturaleza (q)umO/\()ym)]35 reducen los sentidos propios a aquellos [los sentidos
comunes (TQ idiax eig TadTa avayovav)]*®; como Demdcrito, para quien lo blan-
coy lo negro son, respectivamente, lo aspero y lo liso, por lo cual reduce los sabores
alas figuras atomizadas (De Sen. 442 b 8-10)"".

32 Ibid., p. 44.

33 Para De sensu et sensato emplearemos Aristotle. On Sense and the Sensible. Kessin-
ger Publishing, Whitefish, 2004 (el contenido entre corchetes pertenece a la traduccion,
salvo que indiquemos lo contrario). En algunos casos, haremos pequefias modificaciones
en vistas a una traduccion mas literal.

3% Aclaracion nuestra.

3% Afiadido por nosotros.

3 Idem.

37 En este contexto, comenta W. D. Ross: “If Democritus’ explanation of Taste by the
shapes of atoms were correct, Aristotle’s theory of it would fall to the ground. Hence he
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Precisamente porque “se identifican™ los actos del sentiente y del sentido
cn la sensacion actual (la cual solo existe en estricta actualidad en los sentidos
propios), el acto del sentir propio es el inico que se puede calificar de evidente,
cs decir, exento de error. Aqui es inevitable traer a colacién como describe Aris-
toteles el acto de la sensacion en el De Anima: “el acto del sensible y el de la sen-
sacion es el mismo y unico acto, pero su ser no es el mismo (0 &' elvau oV 1O
avTo avtaic)”’ (425b26)°C.

Esta cita podria haber sido mejor aprovechada incluso por Sorabji*’: el
acto sensible no puede dejar de ser fisico si es que el objeto afectante y la accién
de ¢ste — la que afecta al sujeto sentiente — son fisicas, simplemente porque la
sensacion no es un duplicado o una representacion de una accidon material, sino
csa accion misma: se trata de “uno y mismo acto”. Atribuirle un carécter inten-
cional ya en esa instancia puramente sensible seria atribuir el mismo caracter a
la accidn indudablemente material del objeto afectante. Y precisamente porque
se trata de uno unico acto, no cabe el temor brentaniano ante la desemejanza
entre lo que sentimos y su causa extra animam: hablar de semejanza o deseme-
Janza solo tiene sentido cuando hay por lo menos dos términos de comparacion,
y aqui no hay més que un solo acto.

Habiendo revisado, pues, el De sensu et sensibile, pasemos a otro texto
—este si, indicado por Brentano (Met. 1010 b 19 y 30)—, amplidndolo un poco
para que se pueda apreciar mejor su contexto (quedara enfatizado en itdlica todo
y s6lo lo citado por nuestro autor):

Y, acerca de la verdad, digamos que no todo lo aparente es verdadero (ov nav 10
dawvbpevov aAnBég); en primer lugar, porque, aunque la sensacion, al menos la del
objeto propio (aloBnoig {8{ov), no sea falsa, la fantasia no se identifica con la sensa-
cion(1010b 1-3).

Y todavia, entre las sensaciones mismas, no es igualmente vélida la del objeto ajeno
que la del propio (...) sino que el sentido que decide acerca del color es la vista, no el
gusto, y, acerca del sabor, el gusto, no la vista; cada uno de los cuales, al mismo
tiempo y acerca de lo mismo, nunca afirma que sea simultaneamente asi y no asi (v
EXAOTN £V TO AVTH XEOVW TEQL TO AUTO CVdEMOTE Briotv &pa oUTw Kal oV obTwe
éxew). Ni siquiera en diferente tiempo discrepa, al menos en cuanto a la afeccion
(...)-(1010b 15-16. 18-20)

had to grapple with it” (The Works of Aristotle. Oxford University Press, Oxford, 1951,
442 b 30). Aunque diametralmente opuesto a cualquier tipo de atomismo, Brentano, cu-
riosamente, atribuye el cardcter de evidencia a los sensibles comunes y no a los propios,
precisamente por el talante “meramente subjetivo” de los primeros. Ademas, segun hemos
visto, la misma postura es adjudicada a Aristételes (cf. Franz Brentano. Aristdteles. Labor,
Barcelona, 1983, pp. 45-46).

3 Aristételes logra aqui un equilibrio muy dificil de conseguir, y mas ain de ser para-
fraseado: se trata de un mismo acto pero, sorprendentemente, de dos sujetos distintos, uno
sensible, otro sentiente: “su ser no es el mismo”.

39 Cf. Richard Sorabji, op. cit., p. 214.
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Y, en suma, si sélo existe lo sensible, no existiria nada si no existieran los seres ani-
mados, pues no habria sensacion (OAwg T eineg €01 10 aloONTOV puévov, ovlév av
&in u Svtwv TV EuPUxwv- aioBnoig yag ovk av ein). Que, en efecto, no existirian
lo sensible ni las sensaciones, sin duda es verdad (pues esto es una afeccion del que
siente); pero que no existieran los sujetos que producen la sensacion, incluso sin
sensacion, es imposible (10 d¢ T Untokeipeva pr elvat, & Totel v aiobnow, kai
avev aioBnoews, adVvatov). La sensacion, en efecto, no es, ciertamente, sensacion
de si misma, sino que hay también, ademas de la sensacion, otra cosa que necesaria-
mente es anterior a la sensacion (GAA' ot T kai €tegov maga v aicbnow, &
avayxn npdtegov eivat g aioBnoews:), pues lo que mueve es por naturaleza ante-
rior a lo que es movido, y, aunque estas cosas se digan correlativas, no menos (icav &i
Aéyetan mEodg GAANAa talta, ovBEV fTTov) [no por eso tendrd menos vigencia tal
anterioridad] (1010b30-1011a1)*.

Si nos fijamos unicamente en el texto indicado por Brentano, es posible
ver alli (especialmente en la linea 1010 b 30) lo que el autor pensaba: si no exis-
tiesen seres sentientes, tampoco existirian los sensibles, tampoco los sensibles
propios, por lo cual toda sensacion depende inicamente de los seres capaces de
sentir. La misma linea 1010 b 30, empero, emplea matices decisivos para inter-
pretarla de otro modo, interpretacion que se ve confirmada comodamente en las
lineas siguientes. En 1010 b 30, Aristdteles formula dos hipétesis con dos posi-
bles consecuencias, las cuales examina a continuacion. Veamoslo:

Hipdtesis: '

1) supongamos que sélo pudiera existir seres capaces de ser sentidos (los
entes sensibles);

2) supongamos también que no hubiese seres con capacidad para sentir
(entes sentientes);

Conclusiones:

A)nohabria sensacion;

B)no habrianada.

Lo que nos dice Aristdteles es que, si bien A es verdadera, B es falsa,
puesto que, en el caso de no haber sensacion, seguirian existiendo todavia “los
sujetos que producen la sensacién, 0 6& T Uokelreva 1) elvat, & moLel TV
aioBnow) (...) pues lo que mueve es por naturaleza anterior a lo que es movi-
do”, es decir, no depende de si hay o no movimiento en el sentiente y menos aun
si no hay sentiente. Hasta aqui, nos vemos obligados por lo menos a reformular
la tesis brentaniana. Hemos de decir mds bien que si no hubiera sentiente, no

habria sensacidn, y tampoco habria sensible en cuanto sensible, pero si los suje-
tos que producen la sensacién. Pero no sé6lo los sujetos de los actos, sino también

“ARISTOTELES. Metafisica. Gredos, Madrid, 1990 (con algunas modificaciones, tenien-
do en vista el texto original). En la Gltima cita, lo contenido entre corchetes es del traductor,
Valentin Garcia Yebra.
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habria -o, mas precisamente, nada impide que hubiese- los actos de esos sujetos,
esdecir, los sensibles propios.

Mas no conviene detener aqui la verificacién de la mencionada tesis. El
(exto del De sensu et sensibile nos remite explicitamente al De anima'y, aunque
no lo hiciera, tendriamos necesariamente que recurrir a €l, puesto que es alli
donde la cuestion brentaniana es tratada mas directamente.

(...) {por qué los sensorios no tienen sensaciones de si mismos y por qué, sin
los [sensibles] exteriores los sentidos no producen sensacion [kai dux tiavev
1@V ££w ov motobowy aicnaw (...)]? (...) Es, pues, evidente que la facultad
sensitiva no esta en acto, sino en potencia solamente. Pasa lo mismo con el
combustible que no se quema por si mismo sin el comburente, puesto que si
esto se diera, no seria necesario en absoluto que existiera el fuego en acto
(évteexein) (Deanima417a1-9)".

El ejemplo del fuego aclara perfectamente en qué sentido Aristoteles
aplicael estar en potenciaa los sentidos y el estar enactoalos sensibles. El fuego
esta siempre en acto respecto del calor: no necesita un cuerpo frio para estar.lo.
Asimismo, los sensibles no necesitan los sentidos para ser sensibles en acto, sino
al revés, precisamente porque le son exteriores (££w). Esta asimetria metafisica
determina la absoluta independencia de los sensibles en acto respecto de los
sentidos en acto, y esta independencia — designada por Aristételes en términos
de “exterioridad” — es lo que asegura la alteridad metafisica como fundamento
de toda la gnoseologia aristotélica. Dicha asimetria no impide que la sensacion,
es decir, el acto del sujeto sentiente en el momento mismo de ser actualizado, se
identifique con el acto del sensible; recordemos: “e] acto del sensible y el de la
sensacion es el mismo y unico acto” (425b26).

El De Anima continta corroborando la independencia del acto sensible
respecto del acto sentiente (y negando la reciproca), principalmente cuando
Aristoteles desarrolla la cuestién sobre lo semejante y lo desemejante en lo que
toca a la sensacion. Esto le permite constatar la desemejanza entre lo sensible en
acto'y los sentidos en potencia. Vedmoslo:

Todo lo que padece y [0] es movido, lo es bajo la accién de un ente en acto.
Por un lado padece bajo la accién de lo semejante, pero por otro lado es por la
accién de lo desemejante, segiin hemos visto [cf. 416a29-416b9: aqui pone
el ejemplo del alimento que es desemejante respecto del alimentado, pero

(.. 1l xai TV aioBrigewv avt@v oL yivetal ailoBnois, kal dux ti &vev WV EEw ov
notodowv aiodnow (...) dAov odv 8t 10 aioBnTkdv ovk Eomv éveQyeia, aAra bwdps}
pévov, did ovk aioBaveral, kaBATEQ TO KAVTTOV OV kaietat avtd kaB' avtd dvev ToL
KAUOTIKOD* EKaLe YaQ &v EavTd, kai ovBEv EdeiTo TOD EvieAexein mueods 6vrog.
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que al ser digerido se vuelve semejante], pues el que padece es desemejante,
perounavez padecido es [se vuelve] semejante (417al 6-20)*.

Ahorabien, la facultad sensible es en potencia lo que el sensible es ya en acto
(160" aioBnTIkOV duvdpet éoTiv ofov 10 aioBnrov 1jdn évreAexeia), como
hemos visto. Padece no siendo semejante, pero habiendo padecido, se vuel-
ve semejante (kaBdmneg eigntar. maoyet UEV 0DV 0UX Spotov B, temovOdce
d' wpolwtatkai éotv olov ékeivo) (418a2-5)

En el caso de la sensacién, para que podamos hablar de una desemejanza
entre el agente (el sensible) y el paciente (el sentiente) de tal modo que pueda
volverse semejanza, es inevitablemente necesario que el agente esté en acto
previamente a (o independientemente de) su accién sobre el paciente. Lo que
hace a la desemejanza en cuestion es justo lo que hay en el agente y no lo hay en
el paciente: el acto. Si no hubiera sentientes (volviendo a la hipétesis “2” de la
Metafisica) ese acto jamas podria ser calificado de acto sentiente, ni los sujetos
que producen la sensacién (ta Unoxkeipeva (...) & motel v aioOnow) ser
calificados como sensibles, pero tanto esos sujetos como sus acto existen inde-
pendientemente de la verdad de la hipétesis. Por lo tanto, queda nuevamente
desautorizada la interpretacion de Brentano expresada en la tesis que ahora
€xaminamos.

Como hemos podido ver desde distintos angulos, para Aristételes los
sensibles estdn en acto y los sentidos estaran siempre en potencia para sentirlos,
a menos que sufran su accién. Esa diferencia de estado metafisico entre ambos
queda todavia mas remarcada cuando afirma que los sentidos, antes de la sensa-
cion, son desemejantes a los sensibles, haciéndoseles semejantes después. Y si
pasamos al Libro III, cap. 2 del De 4nima, seguimos encontrando mas textos que
van en esa direccion y que corrigen, por ende, una interpretacién inmanentista®
de Aristdteles:

Si, pues, el movimiento, la accién y la pasién se dan en aquello que es actualizado, es
necesario que tanto el sonido como la audicién en acto se den en la audicién en po-
tencia [es decir, en la audicién en cuanto capacidad para oir: avdiykn xai tov Yédov
Kai TV aronv TV kat' évégyelav év 10 kati duvapiy elvat), ya que el acto del
agente [no el agente mismo, sino sélo su acto] y motor se produce en el paciente -de

“ nédvra bt ndoxeL kai Kwveital Und 10D momTIKoD Kai évegyeia 6vtog. Hd Eott puév

wg UM To0 Gpoiov MAoXEL, 0Tt B¢ g VIO TOD avopoiov, kaBameQ eimopev: MaoxeL pév
Y&Q 10 avouoiov, Temoveoc &' Spotdv foTiv.

“ No parece necesario justificar la aplicacion de este apelativo a la interpretacién
brentaniana. De todas formas, podemos encontrar una apreciacion similar sobre este punto
en Angel Xolocotzi (Cord.). Actualidad de Franz Brentano. Univ. Iberoamericana, Méxi-
co (DF), 2006, pp. 113-114.Cf. tambiénla obra ya citada: Liliana Albertazzi. Immanent
Realism. An Introduction to Brentano. Springer, Dordrecht, 2006.
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ahi que no sea necesario que lo que mueve sea, a su vez, movido- [o sea, el hecho de
que yo lo oigano le afecta al objeto sonante] (426a 4-5)*.

Y asi como la accién y la pasion se dan en el paciente y no en el agente (¢v 1
TAOXOVTLAAA' 0UK év T motouvTL), asi también el acto de lo sensible y el de la facul-
tad sensitiva tienen lugar en el sentiente (&v @ aiobnukg) (426a 9-10).

Puesto que uno es el acto del sentido y el del sensible, por mas que su ser sea distinto
(10 ®' elvat £1eQoV), es necesario que, considerados desde este punto de vista [o
sea, del punto de vista del acto y no del de Ia potencia], el oido y el sonido se extingan
0 s¢ mantengan juntos [&ua $pBeigeaBar kai odiieoBa: se extinguen simulta-
neamente cuando cesan de estar en acto, y se mantienen simultaneamente cuando es-
tan en acto]; y también el sabor y la gustacion, etc. Considerados desde el punto de
vista de la potencia no es necesario, sin embargo, que asi ocurra. Los primeros fisio-
logos explicaban esto inadecuadamente, al considerar que nada hay blanco ni negro
independientemente de la vista, y que tampoco hay sabor independientemente del
gusto. Acertaban en parte [en cuanto al acto] Yy €n parte se equivocaban [en cuanto la
potencial: y es que, partiendo [Aristételes, no ellos] de que el sentido y el sensible se
entienden de dos maneras, en potencia Y €n acto, su aserto se cumple en relacién con
éste, pero no se cumple en relacién con aquélla. Pero ellos no distinguian diversos
sentidos [la diferencia entre acto y potencia] al referirse a asuntos cuya formulacién
implica sentidos diversos (426a 15-26).

Este altimo texto, sorprendentemente, parece devolverle a la tesis bren-
taniana su carta de ciudadania. En efecto, si es cierto que “nada hay blanco ni
negro [en acto] independientemente de la vista [en acto]” el acto del sensible
siempre supondra necesariamente el acto del sentiente, la subjetividad se vuelve
autonoma, y lo extrasubjetivo pierde su caracter de evidencia. Brentano podria
haber utilizado esta cita mas que ninguna otra para fundamentar su interpreta-
cion. i Por qué no lo hizo? Tal vez porque haya advertido el marco que delimita
exactamente este ltimo segmento. Tratemos, pues, de explicitar los dos su-
puestos que subyacen a las sentencias de Aristételes.

1) Sefialemos primero que la identidad de acto es afirmada “en el paciente
y no en el agente”. Sobre ese supuesto, no hay sonido sin audicidn, precisamente
porque se da por sentado un sonido que alcanza al paciente y, por lo tanto, esta
supuesta la accién del agente. La identificacién entre el acto del agente (A)yla
pasién o afeccion del mismo por parte del paciente (B), cuando se da, sélo puede
darse, nos dice Aristételes, en el paciente. Ahora bien, cuando se da dicha identi-
ficacion, es claro que no puede haber sonido sin audicién. Esto no significa en
absoluto que el agente no pueda actuar en una situacién distinta, es decir, cuando
el sonido no alcanza al paciente'y, por ende, cuando no hay la identificacién de
actos. Es precisamente en ese caso cuando el paciente esta en potencia y el agen-
te en acto, por lo cual, considerados segun la potencia, “no es necesario que asi
sea”, vale decir, que siempre estén en potencia simultineamente.

* Todo el contenido entre corchetes es nuestro.
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La misma clausula que limita la identificacion de actos unicamente er el
paciente es lo que permite que la audicion pueda estar en potencia y el sonido en
acto fuera del paciente, 0 sea, considerada la alteridad sensible-sentiente / agen-
te—paciente“. De lo contrario, si en términos absolutos el agente no pudiera
actuar sin que el paciente sufriera su accion, careceria totalmente de sentido la
distincién aristotélica que corrige a los “primeros fisidlogos™. En efecto, si el
agente dependiera siempre y por principio de paciente respecto de su accién o
acto, “seria necesario que asi fuera”, vale decir, que ambos estuvieran en poten-
cia simultaneamente, siempre y por principio. Esto es justo lo que nos obliga a
invertir la tesis brentaniana: para que haya acto del sentiente, debe haber acto del
sensible. A partir de aqui, como no se trata de dos actos, sino de uno solo, siem-
pre irdn, obviamente, juntos (si se nos permite hacer este uso del plural). Esto no
impide de ningun modo que, en otra situacion, pueda darse el acto del agente
solo, sin el acto del paciente, estando éste en potencia y aquél en acto.

En otros términos, la identificacion de actos (siempre en el paciente) no
implica la identificacion de potencia, salvedad que no debe extrafiarnos si tene-
mos en cuenta otra salvedad, de caracter mas general. Esta ultima nos obliga a
considerar la realidad como siendo méas amplia que la del pequefio mundo inter-
no al paciente. Explicitemos mas esta segunda suposicion subyacente.

2) La segunda suposicion, deciamos, vuelve a situar el analisis del sentir
en el momento en que la sensacién esta por producirse, donde se aprecia mejor
su carécter de movimiento, en el sentido aristotélico, claro esta. En ese momen-
to, tenemos a dos seres interindependientes que pasardn a entrar en una relacion
de dependencia: “(...) uno es el acto del sentido y el del sensible, por més que su

sersea distinto (10 &' elvat étegov)”.

A qué ser se estarefiriendo Aristoteles? Sélo hay dos alternativas: el ser
de los actos o el ser de sus respectivos sujetos, esto es, del sentiente y del sensi-
ble. La primera alternativa se descarta precisamente por contradecir la unicidad
de los actos afirmada en la primera parte de la frase. Luego, s6lo puede significar
el ser del sentiente y el del sensible.

Hay muchas razones, ademés, para que lo interpretemos asi. Si se tratase
del mismo ser, no habria movimiento ni mucho menos distincion entre agente y
paciente, ni distincion entre acto y potencia, y menos aun el reproche final a los
“primeros fisi6logos”. Queda suficientemente claro, pues, que el sensible no
s6lo puede, sino que debe estar en acto mientras el sentiente esta en potencia, y
es (inicamente sobre este fundamento como puede entenderse el movimiento o
la relacion que denominamos sensacién: (...) sentir, en efecto, es padecer, y de

45 Esa alteridad estd siempre supuesta por Aristételes debido a su postura evidente-
mente realista. Para fundamentarla ser4 necesario criticar al Estagirita desde el giro carte-
siano y volver a afirmar justificadamente dicha alteridad por una consistente refutacion
del solipsismo. Creemos posible esa fundamentacién y la intentamos mostrar en una obra

de préxima aparicién.
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“h.i qu<? el agente haga lo que esta en potencia ser tal cual é] mismo es en acto (10
Yo {xloeévsoeal TAOXELY TLEOTIV' OTE TO MOLODV, 0lov avTO évepyeia
1010UTOV EKELVO Totel, duvapeL 6v)” (424a 1-2). Mirados en su conjunto l(;s’,
textos nodejan lugara dudas sobre este punto: ,

( ....)‘la sensacion en acto ha de considerarse andloga al acto de ejercitar la ciencia
si bien entre uno y otro existe una diferencia: en el caso de aquél los agentes dei
acto son exteriores (T moutika TS EveQyeing £wBev) -lo visible, lo audible
y el resto de los objetos sensibles- (...). Esto se debe a que los pensar;ientos de-
p(en(?en de la misma [alma] (810 vofoal pév én’ avt@,), segun su voluntad
(OT('OTa.V BovAntay,), mientras que para tener sensaciones [el alma] no depende
d‘e si mlsrfla (aigBdveoBat d' ovk ¢’ avt') sino de la presencia del sensible
(gvaykmov YaQ vrtagx ety 10 aigBntov). Respecto de las ciencias de los sen-
sibles [la escultura, por ejemplo] la causa es la misma: porque los sensibles per-
tenecen a lo particular y exterior (611 t& aioOnta 1oV kab' Ekacta Kat TV
£EwBeV)” (417b 19ss).

. Notese como la metafora de la exterioridad se refiere precisamente a la
mdepem{encia entre lo sensible y el sentiente, por lo que resuena una vez mas
una a}tendad metafisica siempre supuesta como fundamento. Aristételes no se
permite edificar sus analisis sobre una relacién en la que no hay términos rela-
cionados; en este caso, los sujetos de atribucion: el ente sentiente (el paciente)
19§ entes sensibles (los agentes). Quizas no temia explicitarlos por estar en ose}-,
s16n de la férmula que permitia articularlos consistentemente: la de la idenIt)idad
de acfos,que ya hemos mencionado varias veces (cf. 425b26). De todos modos
es asi como el texto del De Anima habria desalentado a Brentano —si no de;
hecho, al menos de derecho—en el propésito de fundamentar aqui sutesis.

Epilogo

.Para tepninar, cabe hacernos aqui la pregunta de por qué solemos sosla-
yar l.a Instancia puramente material de la sensacidn, es decir, esa condicion del
sentir que es tote}lmente independiente de nuestro pensami’ento o de nuestra
fusma conciencia. Allan Béick nos da una valiosa indicacién al respecto:

[c]ua.mdo' discutimos acerca de la percepcién sensorial, tendemos a hablar de la:
experiencia de la misma”, es decir, no hablamos de la sensacién pura sino del
primer acto que la hace consciente, acto, ese si, enteramente intencional y no
nos percatamos que para que se dé originalmente ese primer movimiento i’nten-
cional tiene que haber ya, como condicién* de dicho movimiento, un hecho no

46
ok :io csie ;rau:i claro t_asté, de una condici6n suficiente -porque la intencionalidad jamads
pm drd r deducida o derivada de procesos materiales o fisiolégicos, segin hipétesis mas o
epifenomenistas o emergentistas-; mas no por no ser suficiente deja de ser necesaria.
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intencional, es decir, totalmente material o, en este caso, fisiologico: la sensa-
cion. Por tanto, la sensacidn, bajo ningun respecto, puede ser considerada re-
presentacion. Aqui merece la pena traer a colacion la acertada apreciacion de

Michel Malherbe:

En su teoria de la sensacion, tal como la descubrimos en los libros I1 y 111 del
tratado Sobre el alma, Aristoteles ignora la idea moderna de representacion.
Ciertamente es necesario distinguir entre los sentidos y lo sensible —pues la
sensacion es el acto idéntico del sentido y de lo sensible— pero no hay que in-
troducir ninguna realidad intermediaria alli. El fantasma (o el fendmeno) no
es lo recibido en la sensacidn, sino lo que es retenido en la imaginacion,
cuando la sensacion [ya] ha desaparecido. (...) En ese sentido, la presencia
de la cosa*’ es absoluta y no tiene que ser fenomenizada ni tratada relativa-
mente a un sujeto o modalizada segun la naturaleza humana®.

Por ultimo, esto no quiere decir que debamos abandonar la preocupacion
que norteaba todo el pensamiento de Franz Brentano: la conquista de una zona
de evidencia para la Filosofia y el brindarle algtn tipo de criterio para que sus
producciones no se escurran todas como “arroyos de primavera”. La evidencia
de la “conciencia interna” lo es tal y ningun artilugio la podra nunca anular. Esta
verdad cartesiana se podra afirmar todas las veces que se quiera, mas a condi-
cién de no otorgar a esa actividad consciente una autonomia que termine por
negar el requisito indispensable para su ejercicio mas originario, vale decir,
aquello a lo que el movimiento intencional se dirige originariamente: el humilde
estrato de la sensacion.

Pero la admision de un puro acto de sentir no supone ningun desmedro
para el propdsito brentaniano que buscaba conquistar para la Filosofia algun
criterio seguro de verdad. Al contrario, si describimos ese acto segun la férmula
aristotélica -que identifica un mismo acto de dos sujetos distintos- aqui mismo
nos aseguramos una relacién con la alteridad que no puede ser alterada, ni tiene
sentido hablar aqui de alteracion: toda accidn intencional que se la quiera afiadir

47 Aqui habria que precisarse que no se trata aun de una “cosa” en el sentido de “obje-
to”, sino de simples actos 0 acciones de un sujeto de atribucion cualquiera. Asimismo, pide
una mayor cautela el hablar ya aqui de “presencia” cuando rigurosamente s6lo se trata de
un hecho o de la relacion entre un agente y un paciente, en los términos mas generales y
abarcativos (propios de un hablar del ser en cuanto ser).Si queda muy bien sefialada la prio-
ridad de la sensacion respecto de toda fenomenizacion e incorporacion a la vida del espiritu.

% Michel MALHERBE. Trois essais sur le sensible. Vrin, Paris, 1998, p. 37; cf. pp. 46-
49. Catorce siglos después de Aristoteles, Gottlob Emnst Schulze (1761-1833) defendera
decididamente un realismo directo contra el idealismo representacionista reinante: cf. Luis
E. HoYoOs. El escepticismo y la filosofia trascendental: Estudios sobre el pensamiento ale-
man a fines del siglo XVIII. Siglo del Hombre Ed. /Universidad Nacional de Colombia,

Bogota, 2001, pp. 206-207.
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supone esa relacion sensible ya acabada y, en su misma rudimentariedad, per-
lga"la. Como ya lo hemos seifialado, no hay que temer ninguna posible fals{ﬁca-
c1on, error o desemejanza cuando no se trata de dos actos -entre los que se pudie-
ra introducir alguna disparidad- , sino de urno solo. P

No €S mas que un instante, por eso mismo muy fécil de ser perdido de vis-
l‘('l 0 desp.remado por el fenomendlogo deslumbrado ante las inmensidades y
rquczas mnegables de su universo interior. Un contemporaneo de Brentano

dejaun testimonio de con qué facilidad se suele pasar por alto la instancia de la
purasensacion:

De hec?ho, no hay percepcion que no esté impregnada de recuerdos. A los datos
inmediatos Y presentes de nuestros sentidos mezclamos miles de detalles de
nuestra experiencia pasada. La mayoria de las veces, estos recuerdos desplazan
nuestras percepciones reales [sensacion], de las que entonces no retenemos mas
que algunas indicaciones, simples “signos” destinados a recordarmos antiguas
Imagenes. La comodidad y la rapidez de la percepcion se realizan a este precio;
peroAde ahi nacen también ilusiones de todo género. (...) [E]speramos mostra;
precisamente que los accidentes individuales estan injértados sobre esta percep-
cion impersonal [sensacion], que esta percepcion [sensacidn] esta en la base
misma de nuestro conocimiento de las cosas, y que es por haberla desconocido

por no haberla distinguido de lo que la memoria le afiade o le resta que se ha,
hecho de la percepcion [sensacion] una especie de visién interior o, subjetiva

que no diferiria del recuerdo mas que por sumayor intensidad *°. ,

. Ademés de dar consistencia a una concepcion de la conciencia como ac-
tividad intencional -porque no se la priva de su necesario término ad quem, al
que pueda tender originariamente- la aceptacion de esa instancia no intencion’al
puramente material (y, como quiere Sorabji, fisiolégica), ofrece la ventaja dé
csfablsacer una zona de didlogo, seguramente muy fecundo, entre la Filosofiay la
Ciencia. La Filosofia, en algunas de sus corrientes, tiende a menospreciar o};n-
cluso negar las instancias fisiologicas en lo que respecta al conocimiento huma-
no;y las neurgciencias tienden a hacer lo propio respecto de toda su constitucion
fenomenolégica. Es de esperar que ambas descripciones del hombre terminen
por complementarse.
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Elsujeto comunitario delaespiritualidad
y misticapopulares'

por Juan Carlos Scannone S.I.

Resumen

El articulo trata del sujeto de la espiritualidad y mistica populares, de Ias que habla el
Papa Francisco en la exhortacion Evangelii Gaudium, en cuanto se trata de un sujeto comu-
nitario como tal; es decir, ni de una mera suma de individuos ni de un sujeto colectivo com-
pacto o dialéctico. Un primer paso aborda cémo se lleg6, desde la consideracién de la reli-
giosidad, a la de la espiritualidad y mistica populares, pasando por la de la piedad popular.
Luego se estudia la concepcién del sujeto comunitario activo en la exhortacion del actual
Pontifice, ilumindndola a partir de la teologfa trinitaria, en especial, la del Espiritu Santo
como vinculo del Padre y del Hijo, y de la eclesiologia correspondiente. Por tltimo se trata
de profundizar el asunto a partir de las reflexiones filosoficas de Bernard Lonergan, Paul
Ricoeury Jean-Luc Marion, que ayudan a entender la imagen papal del poliedro (no la hege-
liana de la esfera) para comprender lo comunitario en cuanto tal, tanto del Pueblo de Dios
como de los pueblos de Ia tierra, asi como también la interculturalidad.

Palabras clave: sujeto comunitario, pueblo, religiosidad y mistica popular

The community subject of the popular
spirituality and mysticism

Abstract

The article treats of the subject of the popular spirituality and mysticism, about
that there speaks the Pope Francisco in the exhortation Evangelii Gaudium, in all that it is
a question of a community subject as such; it is to say, neither of a mere sum of individuals
nor of a collective compact or dialectical subject. The first step approaches how it came
near, from the consideration of the religiousness, to that of the popular spirituality and
mysticism, passing for that of the popular piety. Then there is studied the conception of the
active community subject in the exhortation of the current Pontiff, illuminating from the
trinitary theology, especially, that of the Holy Spirit as link of the Father and of the Son,
and of the corresponding eclesiology. Finally the matter is a question to deepen from the
philosophical reflections of Bernard Lonergan, Paul Ricoeur y Jean-Luc Marion, which
they help to understand the papal image of the polyhedron (not the Hegelian one of the
sphere) to understand the community thing in such all that, so much of the People of God
as of the peoples of the land, as well as also the interculturality.

Keywords: Community subject, people, religiousness and popular mysticism

' Presentamos el original castellano cuya traduccién al italiano apareci6 en La Civilta
Cattolica del presente afio.
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