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nombre de nosotros.'® Quiza, de un modo un poco dialéctico, la filosofia haya
tenido que pasar por el polo yo del idealismo, hacia el polo otro de las filosofias
de la alteridad, para volver a concentrarse -con un esfuerzo mayusculo por pen-
sar la paradoja- en el lugar sin lugar que supone lo originario de todo encuentro, y
que tan solo se presenta como una comunidad sentida y realizable en el ambito de

lalibertad.

Articulo recibido en diciembre de 2013. Aprobado por el Consejo Editor en marzo
de2014.

194 £11 un articulo muy rico, Brian Treanor (“Constellations: Gabriel Marcel’s Philosophy

of Relative Othemess”, en: American Catholic Philosophical Quarterly, 80 (3), Verano
2006, pp. 369-392) entabla un didlogo entre la filosofia marceliana y las filosofias post-
heideggerianas y posmodernas de la alteridad absoluta, sobre todo con Emmanuel Levinas,
Jacques Derrida y John Caputo. La tesis central de su trabajo es que estas filosofias de la alte-
ridad absoluta, por las exigencias epistemologicas y €ticas que supone el reconocimientodela
alteridad, llegan a situaciones hiperbélicas y a aporias que no abren lugar a un desarrollo
reflexivo posterior, y que en ultima instancia una filosofia como la de Levinas se hace culpa-
ble del “espiritu de abstraccién” denunciado por Marcel, puesto que postularun absolutamen-
te otro es quedarse con un solo aspecto del encuentro, en el que acontecen lootroy lo semejan-
te. La experiencia de la fidelidad creadora, iluminada gracias a la nocion de disponibilidad,
muestra, por el contrario, que la alteridad no es absoluta, sino que es relativa, por lo cual res-
cata Treanor la imagen de constelacién utilizada por Marcel para referirse a las relaciones de
participacion, imagenque daa entender una cierta unidad entre los diferentes, una unidad que
no es de ningin modo una totalizacién que ignoraria la alteridad: el si mismo y el otro son
claramente distintos uno de otro, aunque se encuentren ligados de un modo significativo, por
lo cual se trata aqui de una nocion de alteridad propiamente quidstica. Lanocién de participa-
cion, entonces, permite comprender la alteridad, sin oponerla radicalmente a la mismidad,
sino como elemento de un nosotros que se da efectivamente en el encuentro. La filosofia de
Marcel no representa, asi, ningun peligro de totalizacion, sino por el contrario, representa un
intento de gran valor por pensar la alteridad sin abandonar la metafisica. Creemos junto con
Treanor que la propuesta metafisica de Marcel ofrece grandes posibilidades para pensar la

ipseidad, la alteridad y la comunién.
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Una guia de la que Aristoteles se vale amenudo en los analisis que expo-
ne en sus Eticas es el léxico referente al dominio tematico considerado. Eso es
notorio en particular en las secciones que dedica a las virtudes éticas, cuyo estu-
dio por lo comtin asume la forma de un andlisis del dominio de acciones y de
afectos propio de cada una de ellas como campo semantico articulado por el
sector respectivo del Iéxico. A lo largo de esos andlisis la reflexion aristotélica,
movida probablemente por una lejana conviccion socratica, ingresa en un espa-
cio en que ¢l que no parece haber frontera definida y neta entre la semantica y la
ontologia. En Aristoteles tal recurso a las palabras halla su legitimidad en el
hecho de que, a sus 0jos, el vocabulario es un repositorio privilegiado de lo que
la experiencia (la empeiria)les haido mostrando a los hombres, en tanto hablan-
tes, acerca de todas las cosas, y que, como saber compartido y admitido por to-
dos (es decir, como éndoxon) se ha ido condensando en las distinciones léxicas.
En éstas se contiene, por tanto, una comprension previa de las cosas a la que la
filosofia debe atender y hacer explicita de manera analitica y critica. La conside-
racion del 1éxico se inscribe de ese modo en el marco de la metodologia general
propia de la investigacion en el dominio de la filosofia practica.

Una de las muchas cuestiones que Aristdteles trata tanto en la Etica eu-
demia cuanto en la Etica nicomaquea es la de amistad (philia) y las formas o
especies de la amistad, punto que constituye en su planteo una de las dificulta-
des (aporiai) referentes al tema. ! En las dos Eticas las especies que Aristoteles
reconoce son tres: la amistad basada en el bien (o en la virtud), la amistad basa-
da en el placer, y la amistad basada en la utilidad. La discusion se desarrolla en
la linea del enfoque sefialado, esto es, tomandose en forma expresa como punto
de referencia e hilo conductor el uso lingiiistico correspondiente a la palabra
“philia”, esto es, atendiendo a la manera en que la emplean los hablantes y los
presupuestos o implicancias de ese empleo. Se trata, pues, de precisar, a qué *‘se

le llama” 0 a qué “se le dice” (légesthai) “philia”. Y a fin de establecer la orga-
nizacién de los sentidos implicada en el uso de la palabra, Aristoteles recurre,
como hace regularmente en analisis de esta indole, a determinados esquemas
semanticos definidos y aplicados en otros lugares de su obra, a saber, ante todo,
los de [a] la sinonimia, [b] la homonimia, [c] la henonimia'y [d] la metdfora. 2
Ahora bien, es problematico establecer la manera en que Aristoteles con-
cibe lasrelaciones de las tres formas de la amistad desde el punto de vista seman-
tico o conceptual. Solo dos hechos (negativos) parecen fuera de toda discusion:
por una parte, [a] que las formas o variedades de la amistad o0 son propiamente
“especies (eidé)” de un “género (génos)” que fuera el de la amistad; eso equivale

' Cf. ENVILi 1 155612-13: “si hay una sola especie de amistad o si hay varias”.

2 Acerca de la sinonimia y la homonimia cf. ante todo Catilal-3; 6-8; acerca de la heno-
mimia (llamada “focal meaning” entre los especialistas de lengua inglesa), es decir, la refe-
rencia a un mismo contenido en las diversas aplicaciones de una palabra, cf. Met IV ii y la
bibliografiaindicada infraenlanotal4; acerca de la metafora cf. Poet xxi 1457b6-32.
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adecir que “philia (amistad)” no es palabra de aplicacion sinonimica o univoca
o usada siempre en el mismo sentido; [] por otra parte, quc el caso de “philia”
no €s tampoco uno de homonimia casual por azar o no motivada, esto es, no se
Eata dg un hecho de p3luralidad_de sentidos resultante de un mero accidente de la
istoria de la lengua.” Cualquiera de esas dos razones hace que no sea posible
formular' de la amistad una definicién (/6gos; horismos) en sentido estricto
Ambas Eticas concuerdan en esos dos puntos, pero discrepan en cuanto a si la;
relacion es o no [c] henonimica; o, méas exactamente, en la Etica Eudemia que
es la mas temprana de las dos, Aristételes dice que la relacion de las amist,ades
basgdas enelplacery en la utilidad con la amistad basada en el bien, 1lamada allj
amlstaq “primera” es henonimica, pero no muestra cémo se aplica ’ese esquema
semantico de la henonimia al caso de “amistad”, omisién que ha sido interpreta-
da com40 reconocimiento implicito de que la respuesta no era en realidad la ade-
cuadai en la Etica Nicomaquea Aristételes prescinde de toda referencia a la
henonimia, y sugiere una respuesta distinta, acerca de cuya interpretacion se han
presentado visiones con diferencias de matices, y ello, creemos, a causa de las
caracteristicas de la exposicion aristotélica en los capitulos cor’respondientes
En 'todo caso, en la respuesta dada en la Erica nicomaquea desempefia un papei
de importancia la nocion de semejanza (homoissis; homoiétés). A mi modo de
ver, [a] Aristételes sugiere alli que las formas de la amistad se articulan segun la
regla Fle la analogia,’ lo cual hace que en sus usos derivados “philia (amistad)”
constituya una metdfora lexicalizada; entiendo, ademas que [b] el cambio en la
forma de ver de Aristoteles en el paso de la Etica eudemiaala Etica nicomaquea
acerca de la organizacion de los sentidos de “philia” es solidario del cambio en
la forma de entender el uso y la semantica de la nocién de ““bien’ o ‘bueno’
(agatho:n)”, dela quela distincién de las formas de la amistad depende en Gltima
Instancia, en la medida en que en ambas Eticas el fundamento de la amistad
(philia) o del amor (philein) es la apreciacion de un bien o de una bondad en el
otro,’ lg cual se puede manifestar de diferentes modos o en distintas relaciones
Por ultimo, creo [¢] que a propésito de ambos puntos la respuesta de Arist(’)teles:

3 . . ’ . s
o La homommla~re'une bajo un mismo nombre cosas heterogéneas. La expresion “homo-
‘r‘lllcl;n'a’ Por la;zar (apo tykhes)” aparece en EN I iv 1096526-17, donde se da como ejemplo
eis” ="llave” y “clavicula”; en Top se menciona el caso de “dros” = ” i
. 5 e “onos” = “
e burro” y “piedra de
4 ’ ’
: Mgs_e’spemﬁcameme nose muestra elmodo en que laamistad “primera” esta presenteen
a deﬁrpcxon de las otras variedades de la amistad, lo cual es un requisito para que el esquema
sea agllcable. Cf. OV\{EN'S, G.E.L,,(1963). Sin embargo, Ward, J. (1995), que piensa que aun
Suap o e,r’l efecto Aristételes no demuestra que sea indispensable comprender la amistad
primera” para comprender las otras dos, cree posible rec i i
. onstruir la man
haberlo hecho. 1% e ue podia

5
Ello en la linea de Gauthier y Jolif (1958-1959), seguida
- X rt
(1975)y por Wolker (1979). A e pane por Forienbaugh
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es mas bien fentativo y quiza provisional, cosa que se trasunta en el sesgo un
tanto vago e impreciso de la formulacion.

1. La amistad “primera”

En el primer segmento del tratamiento del tema en lg Etica eudemia °
Aristoteles parte de la dificultad (aporia) de si lo que es opjeto ‘de amor o de
amistad (10 philotimenon) es o lo placentero (t0 hedy) o el blel} (to agathon). Iil
examen de la cuestion conllevara una distincion de los sentidos d§ “b}xeno ,
nocioén a la cual, como hemos seifialado, se asocia o con la cual es solidaria lade
la amistad. En todo caso, lo amado (t0 philon) es tanto el bien cuanto lo placente-
ro, que son cosas que se presentan a diferentes capacidades o en diferentes rela-
ciones: lo placentero es objeto del deseo (epithymia),.y lo que seama en ese caso
es el bien aparente (10 phainémenon agathdn); €l blen.sm mas es, en cambio,
objeto del querer (boulesthai), " la distincion es correlativaa l? que se daentreel
bien relativo a uno (¢inf) y el bien en sentido absoluto (haplés), que es a la vez
placentero en sentido absoluto. El corolario inmediato de todo ell_o €s que
““hueno’ o ‘bien’ (agathén)” se emplea en una pluralidad de sentidos (p{eo-
nakhés): [i]lo que es bueno por ser tal como es (¢6i toiond’ eina{), loﬁc'u_al equiva-
le a lo bueno en si, [ii] lo que es bueno por ser provechoso y ﬁt}l (t6i ophélimon
kai khrésimon [einai]), y [iii] lo placentero (6 hedy), lo cual, silo es plac.:ente.ro
en sentido absoluto (haplés) equivale a lo bueno en sentido absoluto, y s1 es [fv]
placentero para alguno (tini) es el ya mencionado bien aparente. Nada se precisa
en este lugar en cuanto a si esa pluralidad de sentidos conoce alguna forma de

unidad.’

Sea como fuere, ¢sos son los tres sentidos de “bueno”, y son a la vez los
fundamentos o causas posibles del amar (philein) o la ami‘stad: arp,amo? auna
persona [i] o porque ella es como es, es decir, a causade la virtud (c{z aretén), [ii]
o porque es provechoso y 1til, o [iii] porque es placentero, es dectir, a causa del
placer (di’hedonén). Siendo, pues, tres los fundamentos posibles dela amlstad,
necesariamente habra, concluye Aristoteles, tres especies (eide) de la amistad, a
saber, [/] una amistad basada en el bien, [ii] una amistz}d basada en el pla.cer, y
[iii] una amistad basada en la utilidad. Pero no son, sin embargo, especies €n

S EEVIIii 1235618-1236a7. ' o
7 El deseo y el querer son dos formas, la no racional y la racional, del apetito (orexis). Cf.

De an11iii 414b2; 111 ix 432a32-b7. En la bouil@sis al apetito se ha asociado una reflexién; cf.
ENTIlii-v.

SEEVILii 1236a7-15. .

® Aparte de la red jerarquica de medios y fines de que se hablaen ambas Eticas. Pero aun-

que al redactarla Etica eudemia Aristoteles habia establecido ya le esquema de:‘Ia henonimia,
que aplicaa “philia”, no habia pensado en aplicarlonia “bien” (nia “ent.e (on))*. Cf 9wen en
(1963 : 165-168). La congruencia pediria que si “amistad” es henonimica, también “bueno

losea.
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sentido estricto. A continuacion'® el Filésofo repasa el catdlogo de los esquemas
semanticos mas recurrentes en sus analisis a fin de establecer cual es el que pre-
side las relaciones de sentido en la palabra “(philia) amistad”. Pues bien, sefiala
Aristoteles, no se debe suponer [a] que todas las formas de la amistad reciben
esa denominacion en el mismo sentido (kath’ hén), ni [b] con el caracter o a la
manera de las especies de un vinico género (hds eidé hends génous), ni tampoco
[c] de modo enteramente “homonimico” (méte pampan [...] homénymés). Eso
equivale a decir que “philia (amistad)” [a] no es un término univoco o sinonimi-
co, ni, mas especificamente [5] un hiperénimo que se aplique en el mismo senti-
do a cada una de las especies cohiponimicamente comprendidas en el género del
que “amistad” fuera la denominacion primaria; y que tampoco se trata de que [c]
por accidente una misma palabra haya llegado a ser nombre de cosas heterogé-
neas entre si. Antes bien, declara, ahora positivamente Aristoteles, [d] las distin-
tas formas de la amistad tienen un nombre en comun a causa de que en todos sus
diversos usos “philia” conlleva una referencia a la amistad “primera”.'! Hay,
pues, de “philia”, un aplicacién primaria, que corresponde a la amistad basada
en el bieny dos aplicaciones secundarias, que corresponden a la amistad basada
enelplacery ala amistad basada en la utilidad, derivadas de (“apo ...”) "2 aquella
amistad primera.

De acuerdo con ello, la seméntica de “philia” se ajusta, pues, al esquema
de la “henonimia”, cuya aplicacion mas célebre se halla en Merafisica IV ii, >
donde Aristdteles la aduce, tomando como ejemplo “hygieinén (saludable)”,
para mostrar la peculiar forma de unidad, no sinonimica, es decir, no genérica,
que se da detras la pluralidad de sentidos, esto es, detras la aparente homonimia,
de “dn (ente)”, unidad que estriba en que los usos secundarios o derivados de un
mismo nombre encierran una referencia o, mas bien, una correferencia a la for-
ma o al significado primario (“focal meaning”) que es contenido recurrente
comun y, por tanto, presente en todas las aplicaciones de la palabra.'* Como en
otros casos en que echa mano de ese esquema, en este lugar de la Etica eudemia

"EEVILii 1236a15-32.

"' EE VIIIii 12365 “a una [forma] nica [de amistad], que es la primera (prds mian [...])ti-
nal...)kaiprétén)”.

* Esa forma tipica de expresar la derivacion aparece repetidamente mas adelante; cf. EE

VIIii 1236520-21: “ap ‘ekeinés™

3 Cf. Me TV ii 1003 @ 33-1003510, y alli en particular las expresiones “pros hén kai mian
tina physin”, 1003 a 33-34, y “pros mian arkhén”, 100366, que encierran un eco de las de EE
citadas arriba. .En ese lugar de Mer Aristételes aplica ese esquema a fin de establecer la parti-
cular forma de unidad seméntica que ostenta “6n”. Aristételes también lo aplica en el analisis
de otros pollakhés legomena de mucha relevancia para su filosofia, como lo son “bien (16
agathon)y “uno (10 hén)”.

' Cf. Owen, GE.L., (1960); Leszl, W. (1970); Ferejohn, M., (1980); Yu, J. (2001). Se
hallaran més bibliografia en Sinnott (2009 : xxxiiin. 83).
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Aristoteles parece sentir la necesidad de aclararlo por med_io de un eje{llplo en
el que cabe suponer que, a su juicio, el fenomeno se a$1v1ene con mas clari-
dad:"® El caso de “philia (amistad)” es, dice ahora Aristoteles, como el casode
“iatrikon (médico [adjetivo])”, porque también esta palgbra seaplicaa una plu-
ralidad de cosas que por lo demas son notoriamente diversas y heterogengas,
tales como el alma, el cuerpo, una accién o un instrumerfto;‘ ‘pe_ro, en,’sentxdp
propio (kyrids) se aplica solo a lo que es “primero (préton)”, y pr’l’mero , preci-
sa Aristoteles, es aquello “cuya definicion esta en todas las cosas™; ’ esto“e's, e.s
“primero” aquello cuya definicion debe estar incluida en-la definicion de “iatri-
kon (médico)” en sus demas usos. O bien: en la perifrasis con que se gclare los
sentidos de “iatrikén (médico)” cuando esta palabra se usa der_lvatlvarr?ente,
debera estar incluido el contenido que ella tiene en su uso primgrlo y propio, en
tanto que en la perifrasis que aclare su sentido en su uso prirflar.lo no se conten-
dran sus usos secundarios. Ello muestra la dependencia semaptlrca},de ?‘sfos usos
respecto del primero. Asi, la perifrasis con que se aclara “iatrikon” en oz‘fig‘ano'n
iatrikdn (instrumento médico)” es “instrumento que puede. emplear un za’t,ros
(médico [sustantivo])”;]7 en cambio, en la deﬁniglén fioa’,“zgtros (médico)” no
figuraria la de “érganon (instrumento)”. Lo “primario tiene, por tanto una
precedencia conceptual o en la definicion, lo cual pone de manifiesto que para
comprender la palabra en sus usos derivados hace _fal_ta haber c;orr_lprendldo o
conocer ya su sentido primario. En eso consiste la p'rlorldad del glgnlﬁcf?do cen-
tral o primario, se debe suponer, de la palabra “philia” en €l septldo de “amistad
basada en el bien” respecto de sus usos en los sentidos de “amistad basada en el
placer”y “amistad basada en la utilidad”. Pero, como yase ha sefialado, el hecho
es que Aristoteles no aclarani muestraen la forma e.xpllcna y detgllada enque lo
ha hecho en el caso de “iatrikon (médico)”, la prxorldad]ge la an}l'stad en sent1~do
primero respecto de las amistades en sentido derivado. ” También hgmlos sefia-
lado que esa omision, mas el hecho de que en la Etica nicor_naf]uea Arlstgteles no
vuelva sobre el punto, son vistos como indicios de que Arlstoteles“hab‘r}a adve;r-
tido que el esquema de la henonimia no era apto para el caso de “philia (amis-
tad)”, y que por eso habria hecho a unlado la tesis. .

Las lineas de Etica eudemia que siguen a las que se acaba de conmdergr
encierran una suerte de corolario critico que permite entrever el contexto_pole-
mico en el que al parecer se enmarcar el analisis s. En todos‘los érden‘es, dlcfe en
ellas Aristoteles, lo que se busca es lo primero, y como lo unlx(ersal (20 ka{holou)
es primero (préton), “algunos [filosofos] consideran que lo primero es universal,

15 Cf. Met X111ii 106053 1-1061a10. Cf. Top I xv 106529-107a3, donde Aristételes ain ve

“hygieinon (sano)” como palabra meramente homonimica. ' ' Y )
" 16 EE VITii 1236420-21: proton d’hotl I6gos en pdsin hyparkhei; leo “pdsin” con Bonitz,
yno “hémin”. o o . of G
17 Aristételes ve en “iatrés” y en su parénimo “iatrikén” una misma palabra; cf. Cat i

lal2-13.
18 Cf. supralanota4.Cf.también Fortenbaugh (1975: 57).
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lo cual es erréneo” '° Aristételes no identifica a esos filésofos a los que juzga
equivocados (y ello probablemente porque para sus receptores inmediatos era
superfluo hacerlo), pero cabe suponer que se trata de fildsofos platoénicos, y que
lo “primero” y lo “universal”, nociones que suponian convertibles, era para
ellos la Idea. En el caso considerado, como en otros, la doctrina de las Ideas
conducia, piensa Aristoteles, a un univocismo, esto es, a una vision segun la
cual una nocién como la de amistad no podria tener sino un sentido genéricoy
unico, aplicable de un mismo modo (kath "hén) a cada una de sus formas especi-
ficas, esto es, a cada una las especies de la amistad. Pero para Aristételes “pri-
mero™ no es forzosamente un predicado comiin, por més que la cosa a la que se
lo aplica esta relacionada conceptualmente con él y dependa de él. Ahora bien,
depende de €l de 1a manera sefialada, es decir, la henonimica, que es distinta de
la manera en que lo especifico depende de o genérico. Por otra parte, a conse-
cuencia de ese error, la vision criticada resulta ser inepta, dice Aristoteles, “para
dar cuenta de los hechos”,20 esto es, para dar cuenta de lo que consta para la
forma de ver generalizada o comtn entre los hablantes, los cuales, reconocen
implicitamente més de una forma de la amistad como se echa de ver si se atien-
de al uso lingiiistico regular de la palabra “philia (amistad)”. La vision univo-
cista no se condice, pues, con las implicancias de ese uso, y conduce a negar que
las restantes formas, que para los hablantes lo son de la amistad, lo sean de ver-

dad, y a quedarse con una sola, esto es, con la amistad en el sentido primero.

Pues “al no ajustarse [las otras formas] ala definicién tinica (henos logou), pien-

san que no son” formas de la amistad, aunque de hecho se les da ese nombre: “lo

son, sin embargo”, dice Aristételes, “por mas que no en el mismo sentido”.%' El

univocismo platénico lleva, pues, a corregir o a desconocer el uso lingiiistico, el

respeto por el cual en este punto es, en Aristoteles, manifestacion del respeto

por la experiencia (empeiria) que esta en la base de la distincion léxica, 22

En el segmento siguiente, 2 Aristoteles muestra las causas que llevarona
la suposicion de que las amistades distintas de la “primera” no serian amistades
genuinas. La amistad “primera” es amistad plena y especificamente humana: se
da entre adultos que se aman reciprocamente por una eleccion basada en el reco-
nocimiento de la excelencia ética (areté) del otro, y por eso son amistades perdu-
rables. Las amistades basadas en el placer y enlautilidad no estan ligadas de por
sini a la calidad moral ni a la condicién de adulto ni a la de hombre, puesto que

' EEVI1ii 1236424-25. _

20 “hechos” = “los éndoxa”; 1236b24-25: “pant’ apodidinai ta Pphainémena”; cf. Owen
(1961).

2 ENVITii 1236a27-28: “hai deisi mén, all oukh homoics eisin™.

2 Larestriccién de “amistad” a la amistad primera es “ejercer violencia contra los hechos
(bidzesthai ta phaindmena)” y “decir paradojas (parddoxa légein)”: EE VII ii 1236521-23—
yellosindudaenel sentido originario de iren contra de la opinién (para tén doxan).

B EEVILii 123652-26.
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ambas se dan’ aun entre los malvados: por otra parte, las amistades basadas en el
place_r,son mas propias de los jévenes, y la amistad por la utilidad reciproca se da
tamblex} entre los animales. Con todo, es legitimo, piensa Aristételes, hablar de
una amistad en todos estos tiltimos casos, como lo consiente el uso l’ingﬁistico
general. En fin, como a causa de esas singularidades no es posible encerrar las
fomas de amistad en una definicion unica (kath 'héna Iégon), dice Aristoteles
relt'erando la tesis formulada mas arriba, resta verlo de la sigI;iente manera: la
amlstac‘i primera es, en un sentido, la inica amistad, pero en otro sentido to&as
sonamistades; no, sin embargo, porque sean homénimas (hds homonymoi), esto
€s, no porque su unidad sea puramente verbal, ni estén relacionadas entre s’i or
azar ('ho's égzken), es decir, sdlo accidentalmente, ni porque pertenezcan a llxjna
especie Unica (kath 'hén eidos), esto es, no porque sean especies de un género
puesto que no lo son, sino “por referencia a una sola cosa (pros hén)”, en la ué
remdg la unidad de los sentidos. * Hemos sefialado yaque Aristc’)teles, no mlﬁas-
tra, sin embargo, de manera explicita la forma precisa en que se da eso.

2. Laamistad “completa”

. El desarrollo del tema de la amistad en la Etica nicomaquea VIII ii-vi
mantiene un paralelismo general con el tratamiento de que es objeto en la Etica
ez'w.z’emia, pero la articulacién de los argumentos es, en mi apreciacién, menos
mtldfilque en la otra Etica; ostenta por momentos un sesgo digresivo cie,rta ro-
pensiéna la upbricacién de los argumentos y de los temas, y ambigﬁédades g al
menos, cierta indeterminacion en algunos puntos, cosas que se pueden ver cox,no
signos del caracter mas bien provisional del texto tanto desde el punto de vista
estilistico cuanto desde el punto de vista de la doctrina.

2.1. Las formas de la amistad

‘ La base para la distincion de las formas de la amistad, que en la Etica Eu-
a’e{nza ¢ra, como se ha visto, la distincién de las formas de lo que se ama (z6 phi-
lovmenon), es, en la Etica nicomaquea, la distincion de las variedades de “lo
amable (10 phileton)”, es decir, lo que es objeto posible de amistad o susceptible
de ser amado, y, por tanto, causa posible de la amistad. Salvo matices de indole
aspectual o'modal, las férmulas de una y otra Etica resultan equivalentes entre si
en lo esencial. También ahora la idea es que habra tantas variedades de la amis-
ta’ad cuantas variedades de “lo amable” haya, y éstas, segun se admite, dice Aris-
toteles,2 5son lo bueno (0 agathdn), lo placentero (16 hedy) y lo ﬁtil’(td khreési-
mon). =~ Habra, pues, como sefiala poco después, una amistad fundada en e/

;‘S‘EEVII ii 1236523-26.
Aristételes hace la salvedad de que seria posible reducir la lista a lo bueno yloplacente-

ro, en la medida en que se considera util lo que sirve i
e T L q como medio para alcanzar lo que es pla-
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bien, una mistad fundada en e/ placer, y una amistad fundada en la utilidad.
Entre tanto, con vistas a establecer qué sea la amistad sin mas, Aristoteles des-
linda la philia (amistad) respecto de la philésis (“afeccion” o “afecto”): la philia
y la philésis no son lo mismo, puesto que para con las cosas inanimadas ¢s posi-
ble una philésis, pero no una philia,y eso por dos razones: por un lado, porque en
la philésis hacia las cosas inanimadas no se puede dar reciprocidad (una
antiphilésis, que serd un rasgo constitutivo de la amistad sin mas); y, por otro
lado, porque no se puede guerer el bien de la cosa hacia la cual se experimenta
philésis; en cambio, en la amistad se quiere el bien del amigo en razén de €l. 26
Esa voluntad de bien hacia el otro recibe a continuacion el nombre de “benevo-
lencia (euinoia)”y se tiene la impresién de que se la sefiala como un rasgo gené-
rico de la amistad. 27 La amistad es, en efecto, la benevolencia reciproca de la
que los que estén unidos por ella tienen un saber (porque es posible tener buena
voluntad hacia personan que no nos conocen). Ahora bien, la benevolencia, que,
como se acaba de sefialar, es componente central de la amistad, se da, dice Aris-
toteles, “a causa de alguna de las cosas dichas”, % y se entiende cominmente
que la expresion “las cosas dichas™ remite a las tres formas de “10 philetén (lo
amable)” que se han mencionado poco mas arriba, es decir, el bien, el placery la
utilidad, cosas que, por otra parte, dice Aristoteles, difierenen especie, % asique
también diferiran en especie las afecciones y las amistades: son, “por tanto, tres
las especies de la amistad”. 30 i la interpretacion de las remisiones es correcta,
entonces a afeccion y la benevolencia reciprocas no serian rasgos que se den
Gnicamente en la amistad basada en el bien, sino que se dan “segun el modo en
que son amigos”, 31 esto es, como se ve por lo que sigue, no sélo se daen la amis-
tad basada en el bien, sino también en las amistades basadas en el placer o enla
utilidad.

Sin embargo, al mismo tiempo se da que, no obstante lo que precede, nila
“benevolencia (eunoia)” constituye rasgo definitorio de un género que fuera la
“amistad (philia), ni en el presente contexto tiene “especie (eidos)” el sentido
usual de “especie de un género”. Eso se ve en el hecho de que a continuacion
contrapone Aristételes la amistad fundada en el biena las amistades fundadas en
el placer y la utilidad sobre la base de una oposicion tan insalvable como la de

26 EN VIITii 1155629-31: oude boiilésis ekeindi agathod, t6i dé phasi dein boiilesthai ta-
gatha ekeinou héneka. -- E1 “phasi” ="dicen” daa entender que se trata de la forma generali-

zadade ver.

27 De hecho Cooper (1977 : 635) pone en relacién el punto con Rher1liv 1380536-1380a2

y piensa que la “benevolencia (eunoia)” se da en las tres formas de amistad.

2 di’hén titén eiréménon, EN VIILii 1156a5.

¥ “diaphérei dé taiita allélon eidei”, EN V111 iii 115246. La frase abre el capitulo iii; se
entiende que el “saiita (esas cosas)” son “las cosas mencionadas” de lanota anterior.

<sriq de tatés philias eide”: EN VIILiii 1156a7-8.

3Vt uiséi héi philodisin”: EN VIITIii 1156a10-11.
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. ; 32 »
accidental : no accidental (o de por si): °* los que “aman” a los otros porque son
utiles o porque son placenteros, no aman a los otros por ellos mismos 3o por lo
que son, sino porque /es son utiles o porque /es son placenteros; es decir, no
aman al otro, sino que aman lo que es bueno para si mismos; ** son, por eso,
amistades accidentales, y ostentan por fuerza la precariedad, la labilidad o la
inestabilidad que es propia del accidente, es decir, de aquello que una cosa (o
una persona) facticamente tiene, pero que no forma parte de lo que ella es, de
manera que se lo puede perder, y si se lo pierde, se pierde al mismo tiempo, en
este caso, el fundamento en que se basaba la amistad.. El hecho de que, en la
amistad basada en el bien, la benevolencia sea hacia el otro como tal, y suponga,
por tanto, una apreciacion de su excelencia ética (apreciacion que para Aristote-
les solo es posible si el otro a su vez la posee) le confiere, en cambio, la estabili-
dad que le es constitutiva. *° Por otra parte, desde una perspectiva distinta, y en
la linea de algunos lugares de la Etica eudemia comentados arriba, Aristoteles
contrapone las variedades de la amistad por referencia a las etapas de la existen-
cia de las que segun €l son mas propias: las amistades accidentales predominan
en las etapas que enmarcan la adultez, la cual es vista implicitamente como la de
la plenitud de la existencia humana: la amistad basada en el placer es caracteris-
ticade lajuventud, y la amistad basada en /a utilidad es caracteristica de la vejez.
3% Aristoteles parece resumir estas distintas series de diferencias (accidental:
esencial y juventud : madurez : vejez) en la caracterizacion de la amistad funda-
da en el bien como amistad “completa (teleia)”, y ello porque englob las tres
formas de “lo amable”, es decir, porque contiene todo lo que, en definitiva, se
tiene que dar entre los amigos,’’ esto es, conlleva provecho y placer reciprocos
como elementos constitutivos enlazados de por si el uno con el otro; en ella el
placer o la utilidad no se dan como se dan en las otras dos formas de la amistad
(que son tacitamente caracterizadas como “incompletas’), es decir, unidos s6lo
accidentalmente, porque en las otras dos formas de la amistad los amigos que
son utiles pueden no ser al mismo tiempo agradables el uno para el otro, 0, a la
inversa, pueden ser agradables, pero no ser ttiles. > 8

Asi pues, la indicacion, consignada arriba, de que la “ezinoia (benevolen-
cia)” se daba en las tres formas de la amistad podia sugerir que, en algin sentido,
la amistad pudiera ser concebida como un género del que la amistad basada en el
bien, la amistad basada en el placer y la amistad basada en la utilidad fuesen

2 ENVIILii 1156al7-18: kata symbebékds; al8: héiestin hésper estin ho philotimenos.

3 <ou kath’hautous philoiisin™: EN VIII ii 1158a12.

34 Contienen, por tanto, un claro componente de interés egoista, cosa que Payne (2000) in-
tenta negar.

35 Cabe recordar que para Aristoteles la excelencia moral (arefé) es aun més estable quela
ciencia (epistéme), enla medida en que de aquélla no puede haber olvido.

3 Cf. EN VI ii 1156a20-115656.

SENVIITi 1156 a 18-19: syndptei gar en heautéi planth’hosa tois philois dei hypdrkhein.

8 EN'VIITii 115656-32
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especies en laacepcion corriente o 16gica de las palabras “género” y “especie”, y
que, en consecuencia, la nocién de amistad fuese una nocion sinonimica, que se
le aplicase en forma univoca a cada una de las especies que abarcase, o que se la
viese provista de una otra forma de unidad no sinonimica, como en la Etica Eu-
demia. Pero nada de lo que se acaba de ver lo sugiere que Aristdteles lo conciba
asi; antes bien al contrario: las oposiciones “de por si : por accidente” parece
excluir toda forma de unidad de sentido, y la oposicion “completa : [incomple-
ta]” introducidas después, resume series de similitudes y de disimilitudes que
acercan y separan a las tres modalidades de la amistad sin que se pueda com-
prender con claridad la relacion conceptual o semantica que las une. Cabe supo-
ner que Aristoteles debe de haberse preguntado, entonces, aun cuando hasta
ahora ha estado empleando la palabras sin reservas, si el uso de una misma pala-
bra como denominacion de las tres formas de “amistad” esta justificado en tér-
minos conceptuales o semanticos o si la lengua tan sélo ha reunido tacitamente,
sin seguir ninguna regla definida de la organizacién de los contenidos, esas tres
cosas bajo una denominacién comun; de modo que la unidad de las amistades
fuese s6lo meramente verbal o nominal.. La reflexion de Aristételes debe de
haberse desarrollado méds o menos en ese sentido segiin creo que se trasunta a lo
largo de los capitulos del libro VIII de la Etica nicomaquea considerados, y ello
sobre todo en las lineas que siguen:

“Pues ** como los hombres llaman ‘amigos’ también a los que lo son a causa
deloutil [ ... ]y alos que se aprecian reciprocamente a causa del placer, [ ... ]
quiza [isds] también nosotros debamos llamar ‘amigos’ a los de esa clase, y
[decir que] hay varias especies de amistad, esto es, en su sentido primero y
propio [protds kai kyrios], la de los buenos en tanto buenos; las demds, en
cambio, por semejanza [kath’ homoidtéta], porque [son] amigos en la medi-
da en que [hay] algiin bien, esto es, algo semejante [7omoion ti], 0 pues tam-
bién lo placentero es un bien para los amantes del placer. Pero ésas no se dan
juntas del todo, ni los mismos [hombres] se hacen amigos por causa de lo util
y por causa del placer, pues las cosas que son por accidente no se unen del to-
do” (EN VIl iv 1157a25-35).

3 «“pues” =*“gdr”. Dado el contexto temitico que precede inmediatamente al texto citado,
el uso de este coordinante, que comiinmente tiene valor explicativo, parece fuera de lugar.
Aristételes parece establecer, de manera més bien abrupta, un nuevo punto de partida para
reanudar el tratamiento del tema de la relacion existente entre las especies de amistad, que
habia abandonado mas arriba sin haberle dado una solucién definida. Eso hace lugar a la
suposicion de que el texto es lacunario o que se lo ha insertado aqui cuando habia sido redac-
tado 4gara otro contexto.

Entiendo, pues, el “ka’”’ como apositivo="esto es”.
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Es claro que estas lineas son ¢l correlato, en esta Etica, de las lineas de la
Etica eudemia (1236a15-18) consideradas mas arriba. Ademas, la comparacion
entre ambos lugares hace mas expresivas estas palabras de ahora. Atendiendo
por el momento s6lo a la primera parte de la cita, cabe hacer, en ese sentido, estas
observaciones: [a] hay en ellas una notoria diferencia en el tono, pues mientras
que en la Etica eudemia se subrayaba que habia que atenerse al uso lingiiistico
general, y se impugnaba la restriccion del término “philia (amistad)” a la amis-
tad “primera” y la exclusion de las restantes, ahora (acaso porque no gravita ya
el marco polémico que se daba en la Etica eudemia), se sefiala que “quizds” o
“probablemente (isas)” *' se deba hacer como el comun de los hablantes y ajus-
tar el uso filoséfico al uso general, y llamar “amigos™ a los que estan unidos por
una amistad basada en el placer o la utilidad; ademas, [b] Aristoteles omite toda
referencia a la henonimia, de la que en la Etica eudemia habia afirmado enfati-
camente que regia la organizacion del contenido de “philia (amistad)” y propor-
cionaba la base para determinar que una forma de la amistad era la “primera” en
razén de su prioridad conceptual; por otra parte, [c] en lugar del arsenal de es-
quemas analiticos aducidos en la Etica eudemia, se halla ahora sélo una remi-
sion a la nocidn de “semejanza (homoictés)” cuyo escueto desarrollo en a32-33
(“porque [son] amigos en la medida en que [hay] algin bien, esto es, algo seme-
jante [hdmoion ti], pues también lo placentero es un bien para los amantes del
placer”) ha dado lugar a la idea de que larelacidn que confiere unidad a lanocién
de amistad y que autoriza a ver o a llamar “amistades” las basadas en el placery
en lautilidad es larelacion de analogia.

Esaidea, de la que tratamos por separado un poco més abajo, es, a nuestro
modo de ver, la mejor encaminada en cuanto a la determinacién de la regla que
Aristoteles insinua, pero no dice expresa y asertoricamente, que preside la rela-
cion entre las formas de la amistad; esto es, el Fildsofo pareciera haber dejado
que en su mente se esbozara esa posibilidad, pero sin llegar a articularla propia-
mente, ni a articular ninguna otra vision determinada que ahora el estudioso
deba o pueda reconstruir, a riesgo de sutilizar o tornar compleja en exceso la
lecturainterpretativa. “

“! Por cierto, también se da en Aristoteles un “/sGs” que se puede caracterizar como “mo-
destiae” que atenua el cardcter categorico o en apariencia excesivamente novedoso de una
afirmacion. Creo, empero, que ver que en este caso el uso es ése resultaria forzado; por el
contrario, el contexto sugiere que debe entenderse la palabra en su sentido regular.

“2Fortenbaugh (1975 : 52-54) ha propuesto una “distincién funcional” de las formas de la
amistad en EN, entendiendo, que cada una de las variedades de la amistad estd “goal-
oriented”’ enrazdn de perseguir un fin distinto, que corresponde a cada una de las formas de lo
“amable (philtaton)” La idea de distincion funcional asi parece forzada y partir de una inter-
pretacion discutible de la relevancia de la idea de fin en Aristételes, y, sobre todo carente de un
apoyo en el texto de EN. Fortenbaugh entiende, por otra parte, que la prioridad de la amistad
basada en el bien en EN deriva de su papel de mediadora (mediator) entre las otras dos formas
de amistad, por lo que resulta funcionar como “a kind of focus of resemblance”, con lo cual
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2.2. Prioridady propiedad

Como se acaba de ver, en las lineas citadas Aristdteles consigna s6lo que
hay un sentido “primero y propio”, que corresponde a la amistad basada en el
bien, sentido que parece absorber todo el contenido auténtico de la palabra
“amistad” sin dejar fuera practicamente ningun residuo de significado que pue-
da legitimar alguna otra aplicacion clara. Aristoteles expresa esa prioridad de
dos modos: por una parte, [i] diciendo que representa el sentido “primero y pro-
pio (protos kai kyrios)” de “philia (amistad)”, y, por otra, [ii] diciendo, en los
lugares que se precisan abajo, que los que estan unidos por esa amistad son ami-
gos en el mas alto grado (mdlista), y que los que estan unidos por las otras amis-
tades lo son menos amigos.

[] El giro “sentido primero y propio” retine dos nociones que en el uso
aristotélico se recubren en parte o por completo. ** Poruna parte, “kyriés” (="en
sentido propio”) es adverbio derivado del adjetivo “kyrios”, con el que Aristote-
les define una categoria estilistica, a saber, la de los “kyria onémata”, es decir,
palabras habituales tanto (a) desde el punto de vista pragmatico cuanto (b) des-
de el punto de vista semantico, es decir, las palabras a las que el hablante (a)
apela espontdneamente y que (b) espontaneamente aplica en un sentido que en
su comunidad lingiiistica se percibe como el propio y literal. ** El nombre
“kyrion” se opone, pues, por un lado, (a) al nombre “xenikdn (extrafio)”, em-
pleado por una comunidad dialectal distinta de la propia, y, por otro lado, (b) al
nombre aplicado en un sentido figurado o traslaticio (metaphorikés; metaphor-
ai). ® En este uso del adjetivo “kyrios” deben de estar presentes también los
sentidos o los matices de “(pre)dominante” o “determinante” y el de “vigente”,
en que Aristoteles suele usarlo en otros contextos. Por otra parte, el adjetivo
“protos” y el adverbio “protds”, derivado de ese adjetivo, equivale, como se lo

entiendo que quiere decir sencillamente que es ésa la forma de amistad que se toma como
punto de comparacion de las otras dos. Cf. ademas Walken (1979 : 181-184).—Por lo demés,
el que Aristételes reconozca puntos de indeterminacion en la organizacidn de la seméntica de
una palabra es un hecho frecuente en muchos capitulos de Met. V.

* Puesto que se podria defender que también en este caso el coordinante “ka” puede tener
valor apositivo, en cuyo caso se tendria: “en sentido primero, es decir, en sentido propio”. Las
nociones de “sentido primero” y “sentido propio™ no son equivalentes plenos, pero se pueden
concebir que en algunos casos la diferencia conceptual que hay entre ellos se neutralice.

“ La afirmacion de que la amistad basada en el bien es “amistad en el verdadero sentido
(hé hos alethds philia)” en EN VIILiii 1156510 pareciera ir en el mismo sentido que (b).

* Cf. Poer xxi 1457b-6.. Desde luego, la condici6n de “kyrion” de un nombre es relativa
aun dentro de una misma lengua que presente, como la griega, variedades dialectales, es decir,
regionales, que ocasionalmente tienen un uso literario establecido por la tradicién, asi que un
nombre que es “kyrion” en una region puede no serlo en otra. Es precisamente ese valor con-
trastivo lo que le confiere a los nombres de esta clase de nombres una relevancia estética en la
practica poética griega; cf. Poetxxii.1458a18-1458b10.
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ha dado entender en su traduccidn, a “sentido primero” o “significado primero”
de una palabra, por lo que, como ya se ha dicho, se solapa con el aspecto “seman-
tico”((b)) de “kyrios”, pero supone, de una manera en que “ kyriés™ no lo hace, la
existencia de otros sentidos (esto es, un “deutérds”, un “trités”, etc.). Ahora
bien, del fenémeno de la pluralidad de sentidos Aristoteles reconoce cierto nu-
mero de variedades que pueden clasificarse segtin distintos criterios, *® entre los
cuales se cuentan (a) el que atiende al hecho de si los sentido se encuentran en un
mismo nivel o en distintos niveles jerarquicos, y (b) si entre los distintos senti-
dos se puede reconocer una regla de motivacion que dé cuenta de la multivoci-
dad; sino es ése el caso, entonces la coexistencia de los contenidos sera azarosa.
Pues bien, la idea de que exista un sentido primero de “amistad” implica, enton-
ces, que hay al menos dos niveles jerarquicos; y la referencia a la semejanza
(homoidtés) en la cita de mas arriba sugiere que ésa es la regla que motiva la
multivocidad. De acuerdo con ello, cabe decir que en la palabra “philia (amis-
tad)” se dauna homonimia (o multivocidad) no casual, sino metaférica, motiva-
da por la relacion de semejanza (sistematica) que se da entre las cosas denota-
das; de la pluralidad de sentidos asociados a ella, uno (la amistad basada en el
bien) ostentara, por tanto, la condicion de “primero”, y los otros (las “amista-
des” basadas en el placer y en la utilidad), la de sentidos derivados metaforica-
mente sobre la base de la semejanza. *’ Como ya hemos sugerido, en el terreno
de lo explicito, Aristételes no parece haber ido més alla de la insinuacion de que
es asi. Volveremos mas abajo a este punto.

[#i] Al mismo tiempo Aristoteles da a entender o, al menos, parece impli-
car que la prioridad de la amistad basada en el bien conlleva también una dife-
rencia gradual, en la medida que dice que los amigos que estan unidos por una
amistad basada en el bien, son “amigos en el més alto grado (mdlista philoi)”, y
que las otras son “menos (hétton)” amistades. ** Eso parece responderala pers-
pectiva del tdpos de “el més y el menos” (mdllon kai hétton), ubicuamente pre-
sente en Aristoteles, pero acaso de manera mas caracteristica en las obras 16gi-
cas. Asi, en Categorias v se sefiala que entre la substancia “primera” y la subs-
tancia “segunda” o bien, que entre “substancia” en su sentido primero y “subs-
tancia” en su sentido segundo se da una diferencia de esa indole. La prioridad de
la substancia “primera” es expresada en ese tratado precisamente en los mismos
términos en que se expresa la prioridad de la amistad “primera” respecto de las
otras dos en la Etica nicomaquea: la substancia primera es substancia “en el
sentido mas propio, primero y en el mas alto grado (kyridtata te kai prétos kai

6 Cf. Sinnott (1989 :192-202).

*7 La metafora se basa, en efecto en una semejanza: cf. Top VI ii 140a10-12:: pantes gar
hoi metaphérontes kata tina homoiotéta metaphérousi”; cf. €l “kath’ homoidtéta de la cita de
arriba de EN. Por otra parte, la metéfora depende de la percepcion de lo semejante: cf. Poet
xxii 1459 a 7-8: to gar eii metaphérein to to hdmoion theorein estin.

®ENVIITiv 1157a24.y VI vi 1 158b4-5.
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malista)”. * En lo que concierne a la gradacion, la substancia “primera” se ins-
cribe, como uno de los extremos, en la serie que se completa con las dos varieda-
des de la substancia “segunda”, es decir, el género y la especie (substanciales),
entre las cuales se da la misma relacion que entre la substancia “primera” y la
substancia “segunda”, esto es, la especie es “mas substancia (mdllon ousia)”
que el género, y la substancia “primera” es substancia “en el grado mas alto (md-
lista)”.No ?arece facil determinar en todos sus puntos el sentido preciso de esta
gradacion, *’ yelloen particular por la heterogeneidad que se da entre los miem-
bros de la serie: las substancias “segundas” son predicados universales (“caba-
110”’; “hombre’), mientras que las substancias “primeras” son entes individuales
y concretos (“este caballo”, “este hombre™) que s6lo pueden ser sujeros. Las
razones que Aristoteles aduce en favor de que la especie es “mas substancia”
que el género se refieren a que la informacién y la propiedad *' de la especie son
mayores que las del género, considerados ambos como predicados, y eso parece
que debe ser entendido como diferencia en el grado de determinacion y de pre-
cision. ** Laidentidad de los términos que emplea para caracterizar las relacio-
nes parece sugerir que en el caso de la amistad “primera” y las otras formas de
amistad, a las que se podria llamar amistades “segundas”, Aristoteles piensa en
algo afin a lo sefialado respecto de “ousia (substancia)”, aunque acaso no sea
facil determinarlo con precision. Puede ser que en ello esta presente la idea de la
prioridad existencial de lo es “primero”.> En todo caso, al menos una implican-
cia de la manera de expresar la precedencia de lo primero que ahora estamos
comentando pareciera ser la confirmacion de lo que Aristételes ya ha dicho, a
saber, que la relacion existente entre las formas de la amistad no es la relacién
que hay entre las especies que pertenecen a un mismo género, puesto que en ese
caso la naturaleza genérica recurre len las especies de un mismo género sin una
variacién de grado, > y en este caso hay, en cambio, diferencias de grado. Al

¥ Catv2all-12.

%% Eso no es de extraiar, desde luego, puesto que equivaldria a aclarar un punto tan pro-
blematico y debatido como la relacion entre ambos tipos de substancia, y aclarar a la vez la
naturaleza de las substancias “segundas” mds alla de su predicabilidad, puntos acerca de los
cuales en el texto que consideramos ahora Aristételes no se pronuncia.

5 Cf. Cat v 268-10: “gnorimoteron”; el término indica también “més cognoscible”, “mas
comprensible”; “oikeidteron” = “més propio” en el sentido de que expresa algo més cercano a
lacosaen lacolumna o el dominio conceptual al que la cosa pertenece.

52Cf. Catv2b7-21. - Sin duda, el eje de la determinacion y de la precisién no se podria ex-
tender, sin embargo, a la relacion entre la substancia “primera” y la substancia “segunda”,
precisamente porque la substancia “primera” no puede ser predicado.

53 Puesto que si no existieran las substancias primeras no existirian las segundas; cf. Car v
2a34-2b6

54 Cf. Cat v 4b23-4a10; cf. 2b1 7; 25-26: No podria haber grados diversos de animalidad
en la especie gato y en la especie perro; tampoco se puede dar la naturaleza de la especie en
mayoromenor grado en un individuo de esa especie que en otro individuo de la misma especie
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mismo tiempo, la diferencia de grado no es diferencia de especie ni produce una
diferencia de especie (no es eidopoidn); esto es, de la intensificacion de la dife-
rencia gradual no puede resultar una diferencia de naturaleza. Ahora bien, en las
ultimas lineas de la Etica nicomaquea V111 ii > Aristoteles manifiesta su discre-
pancia con “los que piensan que hay una sola especie [de la amistad] porque [la
amistad] admite un mas y un menos”; al suponer eso, agrega, se basan en un
indicio insuficiente “pues también cosas diferentes en especie admiten un mas y
un menos”. En la medida en que los filosofos a que se alude parecen ser los pla-
ténicos, estas lineas corresponderian a las de la Etica eudemia consideradas mas
arriba, donde, como se ha visto, se alude criticamente al univocismo sostenido
por esos filosofos. En el caso de la Etica nicomaquea ahora comentado, parecie-
ra que los platdnicos se basan en la suposicion de que la diferencia gradual im-
plica la existencia de una especie tnica. En cambio, en la tesis que Aristételes
ahora sugiere, es posible una diferencia de grado entre cosas que no pertenecena
la misma especie, es decir, que aun cuando la amistad “primera” y amistades
“segundas” son especificamente diversas y por eso son, en otros aspectos, in-
conmensurables, es posible, sin embargo, decir que la amistad “primera” es
“mas (mallon) amistad” que cualquiera de las amistades “segundas”, y éstas,
por tanto, “menos (hétton)” amistades que aquélla, o que la amistad “primera”
es amistad en el grado mas alto (mdlista).

2.3. Los sentidos de “agathon (‘bien’ o ‘bueno’)

Ahora bien, parece claro que las complejidades que presenta el analisis
de la seméntica y el uso de “philia (amistad)” tienen su raiz precisamente en la
peculiaridad semantica y conceptual de la propia nocién de “agathdn (bueno)”
que ha sido en ambas Eticas el punto de partida del analisis. *® Las formas de la
amistad tienen, como se ha visto, su fundamento en las distintas formas en que a
uno se le aparece o uno percibe lo bueno, asi que la relacién que se da entre ellas
no es sino la relacién que se da entre los diversos sentidos de “bueno”, que jus-
tamente no es, para Aristoteles, nocion provista de unidad conceptual o genéri-
ca. En Etica nicomaquea 1 vi dice Aristételes que son los platdnicos los que lo
conciben asi, y esa tesis es sin duda solidaria de la tesis de la unidad genérica de
la amistad que, como se ha visto arriba, Aristételes hace objeto de critica. Es
decir, también en este terreno el enfoque platénico lleva a una visién univocista.

(este caballo no puede ser mds o menos caballo que aquel caballo), ni un individuo de una
especie es mds de esa especie de lo que un individuo de otra especie es de esta otra especie

% Cf. Gauthier; Jolif (1958-1959); Pakaluk (1992).

58 Pakaluk (1992 : 111) sostiene que la tltima frase de EN VIII I : “Poco més arriba se ha
hablado acerca de ellas [=las especies de laamistad]” es auténtica, y remite a ENT vi, en quese
trata acerca de lanocién de bien. Sea como fuere lo que concierne a laremisién, es claro quela
solidaridad de las distinciones sefialadas a propésito de la amistad se relacionan con la multi-
vocidad de “agathon (bueno)”.
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Por lo pronto, “bueno gagatho'n)” esta afectado por la misma pluralidad de sen-
tidos que “ente (6n)”. >’ Esclaro que cuando escribe esas lineas Aristoteles ya ha
advertido tal consecuencia de la teoria de las categorias (consecuencia no expre-
sada en su formulacién originaria en el tratado homénimo), a saber, que en cada
una de las categorias “ser” asume un sentido diverso, y que lo mismo ocurre, por
tanto, en el caso de “bueno (agathon)”. Esta nocion carece, pues, de la unidad
que le atribuyen los filésofos que admiten una Idea de Bien, y se fragmenta, por
asi decirlo, al menos en diez sentidos diversos. ;Cual es la relacion que existe
entre esos sentidos diversos? Como en el caso de la amistad, y en otros casos,
poco después, en el mismo capitulo, Aristoteles repasa las posibilidades que
surgen de los distintos esquemas de organizacion del los contenidos

“¢Cdémo se aplica entonces [el término “bien”]? Pues [las cosas a las que
se llama “bienes”] no parecen ser {a] homonimas por azar. [b] i [Seran, pues,
homodnimas] porque todas derivan de una sola cosa o concurren a una sola co-
sa? [c] ;O [lo seran] mas bien por analogia? Pues la vision esta en el cuerpo tal
como la inteligencia esta en el alma, y otras cosas en otras cosas. Pero tal vez
ahora debamos apartar esas [cuestiones], pues hacer precisiones acerca de ellas
seria mas propio de otra [parte de la] filosofia.” EN1vi 1096 26-32

Aristoteles remite, pues, la cuestion de la estructura de los sentidos de
“bueno” a un dominio distinto del de la ética, y que sin duda es el de la filosofia
primera. No dice de manera explicita cual de las tres posibilidades que enumera
corresponde a aquella nocidn, pero la correspondencia entre la distincion de las
formas o los sentido de “amistad” y la distincion de las formas o los sentidos de
“bueno” conducen a que, de las posibilidades recién mencionadas se deben
excluir [a] 1a homonimia casual y [5] la henonimia, *® de modo que resta sélo [c]
la analogia. Aristdteles no afirma de modo expreso y asertdrico que la nocion de
“agathdn (bueno)” sea una nocién analdgica, como tampoco a propdsito de lade
amistad, segiin se ha de ver, dice que lo sea. Es claro que la respuesta tiene que
ser la misma para ambos casos, y por via solo alusiva o por implicancia Aristote-
les ve como probable que esa respuesta tendra que ser que ambas la analogia.

3.Semejanzay analogia

En la parte de Etica nicomaguea VI1I considerada, hay dos referencias a
la “semejanza (homoiotés)” en relacion con la amistad cuyo sentido, a nuestro
modo de ver, no es el mismo. De ellas s6lo una parece relevante para el punto

7 ENTvi 1096 a24-28.
58 La henonimia era el esquema al que, como se ha visto, se ajustaba la amistad segin EE.

Cf.supra.
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que consideramos. *° Esté incluida en el segmento citado més arriba, que ahora
reiteramos en parte. En ella se encuentra la base para entender que la comunidad
de nombres de las amistades se explica por la relacion analdgica existente entre
ellas:

las demds, en cambio, [reciben el nombre de ‘amistad’] por semejanza [kath’
homoidteétal, porque [son] amigos en la medida en que [hay] algiin bien, esto
es, algo semejante [hémoion ti], pues también lo placentero es un bien para
los amantes del placer. (EN VI vi 115851-10).

Las formas derivadas de la amistad reciben, pues, ese nombre en razén de
la semejanza (homoidtés) que radica en el hecho de que aun en el caso de la amis-
tad “segunda”, basada en el placer ®° hay un bien, que sin duda es un bien relati-
vo al amante del placer, es decir, un bien “para alguien: tin/”, y ese bien es algo
semejante (hémoion ti), se entiende, al bien en el sentido propio que es el fun-
damento de la amistad “primera”. ¢' La sugerencia puede ser desarrollada a
partir de la caracterizacion de la semejanza (homoidtés) que se halla en los Tépi-
cos segln la cual guardan entre si relacion de semejanza cosas que se hallan en
distintos géneros cuando unay otra guardan con una cosa de su género la misma
relacion, esto es, si A es a B tal como C es a D; por ejemplo, como la ciencia
(epistémé) esta en relacion con lo cognoscible cientificamente (epistéton), lo
esté la percepcidn (aisthésis) en relacion con lo perceptible (aisthéton), o como
la vision (dpsis) esté en el ojo, estd el entendimiento (nois) en el alma. % Aten-
diendo ahora al texto citado arriba”, se tiene entonces que: 4 el placer es para B
el amante del placer algo semejante (homoion ti) a lo que C el bien es para D el

**Laotraeslade EN VIII vi 115852-1 0, de laque cabe destacar lo siguiente: “pero a causa
de lasemejanza y la desemejanza con la misma cosa, se considera que [la amistad basada en el
placery la amistad basada en la utilidad] son menos amistades y duran menos [que la amistad
basada en el bien]; pero a causa de la semejanza y la desemejanza con la misma cosa, se consi-
dera que son y que no son amistades, pues parecen amistades por su semejanza con la basada
enla virtud (pues en una se da lo placenteroy en la otra, lo itil, y estas cosas se dan en aquélla);
pero como [la amistad primera] est4 a salvo de la calumnia y es duradera, mientras que éstas
cambian rapidamente y presentan muchas otras diferencias, a causa de su desemejanza con
aquélla no parecen amistades”. Estas lineas parecen contener la explicacion de la percepcion,
de sesgo “comparativo”, que los hablantes tienen de las formas de amistad, percepcién en la
cual estédn presentes las similitudes y disimilitudes que se dan entre ellas, y que ha llevado a
reunir bajo un mismo nombre cosas heterogéneas. Esa perspectiva parece contraponerse a la
perspectiva de las lineas 115851-10, consideradas arriba a continuacién, como perspectivas
que serefieren la una al nivel implicito, y la otra al nivel superficial del mismo fenémeno, esto
es, la estructura semantica subyacente, y la percepcién de las relaciones correspondientes en
el plano de la captacién inmediata respectivamente.

6l Que incluye aqui la amistad basada en el interés, que, como se ha visto arriba, es, en la
visién de Aristételes, el aprecio de una cosa como medio para un placer.

8! Enrelacién conlo que sigue, cf. Gauthiery Jolif (1958-1959 : 1146-47).

S2Cf. Top1xvii 10847-17.
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virtuoso. El esquema subyacente es, pues, el de la analogia, es decir,4: B :: C :
D. Pues bien, parece claro que si las formas derivadas de la amistad estan rela-
cionadas con la forma primaria analégicamente, entonces no lo estan sinonimi-
camente, esto es, en una relacion como la de las especies con el género. Reciben,
pues, el nombre de “amistad” so6lo a causa de esa relacion analdgica, y no porque
compartan la naturaleza de una amistad genérica que consistiera en la amistad
fundada en el bien. En lugar de eso, es esta ultima la que recibe el nombre de
“philia” en sentido propio, primario y literal; y si ese nombre les es aplicado
derivativamente a las relaciones fundadas en el placer y en la utilidad, se lo hace
so6lo porque en ellas hay un correlato analdgico del fundamento de la amistad en
el sentido propio, es decir, el bien, la estructuracion de cuyo uso es, ha insinuado
Aristoteles, analogica.

Se debe ver en la asuncidn de nuevos contenidos por una palabra a través
del mecanismo de la analogia un proceso metaforico. En Poética xx Aristoteles
explica que es justamente ésa la estructura que subyace a un tipo definido de
metafora: si en dos series de dos términos, explica, “el segundo se relaciona con
el primero como el cuarto con el segundo”, el poeta dira “en lugar del segundo,
el cuarto, y en lugar del cuarto el segundo”; asi, si “la vejez (4) se relaciona con
la existencia (B) como el atardecer (C) con el dia (D)”, el poeta podra llamar al
atardecer “vejez del dia” o a la vejez, “atardecer de la existencia”. 53 Los usos
derivados de “philia (amistad)” son pues de naturaleza metaforica. Cabe sefia-
lar, de todos modos, que si bien el mecanismo de la metafora poética recién ilus-
trada y el mecanismo de una metafora como la que se encierra en los usos deri-
vados de “philia” es el mismo, los casos no son equivalentes en todos sus aspec-
tos. La metéafora poética es resultado ocasional de una operacién personal y
original de un poeta, destinada a conferirle a un texto literario una cualidad esté-
tica definida, mientras que la metdfora latente en los usos “secundarios” de
“philia (amistad)” es una metafora lexicalizada, es decir una ampliacién del
contenido de una palabra elaborada por la tradicion lingiiistica a través del uso
general y anénimo del 1éxico, y que, una vez establecida, es parte del contenido
constante, y no ocasional, de la palabra. En el caso de “philia” en ese contenido
se ha condensado el reconocimiento del parentesco, no conceptual, que existe
entre formas diversas de relacion entre los hombres (la amistad “primera” y las
amistades “segundas”). Ademas, en una metafora como la encerrada en “philia
(amistad)” hay un desplazamiento (epiphorad), pero no una sustitucion, esto es,
“philia” asume un sentido metaforico que no era el contenido de otra palabraala
que ahora “philia” reemplace, a la manera en que, en un uso poético, “atardecer”
puede asumir ocasionalmente el contenido de “vejez” y reemplazar a esta pala-
bra. Por tanto, “philia” ha ampliado, segin una regla definida, el campo de su

8 Cf. Poerxx; ENV iii 1131a31; Met V vi 1016b34-35. Cf. también supra lanota 48.
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aplicacion sin invadir el campo de otro lexema, y eso ha hecho posible nombrar
algo que atin no habia sido integrado en la esfera de los sentidos lingiiisticos.
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La Eucaristia, sacramento del amor.
La Exhortacion Apostélica Sacramentum caritatis y su
recepcion en Aparecida

por José Maria Cant6 S.I.

Resumen

El articulo expone como la Eucaristia, en cuanto sacramento del amor, alcanza la
vida y mision del cuerpo eclesial. Lo hace a partir de dos textos recientes del magisterio
eclesial: presenta brevemente la Exhortacién Apostélica Sacramentum Caritatis del
papa Benedicto X VI, para ver luego su recepcion en un texto episcopal elaborado sélo
unos meses después, el documento final de Aparecida. Se sefialan y comentan los textos
de Sacramentum Caritatis citados o aludidos en el Documento de Aparecida, exami-
nando su contexto y el valor de estas referencias. A continuacion se profundiza la pre-
sencia eucaristica en los diversos ambitos de la mision eclesial, y para esto se comple-
menta el documento episcopal, proyectando algunos textos citados en el mismo docu-
mento de Aparecida y con otros aportes de la Exhortacién Apostolica, sobre todo lo que
trata en su tercera parte, “Eucaristia, misterio que se ha de vivir”, para enriquecer la
mision de la Iglesia en nuestro continente.

Palabras clave: Eucaristia, Aparecida, Misterio, mision

The Eucharist, the sacrament of love.
The Apostolic exhortation Sacramentum Caritatis and
this reception in the text of Aparecida.

Abstract

Thearticle presents as the Eucharist, the sacrament of love, reached the life and
mission of the ecclesial body. It does so from two recent texts of the ecclesial Magis-
terium: briebly presents the Apostolic exhortation Sacramentum Caritatis of the Pope
Benedicto X VI, tothen see the receptionin an episcopal text produce only a few months
later, the final document of Aparecida. The paper points out and comments Sacramen-
tum Caritatis texts quoted or referred to in the document of Aparecida, examining its
context and the value of these references. Then deepens the Eucharistic presence in the
various fields of the Church's mission, and for this complemented the episcopal docu-
ment, projecting some texts cited in the document of Aparecida and other contributions
of the Apostolic exhortation, above all what is in its third part, “Eucharist, mystery that
hasto live”, to enrich the Church's mission in our continent.

Keywords: Eucharist, Aparecida, Mistery, mission
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