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numerosas personas que han contribuido en la construccién y sostenimiento de
la vida modema desde la fe. Por lo tanto, de nuevo nos encontramos ante argu-
mentos que resultan problematicos a la luz de las evidencias, pero a los que sin
embargo, muchas personas de uno y otro bando se rinden con facilidad. Lo cual
vuelve a poner en cuestion lo que mueve a estas personas a tomar determinacio-
nes definitivas a partir de argumentos poco convincentes. Y la respuesta de Tay-
lor es que nos encontramos ante otra version de los relatos de sustraccion. Es
decir, lo que hace que este relato resulte plausible es cierta asuncidén impensada
respecto alo que implica el advenimiento de lamodemidad, que entre otras cosas
colabora en el ocultamiento de la complejidad de este proceso. En breve, para
estas versiones sustractivas la transicién a la modernidad (indistintamente del
tono con el cual se enuncie) ocurre a través de la pérdida de creencias y lealtades
tradicionales, interpretada como el resultado de los cambios institucionales
como la movilidad y la urbanizacién, o el avance de la operatividad de la moder-
narazon cientifica.

En otras palabras, nosotros, los modernos, nos comportamos como lo
hacemos porque hemos “llegado a ver” que ciertos reclamos de verdad son falsos
-0, en su interpretacion negativa-, porque hemos perdido de vista ciertas verda-
des perennes. Lo que esta perspectiva pierde de vista es la posibilidad de que el
Occidente moderno pueda estar apoderado por sus propias visiones positivas del
bien, es decir, por una constelacion de tales visiones entre otras disponibles, en
lugar de estarlo por el unico conjunto viable que ha quedado después que los
viejos mitos y leyendas han explotado™.

De este modo, Taylor apunta al ocultamiento respecto a la posibilidad que
Occidente haya impulsado una direccién moral especifica, mas alla de una pre-
tendida nocién de humanidad que habria sido descubierta una vez superamos las
supersticiones anteriores, 0 €n su version contraria, mas alla de las hipotéticas
verdades olvidadas en nuestra erasecular.
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Elnosotroscomo fundamento metafisicodelo
personalenlafilosofiade Gabriel Marcel

por Martin Grassi®

Resumen

En el presente articulo intentaremos presentar la centralidad del nosotros en
lametafisica de Gabriel Marcel. Paraello, en primer lugar, analizaremos lanociénde
participacion, y como ésta define esencialmente la existencia personal, para lo cual
atenderemos al sentido de las palabras ser y existencia. En segundo lugar, partiendo
de la experiencia de la intersubjetividad, mostraremos que la participacién, denomi-
nada ahora como nostridad, es anterior a la aparicion y realidad del yo y del tu. Nues-
tro objetivo es sefialar la pertinencia de la metafisica del nosotros de Marcel en los
tiempos actuales, en los que pensar la mismidad y la alteridad es tarea ineludible.
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Weasmetaphysicalfoundationofthepersonal
thingin Gabriel Marcel's philosophy

Abstract

In this work we shall present the centrality of the we in Gabriel Marcel’s me-
taphysics. In the first place, we will analize the notion of participation, and how it
defines essentially personal existence, for we should attend to the meaning of being
and existence. In the second place, taking intersubjective experience as a starting
point, we will show that participation —now called us-ness (nostrité)-, is previous to
the reality of the 1 and the Thou. Our main objective is to point out the importance of
Marcel’s metaphysics of usness in actual philosophy, which central task is to think
selfhood and alterity.
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1.LaParticipacion como nocion clave para comprender la existencia.

La existencia no puede comprenderse sino en tanto que adquiere sentido
de unarealidad mas plena en la que participa. La existencia no un es mero predi-
cado que afiade a un concepto su posicion efectiva en el mundo; tampoco es la
existencia un dato aislado y contingente; ni siquiera es la existencia el modo de
ser gratuito de una libertad auténoma y autosuficiente. En rigor, para Marcel, la
existencia supone la participacion.' En una primera instancia, la existencia se
caracteriza por su ser encarnada, es decir, por su esencial condicién de ser en
situacion, que implica que la existencia participa del mundo en el que se sitiia
espacio-temporalmente. El modelo de explicacion objetivista, que contrapone
sujeto aobjeto, es incapaz de dar cuenta de esta simbiosis ontolégicaque reune, a
la vez, al existente y al mundo. En una segunda instancia, la existencia se realiza
como co-existencia (co-esse), es decir, en tanto que se encuentra intersubjetiva-
mente marcada. Concebir al individuo o a la persona separadamente de las otras
personas es una pura abstraccion, que desconoce el polo alter del polo idem. Las
filosofias que pregonan una libertad autarquica son, en este sentido, deudoras de
esta ilusion. La libertad se comprende desde el compromiso, no consigo mismo,
sino con el otro que me interpela. En una tercera instancia, la existencia se descu-
bre como llamada a la Trascendencia, llamada que se realiza en la fe y en la que
llega a ser verdaderamente. La existencia, pues, no puede desconocer la exigen-
cia ontologica, que es una exigencia de trascendencia, y que sefiala la dimension
religiosa de la experiencia humana (religiosidad que no es aun ni necesariamente
la de ninguna religion positiva). Asi, no solo la existencia personal esta frente a
otras personas con las cuales comulga, sino que la persona llega a ser tal frente a
una Persona Absoluta, recurso absoluto. Una metafisica sustancialista, basada
en el principio de causalidad no puede dar cuenta de esta participacion en el Ser
entendido como Persona, pues pretende comprender la existencia como un efec-
to de una accién divina que es, enrigor, abstracta. La existencia, entendida como
ser en el mundo, como ser junto con otros, y como ser llamado a la trascendencia,
solo puede ser abordada desde las coordenadas de la nocién de participacion.
Intentaremos, pues, extraer de esta nocion todas sus implicancias, llevando el
término de participacion hacia el de nosotros, gracias al hilo conductor de la
significacidn de la nociones de presencia e invocacion dadas eminentemente en
lasexperiencias de laintersubjetividad.

Antetodo, la palabra participacion debe ser entendida negativamente, co-
molanegacidnactivay eficazde todo intento por comprender la existenciadesde
el paradigma objetivista.” Sibien la filosofia de Marcel ha ido transforméndose a

! Para una introduccién completa a la filosofia de Marcel, cf.: URABAYEN PEREZ, Julia. E/
pensamiento de Gabriel Marcel: un canto al ser humano. Pamplona: EUNSA, 2001.

2 “Je crois voir distinctement aujourd’hui que la participation telle que je m’appliquais a
la concevoir par-dela le Savoir était comme une expression anticipée de ce que devait étre un
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lo largo del tiempo,® la nocion de participacion ha aparecido desde sus comien-
zos y fue tomando luego una significacion cada vez mas precisa, aunque la nota
que siempre la ha caracterizado mas propiamente es la de comunidn. Ya desde
los ensayos tempranos reunidos en el volumen Fragments Philosophiques, la
nocion de participacion servia a Marcel para tomar distancia de la concepcion
idealista de un Saber Absoluto, que implicaba la distincién entre apariencia y
realidad (desarrollada sobre todo por el filésofo anglosajén neohegeliano Brad-
ley) y que suponia una dicotomia en la experiencia humana que llevaba a un des-
crédito de larealidad concreta que testimoniaba el conocimiento sensible y auna
impugnacion de lo individual. La experiencia, asi, era una experiencia formal de
un sujeto trascendental, sin anclaje en un sujeto personal.4 Mas adelante, la no-
cion de participacion le sirvi6 a Marcel, positivamente, para sefialar que la exis-
tencia era esencialmente situada en el mundo, y por tanto, que tomaba su realidad
del mundo mismo. Pero también fue tomando una significancia positiva en tanto
que traducia la presencia del Ser que daba realidad y consistencia a la existencia.
Por ello, Marcel retoma el sentido que Louis Lavelle daba a la nocién de partici-
pacion, es decir, como presencia creativa del Ser en nosotros.’ El sentido de uni-
dad prevalece, pues, en esta nocion, aunque esta unidad no suponga el olvido de
la pluralidad y la diferencia. De alli que tanto la idea de una reflexion segunda o
recuperadora, como lanocién de misterio—contrapuesta a la de problema- surjan
del humus de la significancia positiva y negativa de la participacion. En rigor,
debiéramos decir que la palabra participacion en Marcel tiene ante todo una sig-
nificancia negativa, y su positividad es tal gracias a esta negatividad, puesto que

peu plus tard I’existence définic comme non réductible & I’objectivité” (La dignité humaine.
Paris: Aubier-Montaigne, 1964 [en adelante: DH], p. 44).

3Cf. URABAYEN PEREZ, Julia. “La filosofia de Marcel: del idealismo al realismo, del rea-
lismoala filosofia concreta”, en Pensamiento: Revista de Investigacion e informacion  filoso-
fica, 60(226), Enero-Abril 2004, pp. 115-136.

“ Cf. “Réflexions sur I’idée du Savoir absolu et sur la Participation de la Pensée a I’Etre.
Hiver 1910-1911 [Manuscrit XII]", en: Fragments philosophiques (1909-1914). Louvain-
Paris: Nauwlaerts-Vrin, 1961 [en adelante: FP], pp. 23-67.

5 Cf. LAVELLE, Louis. La presenciatotal. Buenos Aires: Troquel, 1961. Al respecto, pue-
den citarse estas palabras de Marcel que refieren a Lavelle: “Obscurité: en quel sens suis-je
fondé a dire que c’est moi qui suis présent 8 moi-méme? Ne vaudrait-il pas mieux parler d’étre
ou de la réalité? Il faut, en effet, remarquer que le moi peut ne désigner qu’une absence,
qu’une carence plus exactement — en en méme temps que cette carence est presque invaria-
blement portée a se traiter elle-méme comme étant du positif; 1’illusion du moi n’est pas autre
chose. Mais ceci ne fait que renforcer le doute. N’en vient-on pas a placer, avec Lavelle, la
présence de I’étre 4 la racine de la conscience de 50i? C’est ici, je crois, qu’il faut faire appel a
une phénoménologie de I’expérience quotidienne” (Présence et immortalité (Journal méta-
Pphysique 1938-1943, et autres textes). Paris: Flammarion, 1959 [en adelante: PI],p.153).
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la razon y el concepto funcionan necesariamente ya desde la distincion sujeto-
objeto, por lo cual la metafisica —que es, en ultima instancia, el reconocimiento
dela part1c1pac1on del existente en el Ser, en todos los niveles-esuna/dgicade la
libertad.® Digamos que la participacion no es una idea, sino un acto libre por el
cual nos mantenemos en comunién con la realidad plenaria, comunion en la que
laexistencia adquiererealidad y consistencia. La participacion es el modo enque
tomo contacto con lo existente y, en ese mismo encuentro, me constituyo como
ser, por lo cual tanto la inmanencia como latrascendencia parecen ser interiores a
la realidad misma de la participacion. 7 Kenneth Gallagher, uno de los comenta-
ristas mas importantes de Marcel, explica que “no podemos efectivamente aislar
aquello en lo cual participamos nosotros mismos en tanto participantes, ya que
entodonivel es laparticipacion la que fundael ser de los participantes”™.

La dificultad de definir la nocién de participacion se encuentra en que,
justamente, es una nocion que sefiala lo transordinal, lo transcategorial, o que
se encuentra mas alla de las categorias del pensamiento. Hablar de participacion
es ya encontrarse en el ambito de lo metaproblematico, de lo misterioso. Marcel
recurre a veces a la muisica para caracterizar lo que significa participar: la impro-
visacion musical, observa, implica el reconocimiento de una unidad musical que
no se me presenta al modo objetivo, como un totum szmul una totalidad que me
es dada de una vez portodasy que tendria frente ami. ® Porel contrario, el recono-
cimiento de esa unidad musical se da en tanto que uno mismo se encuentra de
alguna manera en el interior de la musica, y cuanto mas interiorizado esté en ella,
cuanto més participe en ella, tanto mas activamente comprometido estara. Esta
consideracion parece llevarnos a pensar en un sujeto absolutamente pasivo, que
sea purareceptividad; sinembargo, se trata aqui de un sujeto activo, puesto que la
receptividad es creadora. Porello, asu vez, lanocién de participacion resignifica
el tiempo, que no sera visto ya ni como duracion inconsecuente, ni como suce-
sién aparente, sino que sera considerado como el transito y el desarrollo de esta
participacion, transito que nos lleva mas alla del tiempo en tanto que trascender
eltiempo implica “participar de una manera cada vez mas efectivaenlaintencion
creadora que anima al conjunto; en otros términos, elevarse a planos donde la
sucesion aparece como cada vez menos evidente, donde una representacion

6 Cf. GrRassl, Martin. “La reflexion segunda'y el acceso al misterio del Seren la filosofia
concreta de Gabriel Marcel”, en: Nuevo Pensamiento: Revista de Filosofia. Instituto de In-
vestigaciones Filosoficas de la Facultad de Filosofia de la Universidad del Salvador (Area
SanMiguel), Vol. 1, Afio 1, 2011, pp. 21-46, revista digital:
http://mabs.com.ar/nuevopensamiemo/index.php/nuevopensamiento/index

7 “Immanence et trascendance dont la simultanéité définit exactement la participation.
La pensée participe & la réalité, parce qu’elle implique le réel sans s ’identifier avec lui”
(TROISFONTAINES, Roger. De ['existence a l'étre. La philosophie de Gabriel Marcel. Paris:
Nauwelaerts, 1968, Tomo, p. 135).

8 The Philosophy of Gabriel Marcel. New Y ork: Fordham University Press, 1962, p. 20.

9 Cf. Etre et Avoir. Paris: Aubier-Montaigne, 1935 [enadelante: E4], pp. 17-22.
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cinematografica, por asi decirlo, de los acontecimientos resulta cada vez mas
inadecuada”.'® Porello, el tiempo es considerado por Marcel como la forma de la
prueba, en tanto que es en el tiempo en el que nuestra consistencia ontologica se
encuentraenjuegoy se juega efectivamente. '

Esta consistencia ontoldgica —que rechaza el absurdo de la vida- encuen-
tra su huella y marca en la exigencia ontoldgica, que sefiala ya una cierta partici-
pacién del existente en el Ser. Pero hablar de participacion en el Ser implica re-
chazar que el Ser pueda ser un elemento de estructura o un predicado (y en esto
rescata Marcel lareflexion de Kant). El Ser no puede ser tratado como si fuera la
pantalla o el medio en el que la realidad es refractada (aqui nuevamente el recha-
zo de Marcel por la dupla realidad-apariencia): “estamos comprometidos en el
ser (nous sommes engagés dans | 'étre), no depende de nosotros salir de él: mas
llanamente, somos y todo consiste en saber cdmo situamos con relacién a la rea-
lidad plenaria™.'? No hay un tertium quid que se establezca entre el sery el no ser,
como si nosotros mismos y el mundo fuéramos y no fuéramos al mismo tiempo.
Somos, y eso implica ya estar en el orden del Ser. Claro que la cuestion estriba en
el modo en que nosotros mismos vivimos ese compromiso ontolégico, por lo
cual interviene aqui nuevamente la libertad como el nicleo de la metafisica. El
Ser, pues, se presenta no ya como predicado ni como entidad abstracta o estructu-
ral de los entes, sino que el Ser se presenta como “principio de no exhaustlblh-
dad”" y laalegria est4 vinculada ella misma al “sentimiento de lo inagotable™:

°EA4,pp.21-22.

"' Cf. GRassI, Martin. “La significacion ontolégico-existencial del tiempo en la filosofia
de Gabriel Marcel”, en: Revista Philosophia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad
Nacional de Cuyo. En prensa.

2EA,p.47.

13 Podria trazarse aqui un cierto paralelo entre Marcel y Heidegger como pensadores del
Ser. A este respecto, Chad Engelland escribe un interesante articulo, y en él afirma: “In the
last century, both Gabriel Marcel and Martin Heidegger labored to carve out the proper matter
and manner of thinking. The proper matter insofar as they struggled to free for thinking the
mystery of being, that which is most worthy of thought. The proper manner insofar as they
struggled to articulate the specific character of a thinking that would be adequate to this mys-
tery. To this end, both engaged in an ongoing polemic with modern technology and its domi-
nant mode of thought: problem-solving (Marcel) or calculating reasoning (Heidegger). Both
thinkers sought to free thinking from a representational mode of thinking and a technical
mode of problem solving by turning to the positive mystery of being, to its in principle inex-
haustible wondrousness —even if their understanding of that mystery differed greatly. Marcel,
thinker of the person and the concrete, understands the domain of mystery as opened in inter-
personal agape; Heidegger, thinker of Dasein and then Ereignis and Lichtung, understands
the domain of mystery as opened by the free (though non-personal) appropiation of being.
Mgrcel’s mystery is mysterious because of its over-fullness and consequent impossibility of
being given; Heidegger’s mystery is mysterious because of its withdrawing negativity and
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trata, entonces, de una metafisica de la alegria, es decir, de una metafisica ancla-
da en la noeidn de participacion y que es la afirmacion misma de la significativi-
dad de la existencia, comprometida en el seno de un principio siempre renovador
que nos recrea constantemente y que tiene un valor sagrado. ' Participar signifi-
cadejarse inspirar por este recurso infinitoal que asentimos y damos lugar parala
propia plenificacién. Participaciony creacion son nociones que se encuentran,
pues, indisolublemente ligadas, y a negacién de la existencia no es sino la con-
trapartida de la negacion del Ser, asi como la afirmacion de nuestra existencia
s6lo es posible en nuestro consentimiento al Ser. 15

En tanto que la metafisica es la logica de una libertad que se afirma afir-
mando el Ser, lo propio de la identificacion y la definicion se encuentra proble-
matizado o puesto en cuestién. Enlazona del zener (avoir) esenlaque lomismoy
lo otro tiene lugar, en tanto que me separo de lo demas ~hay una zona de ausencia

consequent impossibility of being given” (ENGELLAND, Chad. “Marcel and Heidegger on the
Proper Matter and Manner of Thinking”, en: Philosophy Today, 48 (1), Primavera 2004, pp.
94-95). Y mas adelante explicita: “For Marcel, mystery overflows and radiates. It really does
reveal itself even if it cannot be grasped or brought to simple presence. It is concealed because
of its super-abundance and saturation [Engelland cita aqui la semejanza de Marcel con el
planteo de fendmeno saturado de Jean-Luc Marion] and not because it hides itself inthe mani-
festing of beings or protects itself from degradation to the interplay of presencing/absencing.
Mystery is présence (not presence versus absence but a reality which is other than this inter-
play). Whereas in Heidegger we find a fundamental emptiness in the mode of primordial
withdrawing, in Marcel there is a primordial présence (not as Anwesenheit but as die Fiille).
Marcel’s présence ultimately requires the other and not just someone or someone else, but an
encounter rooted in the domain of love” (p. 102).

14 «E\) nettement ce matin I’intuition que la joie est non la marque, mais e jaillissement
méme de I’étre. Joie—plénitude. Tout ce qui est fait dans la joie a une valeur religieuse; dans la
joie, c’est-a-dire avec la totalité de soi-méme” (Journal Métaphysique. Paris: Gallimard,
1935 [enadelante: JM], p. 230).

15 puede verse una afinidad entre las reflexiones de Marcel y las de Aimé Forest, quien ha
escrito dos obras —publicadas en la coleccién Philosophie de I'esprit, dirigida por Lavelle y
Le Senne- tituladas Du consentement a I'étre' y Consentement et création. De alguna forma,
como bien dice Gallagher, es mi consentimiento al ser 1o que me permite aceptar mi situacion
y participar en ella: “... Marcel does not mean by ‘being’ precisely what Troisfontaines says
he does. I do not accede to the realm of being simply by freely accepting my situation, but by
recognizing that the roots of my situation go down into the eternal. Being is the eternal dimen-
sion of my existential situation. Being is that to which I aspire. (...) Whether or not he [a man]
has really reached the level of being depends upon the manner of his acceptance of his situa-
tion. I can trasnform my existential situation into a vehicle for being if T accept in the sign of
the eternal. The level at which I respond is the essential thing. Not just any free acceptance of
any situation transforms it into ‘being’. My situation is a bearer of being only insofar as it is
transparent to the spirit, to the eternal. Now it would be quite correct to advance the suggestion
that for Marcel a true acceptance of my situation is only possible in the sign of the eternal.
Father Troisfontaines surely understands his distinction in this manner. Yet even so, itis still
not the free attachment to my situation which ushers me into being, but my free attachment to
being which enables me to accept my situation” (The philosophy of Gabriel Marcel, p. 62).
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aqui que posibilita estas distinciones. Pero lo importante es lograr, para Marcel,
“pensar en un mas alla de este mundo del mismo y del otro (penser un au dela de
ce monde du méme et de | 'autre), un mas alla que se anexionaria a lo ontologico
comotal”.'® Preguntarse por el propio serno implica, pues, la definicion —propia
del tener y de lo objetivo. La participacion es una afirmacion sin categoria, y por
cllo es, ante todo, una afirmacion libre. Diria mas: se trata de una afirmacidn ética
yaunreligiosa, pues se trata de una libertad llamada a la Trascendencia. !’

El rrllésmo Marcel afirma que “no hay problema mas dificil de plantear que

eldelser”,”” porlo cual hablar metafisicamente es casi una contradiccion. Frente
al objeto, que se tiene, y por ello se expone y se transmite, el Ser escapa a toda
manipulacion, y “si verdaderamente es valida la categoria del ser, es porque hay
lo intransmisible (il y a de I'intransmissible) en la realidad”.'® El smbito metafi-
sico, en el que nos encontramos con el Misterio, sélo puede ser afirmado si acep-
tamos y acogemos lo intransmisible, lo que no puede poseerse, lo que trasciende
y nos sobrepasa. No se trata de comprender al ser como si fuera un sustrato a defi-
nir que sostiene los fendmenos del mundo -;acaso no se estaria postulando nue-
vamente la dicotomia que tanto rechazaba Marcel entre apariencia y realidad?-,
respondiendo a una concepcidn sustancialista del ser.?’ Por el contrario, el ser
aparece como respuestaa un llamado o una vocacién que el existente reconoce en
si, que siente como interpelacién y al que se compromete completamente. !

" E4,p.222.

17 Para Marcel, hay un estrecho parentesco entre el camino de la metafisica y el camino de
la santidad: “Ce que j’ai apergu en tous cas, c’est I’identité cachée de la voie qui méne a la
sainteté et du chemin qui conduit le métaphysicien a I’affirmation de 1’étre; la nécessité sur-
tout, pour une philosophie concréte, de reconnaitre qu’il y a 13 un seul et méme chemin” (EA,
p. 123). Sin embargo, Marcel indica en algunos textos la diferencia entre metafisica y ética:
“Je reprends ce que j’écrivais il y a quelques jours au sujet du besoin métaphysique. L est sans
doute la clef. Cet appétit de 1’étre n’est nullement le désir d’acquérir des qualités, ce n’est pas un
désir de perfectionnement, et la est la différence fondamentale entre I’ordre éthique et 1’ordre
métaphysique. Le métaphysicien est en quéte de ce qui est, non pas a la poursuite de ce qui sera...”
(VM, p. 280). De todos modos, no queda claro la relacién que hay en Marcel entre metafisica,
éticay filosofiade lareligion, y seria preciso abordar esta cuestion en algiin trabajo.

¥ JM, p.202.

1 IM,p.301.

2.0 “Parler de I’étre pris substantivement, c’est imaginer je ne sais quel noyau résistant qui
subsisterait sous 1’écorce périssable du phénomene” (JM, p. 202).

2 “Before we have reached the conclusion of our study, we shall have followed Marcel a
long way in the pursuit of his ‘methodology of the unverifiable’. Suffice it to point out now
that th.ls is tl'xe novel and crucial epistemological aspect of a philosophy wich in its metaphysi-
cal orientation can unhesitatingly be called Augustinian. The Augustinian experience is of a
self whelmed in being and truth. Nothing could better express the central Marcellian insight
that St. Augustine’s ‘To know the truth, we must be in the truth’. We might even attempt to
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Elseresloquenodecepciona (! étre, ¢ 'est ce qui ne dégoit pas); hay ser desde
el momento en que nuestra expectacion queda colmada; me refiero a la ex-
pectacion de la que participamos con toda nuestra alma. La doctrina que nie-
ga el ser se expresa con el “todo es vanidad”, es decir, no hay que esperar na-
da, solamente quien nada espere, no sera decepcionado. Yo creo que el pro-
blema s6lo puede plantearse sobre estas bases. Decir “nada es” (rien n 'est) es
decir“nadacuenta” (rien ne compte). Profundizar el sentido de ese nihilismo.
Abstenerse de confundir ser (étre) y existir (exister).”

La dificultad del pensamiento sobre el ser es justamente que no se trata de
un pensamiento que verse sobre una determinada realidad, sino de una reflexion
que atiende a una sed o un hambre en nosotros que no puede quedar insatisfecho a
no ser que terminemos afirmando la nada, entendida como la inconsistencia del
mundo y de la propia vida, entendida como el fondo vano de toda espera. Como
habiamos visto ya brevemente, se trata aqui de una espera que no se asimila a un
desear, en tanto que el deseo se refiere siempre a un objeto. Se trata de una espera
en la que nos encontramos completamente comprometidos, una espera de la que
“participamos con todo el alma”. La afirmacidn del ser no es sino la afirmacién
de esta no-inconsistencia de la expectacion, es decir, la afirmacion de aquello
que no puede decepcionarnos. Claro que hablar de “aquello” implica de nuevo
una especie de sustancializacion del ser. Pero no se trata del ser, sino de ser.”La
exigencia ontoldgica es ya un reconocimiento de esta plenitud a la que estamos
llamados, y s ya una primera respuesta al modo de la participacion en lo pleno,
en la excedencia del ser.>* Mientras que cualquier objeto deseado puede faltar-
nos, o aun peor, decepcionarnos, “el ser es la plenitud” (! étre, c’est la plénitu-
de),” es lo que jamas podria presentarse como lo insuficiente. Por ello, no se

sum up his essentially un-abbreviable method with this shorthand expression: to philosophize
is to utter the being which is present unuttered. The cardinal point wich Marcel does not cease
to emphasize is that this utterance is an effluence of our liberty: being can only be attested
freely” (GALLAGHER, Kenneth. The philosophy of Gabriel Marcel, p.7-8).

2M,p.1717.

3 “Notre activité demande a s’exercer dans du plein. Le bonheur, I’amour, I’inspiration:
c’est, je crois, en fonction de telles expériences que le probléme de I’étre peut se poser de
fagonintelligible. Seulement c’estd’érre qu’il s’agit,nonde I’étre” (JM, p. 202).

% «Ser es la subjetividad que se excede y participa en un més, en cierta zona de adheren-
cia. Este excederse le da validez; en ese excederse el ser se constituye, y constituye el ser de
aquélmas. Tal es el sentido esencial del ser como invocacion. El ser, asi, no es un objeto posi-
ble representado como limite al término de los fenémenos, como el fundamento supuesto y
distante del mundo. El ser habla el lenguaje de la intimidad: ser es posesion, plenitud, sabrosa
adherencia, comunidad” (VASALLO, Angel. Cuatro lecciones sobre metafisica: Itinerario de
la realidad en el “Diario Metafisico” de Gabriel Marcel, p. 41). Aln en el fondo del pesi-
mismo se encuentra est exigencia: “Dire que I’univers me laisse insatisfait et qu’en ce sens il
n’est pas, ¢’estaccorder qu’il y aen moi un appétit de I’étre” (JM, p. 181).

5 M, p. 177.
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trata de entender al ser como lo pleno al modo de una sintesis de todas las deter-
minaciones inteligibles; se trata de comprender al ser como el contrapunto siem-
pre presente y siempre distante de todas las experiencias humanas realmente
significativas, en las cuales toda nuestra existencia se encuentra en juego. Insis-
tamos: la metafisica no es un discurso 16gico que defina al ser y sus determina-
ciones, sino el reconocimiento de una plenitud a la que respondemos con cada
uno de nuestros actos, es decir, es una l6gica no del pensamiento 'y de sus concep-
tos, sino una “légicade la libertad”. ¢ Frente a una metafisica del zener, del obje-
to -que no es sino una metafisica del deseo, y por tanto de la desesperacion-, la
metafisica de Marcel es una “metafisica de la esperanza”, como él mismo la lla-
ma cuando subtitula su obra Homo viator, y como la caracteriza Joaquin Add-
riz.2” La metafisica es el caminar mismo del hombre, s decir, el reconocimiento
activo de la condicidn itinerante del hombre (tema que han rescatado y subraya-
do la mayor parte de los intérpretes del pensamiento marceliano). Si el ser se
entendiera desde las exigencias conceptuales, desde la categoria de sustancia—al
modo del Ens realissimum-, entonces el binomio clave seria el de lo uno y lo mul-
tiple: por el contrario, si el ser ya no se comprende como e/ ser, sino como el
hecho de ser, entonces el binomio central de la metafisica es el de lo plenoylo
vacio, tal como afirma Marcel.?® No hay medias tintas: o bien se afirma el ser,
afirmandonos con él, o bien se afirma el absurdo mismo de lo que existe, es decir,
el nihilismo que Claudel hacia carneen La Ville,”® y que es la afirmacion misma
deladesesperacion, del “nadacuenta”.

La vida misma, entonces, puede asimilarse en un sentido auna prueba,en
tanto que se encuentra expuestay obligada a discernir entre lo que resiste y loque
no resiste a la disgregacion. Preguntarse si hay ser es cuestionarse sobre el fondo
mismo de las cosas, intentando ver a través de lo que acontece (the veil of happe-
ning), y colocarse en el punto de vista de quien “sienta la existencia como una
piedra preciosa”.30 Asi, la vida misma es dialéctica en tanto que implica la re-
flexion de si sobre si gracias a la propia experiencia. Quien niega el ser, pone la
decepcién como universal de derecho, y la muerte misma aparece logicamente
como evidencia de esta insignificancia de lo real, como elemento clave de esta

26 £ todo caso, el pensamiento sobre el ser es un pensamiento practico o ético, o como di-
ria Marcel, un pensamiento amante: “Pour moi I’étre n’est vraiment immanent qu’a la pensée
aimante, et non pas au jugement qui porte sur lui” (JM, p. 161).

2 Gabriel Marcel: el existencialismo de la esperanza, Bs. As., Espasa-Calpe, 1949.

2 «Ay fond ¢’est toujours 1’opposition du plein et du vide —infiniment plus essentielle que
cellede I’'un et dumultiple” (JM, p. 179).

® Le Mystére de I'étre (II: Foi et réalité). Paris: Aubier-Montaigne, 1951[en adelante:
MEI}, p.59. -

0 JM,p. 178.

Stromata 70 (2014) 57- 86




” Grassi

apologética de la nada. Este pesimismo es posible de derecho, y estaposibilidad
esta enlazada con la naturaleza misma de la reflexion, que es capaz siempre de
llevar los fendmenos a una constante disgregacion. Aun mas, afirma Marcel, un
mundo en que dicho pesimismo no fuera posible estaria desprovisto de valor
religioso. Si bien Marcel no explicita porqué afirma esto, podemos entender que
el valorreligioso del mundo se sostiene sobre la vanidad del mundo (“vanidad de
vanidades, todo es vanidad™) y la intercesion de Dios que lo salva de su inconsis-
tencia.’! Ser, entonces, es resistir a esa prueba de la disolucién progresiva; “en
suma, el ser se define para mi como lo que no se deja disolver porla dialéctica de
la experiencia (la experiencia en tanto que se reflexiona a si misma)”.* De alli
también que el ser se afirma en una zona de vida en la que deja de hacer mella la
experiencia critica, “lo cual equivale a reconocer —creo yo- que sélo en la eterni-
dad hay ser”. En otras palabras, vemos que lo ontolégico no se encuentra afecta-
do poruna experiencia del tiempo como sucesién disgregadora, sino que se afir-
ma en un sentido sujpratemporal como victoria sobre la mera sucesion de instan-
tesinsignificantes.>

El problema es, como afirma Marcel, el de no confundir ser y existir. En
sus Gifford Lectures, Marcel dedica la segunda leccién del segundo curso a la
distincion entre existencia y ser. P Alli, retoma las reflexiones de Etienne Gilson
ensulibro L étreetla essence,3 J y sefiala la dificultad del término ser, que esala
vezsustantivoy verbo, y por lo cual uno puede entender al ser como acto (esse)o
bien como lo que es (ens). Esta anfibologia del término ser (étre) es clave para
comprender las dificultades de una investigacién metafisica. Lo primero que
habria que subrayar, nuevamente, es que el ser no puede seruna propiedad, pues-
to que es lo que hace posible ya cualquier tipo de propiedad. Sin embargo, tam-
poco podria pensarse en el ser como aquello que es anterior a cualquier propie-
dad: “nada es més falaz que la idea de una especie de desnudez previadel ser, que

3! Puede verse aqui una semejanza con el planteo de Jean-Luc Marion respecto a la vani-
dad: cf. “El reverso de la vanidad”, en: Dios sin el ser. Vilaboa (Pontevedra): Ellago Edicio-
nes, 2010, pp. 155-190.

2 M, p. 179.

% Para profundizar la cuestion del tiempo, vid. Supra, I1. Se entiende, asi, que para Marcel
la pregunta por el ser no pueda desentenderse de la pregunta por la muerte: “Au fond, tout cela
tend vers cette conclusion que le probléme de I'étre et du non-étre n’a de sens que la ot il se convertit
dans la dilemme: plénitude ou mort; et il se pose 4 partir de cette existence ambigué qui est la mienne et
qui se poursuit jour aprés jour & travers le cycle des fonctions et des tches™ (P/, p. 141).

3 “Existenceetétre”, en: MEII, pp. 21-34.

35 L’étre et I'essence. Paris: Vrin, 1994 [1948]. Marcel se separa de Gilson en tanto quele
parece que identifica apresuradamente el ser con el existir (Cf. MEII, p. 25). Ya hemos subra-
yado la distancia que separa a Marcel de la ontologia tomista en el Capitulo I, por lo cual no
volveremos ahora sobre esta cuestién. Para una confrontacién mas amplia entre el modo de
entender al Ser y a la existencia por parte de la Escol4stica y por parte de la filosofia existen-
cial, cf.: LoTz, Johannes B. “Being and Existence in Scholasticism and in Existence-
Philosophy”, en: Philosophy Today, Vol. V11, Nr. 4 (Primavera 1964), pp. 3-45.
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propiamente aqui de idea- parece estar afectada de una ambigiiedad, puesto que
cuando afirmamos que algo existe parece que indicamos que dicha cosa esta
aqui, pero que al mismo tiempo puede no estar aqui ni en ninguna parte. En este
sentido, afirmar el ser de la persona amada toma un aspecto tragico, pero no por
ello ilusorio, en la prueba de la ausencia mas radical que representa la muerte. **
Asi, “existir ya no quiere decir sencillamente estar aqui o estar en otra parte,y
probablemente 9uiere decir trascender en forma esencial la oposicion del aqui y
del otra parte”.* Marcel nota que esta ambigiiedad fundamental de la existencia
es lo que hace tan complejo el problema de las relaciones entre ser y existencia:
porun lado, en tanto que consideramos la existencia de la cosa como cosa, dicha
existencia se encuentra eclipsada por laamenaza de no existir mds, porlocual, si
bien no podemos decir que se encuentra en el plano del no-ser, parece que se en-
cuentra apenas en el ser, que estd como en rebelion contra las exigencias que la
palabra ser parece implicar. Por otro lado, podemos considerar a la existencia en
un sentido ascencional hasta el punto limite de que podria confundirse con “el ser
ensuautenticidad”.* Pero esta alternativano es de orden meramente tedrico:

humanas esencialmente temporales, como la fidelidad, la esperanza y la fe (Cf. “Réflexion
primaire et réflexion seconde chez G. Marcel”, en Lectures 2: La contrée des philosophes.
Paris: Editions du Seuil, 1992, p. 52). Si bien la caracterizacién es muy apropiada y tiene una
ventaja hermenéutica indiscutible, creemos que es necesario considerar ambos momentos
como parte de un mismo camino filos6fico. La nocién de participacion es, por ello, sumamen-
te importante, pues implica que el Ser ya se encuentra en la dimensién encarnada del hombre,
y tiene un modo especial derevelacion en ese orden. Cf. GRAsSI, Martin. “El hombre como ser
encarnado y la “filosofia concreta” de Gabriel Marcel” [en linea]. Tesis de Licenciatura,
Universidad Catélica Argentina. Facultad de Filosofia y Letras. Departamento de Filosofia,
2008. Disponible en: http:/bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/tesis/hombre-ser-
encarnado-filosofia-concreta-marcel.pdf. Por su lado, Antonio Natal Alvarez sefiala esta
misma consideracién, criticando el esquema de los tres niveles, comiin a Paul Ricouer y
Kenneth Gallagher: “Kenneth T. Gallagher quiere dejar bien en claro que Marcel discierne
tres niveles de participacion en el ser: el nivel de la encarnacion, que se actualiza por la sensa-
cion y la experiencia del cuepo como mio; el nivel de la comunién, que se actualiza por el
amor, la esperanza y la fidelidad, y el nivel de la trascendencia, que se actualiza por la expe-
riencia ontoldgica, la seguridad primitiva, y la ciega intuicién del ser. Creemos que no con-
viene ser tan tajantes en la precisién de niveles, ya que existen continuas articulaciones y
relaciones entre los diversos niveles; concretamente, el tercer nivel, creemos que no esta
adecuadamente precisado. La trascendencia afecta, de al guna forma, a todos los niveles; de lo
contrario no habria progreso ni en el ser, ni en el misterio; por otra parte, la fidelidad creadora y
la esperanza encontrarian en el tercer nivel toda su eficacia y significado” (“La participacién
en Gabriel Marcel (Segunda Parte)”, en: Estudio Agustiniano, vol. XXVIII, Fasc. 3 (Sep-
tiembre-Diciembre 1993), pp. 516-517).

“2 Cf. MARY, Anne. “La mort, tremplin d’une espérance absolue”, en: Bulletin de
l'association Présence de Gabriel Marcel, 2005, pp. 13-24.

“ MEILp.29.
“ MEILp. 30.
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[L]a libertad interviene justamente en la conexién (jointure) del ser y de la
existencia. S6lo un ser libre puede resistir a esa especie de gravedad que tien-
de a arrastrar la existencia en direccion a la cosa, ala mortalidad inherente a la
cosa. Sin duda esto no es mucho decir; sin duda esta misma resistencia define
lalibertad.*

Esta forma de comprender la existencia tiene para Marcel la ventaja de de-
Jjarde lado la falsa y rudimentaria idea segtin la cual la existencia seria una moda-
lidad del ser, idea que ademas tiene el inconveniente de pensar al ser como un
género logico; evita también pensar la existencia como la especificacién del acto
fundamental que seria el acto de ser. Concretamente, en el caso del hombre vale
preguntar si puedo experimentarme como ente en un sentido distinto al que tiene
el captarme como existente. En efecto, la palabra existir indica en su etimologia
elacto de emerger, de surgir, lo cual pareciera sefialar una capacidad en nosotros
de identificacion, de volverme hacia el interior a través del recogimiento, acto
que esta ligado al presentimiento de una realidad que seria la mia, o quizé “que
me fundamentaria en tanto yo mismo y a la cual podria aproximarme por este
movimiento de conversion, sin coincidir plenamente con ella”. Y es aqui donde
aparece el hiato entre existencia y ser, puesto que “si es verdad que constato mi
existencia (mon existence), por el contrario mi ser (mon étre) no puede ser objeto
de constatacion (constatation)”. Asi, Marcel afirma que “entre mi sery yo existe
un intervalo que en verdad puedo reducir pero que, al menos en esta vida, no pue-
do esperar colmar”.*® Lo que define mi relacién con el ser es, pues, la tension
entre la presenciay la distancia que se dan juntas en una contradiccion definito-
ria de mi existencia.*’ La propia existencia, que Descartes ha proclamado defini-
tivamente en el yo soy, no puede ser afirmada en tono de jactancia o desafio, sino
que debe decirse enuntono ala vez de humildad, de temory de maravilla:

Dije de humildad (humilité) porque después de todo ese ser (...) sélo puede
sernos acordado; es una burda ilusidn creer que puedo conferirmelo a mi
mismo; de temor (crainte), porque no puedo estar seguro de que no esté

> MEILp.31.

* MEIL,p.33.

7 Marcel cita en este texto un pasaje de Dialogue avec André Gide, de Charles du Bos:
“d’une foi qui méme au sein de I’incrédulite religieuse n’a jamais été ébranlée: la foi en
’existence de I’dme d’une part, et de ’autre du constant survol de cette 4me par rapport a tous
les états et a toutes les manifestations du moi, le sentiment si mystérieux de la présence et de la
distance tout ensemble de I’4me & chaque heure de notre vie, voila ce qui ne me quitte jamais”
(MEII, p. 33). Y a continuacién, comenta este fragmento: “Car ce que Du Bos appelle ici
I’4me, c’est bien en réalité mon étre, et inversement on ne voit pas comment cet étre que nous
tentons d’approcher ici pourrait ne pas étre qualifié d’ame”.
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desgraciadamente en mi poder hacerme indigno de ese don al punto de estar
condenado a perderlo si la gracia no viene en mi ayuda; de marav1lla (emer
veillement), en fin, porque ese don lleva consigo laluz, porque es luz.*®

La vida transcurre, entonces, en esta tension entre mi existencia y mi ser:
decir yo soy es afirmar esta situacion fundamental de un ser 1tmerante que busca
la plenitud de la cual ya participa y desde la cual se define.* Pero es inexacto
decir, aclara Marcel, que se trata de un movimiento teleologico del existente al
ser, como si se tratara de una relacion basada en la categoria de finalidad, puesto
que una relacién de ese tipo supone la independencia de los dos polos relaciona-
dos, mientras que en este caso existencia y ser se co-implican, estan presentes a
un tiempo: cuanto mas la existencia es afectada por un caracter mcluszvo mas
tiende a estrecharse el intervalo que la separa del ser, mas soy % Este caracter
inclusivo del que habla Marcel es el que ya ha aparecido a lo largo de las paginas
del presente trabajo, bajo el nombre de disponibilidad, y que se realiza en los
niveles de la encarnacion y la sensacion, la intersubjetividad, y la fe. La indispo-
nibilidad, por el contrario, implicaria el cerrarse sobre si de la existencia, es de-
cir, la afectaria de un caracter exclusivo que terminaria por llevarla a su propia
negacion. La participacion es aqui, nuevamente, la clave: soy en tanto que parti-
cipo de la presencia de lo otro, cualquiera sea el tipo de presencia de la cual este-
mos hablando. “Hay un sentido en el que es literalmente verdadero decir que
existo tanto menos cuanto mas exclusivamente existe el yo -e inversamente exis-
totanto masen cuantome libro de las trabas del egocentrismo”.”' Marcel subraya

8 MEII,p.34.

4 En la sesion de la Sociedad Francesa de Filosofia del 25 de enero de 1958, en el colo-
quio que sigui6 a la comunicacion de Marcel titulada “El ser ante el pensamiento interrogati-
vo”, Gaston Berger sintetiza formidablemente el pensamiento metafisico de Marcel: “Parece
que se da entonces en su pensamiento una especie de opcion entre el ser, que seria realizado o
dado de una vez, y una existencia que se busca a través de un camino personal y que subraya el
término mismo de la pregunta. Lo que es dado es la pregunta, incluso antes de que se sepa
quién pregunta, quién debe responder y sobre qué debe plantearse la pregunta, incluso antes
de que se sepa qué tipo de satisfaccién va a procuramos. Si bien, al escucharle, descubro
personas ‘en marcha’, personas que se interrogan sobre si mismas, sobre sus interlocutores y
sobre la circunstancia que las une a todas, me parece que de donde extrae verdaderamente su
originalidad su pensamiento es de la dilucidacion de este movimiento cuyas situaciones
extremas son limites; y que este pensamiento no consiste simplemente en el reconocimiento
estatico de un ser insuficiente y un ser perfecto que intentasen encontrarse a través de un
intervalo” (Marcel, Gabriel. “El ser ante el pensamiento interrogativo”, en: Fi ilosofiaparaun
tiempo de crisis. Madrid: Guadarrama, 1971, p. 120).

 MEIIp.35.

S MEII, p. 36. En un texto clave, Marcel afirma: “L’ame la plus disponible est au contrai-
re la plus consacrée, la plus intérieurement dédiée: elle est protégée contre le désespoir et
contre le suicide qui se ressemblent et qui communiquent, parce qu’elle sait qu’ellen’est pasa
clle-méme, et que le seul usage entiérement légitime qu’elle puisse faire de sa liberté consiste
précisément a reconnaitre qu’elle ne s’appartient pas; c’est a partir de cette reconnaisance
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el caracter egocéntrico de nuestro lenguaje, que nos lleva a decir que mi existen-
cia es un medio de acceder a mi ser, expresion que resulta sospechosa para un
metafisico o un religioso, puesto que setratade aﬁrmar “los derechos superiores
de la intersubjetividad” y no “pecar contra el amor” 2 Asi, podriamos decir,
siguiendo a Marcel, que cuestionarnos sobre el sery la existencia, sobre mi ser,
no implica circunscribirse a la propia realidad individual, sino reconocer una
presencia fundamental que rebosa toda privacidad y se afirma en la comunion de
loplural: “miseres mucho masquemiser”. 33

El ser, pues, toma la figura de una exigencia, una exigencia ontologica
que es una exigencia de trascendencia. El ser no puede ser tomado como un
dato, como algo que puede ser definido y que puedo poseer, asi como tampoco
puede ser un universal lgico que sirva de predicacion. El ser se manifiesta en la
exigencia a ser, exigencia que no se deja traducir en un simple deseo o una vaga
aspiracion, sino que se trata de “un impulso interior (poussée intérieure) surgi-
do de las 4profundidades que Unicamente puede interpretarse como llamado
(appel)”.>* La metafisica, en definitiva, es el reconocimiento de este impulso
que no depende de nosotros y por lo cual es llamado-, y que nos invita a una

qu’elle peut agir, qu’elle peut créer...” (Position et approches concrétes du mystére on-
tologique. Louvain-Paris: Nauwlaerts-Vrin, 1949 (1933) [en adelante: PA], p. 87).

52 MEII, p. 37. En el tltimo apartado del presente capitulo nos detendremos en la centrali-
dad del amor para comprender lo humano.

53 MEII, p. 39. Sam Keen concluye un estudio en torno al desarrollo de la idea de Ser en
Marcel con el siguiente texto: “If being cannot finally be characterized or conceptualized,
there are nevertheless certain general statements that can be extrapolated form Marcel’s
concrete ontology. First, in a very real sense it is true to say that being is a relation that para-
doxically creates its terms. One may object that a relation is logically between terms that are
in some sense substances, and we must grant that in a certain sense the terms creating the
ontological relation exist prior to the relationship. However, the relation is, ontologically
speaking, prior to its terms. I and thou are constituted as loving beings by participation in the
relationship. Second, we can say that being is a dynamic and not a static reality; it is not a
substance that is given but a conquest that has constantly to be made. Third, it is convertible
with the good, as in Platonism, and with love, as in Christianity. Finally, ontological lan-
guage is primarily used in relation to the intersubjective world and refers to the nonpersonal
world only analogically or insofar as objects become transmuted into presences. Hence,
although Alexander describes Marcel’s thought about being as ‘pluralistic personalism’, it is
perhaps best characterized as ontological personalism, for Marcel combines an emphasis on
individual beings with an emphasis on the overarching harmony and unity that do not enguif
individuals but rather create their individuality. It is by participating in the fullness of being
that each individual is constituted as joyful, disponible, and free to love and labor in a con-
crete world” (“The development of the Idea of Being in Marcel’s Thought”, en: AA.VV. The
Philosophy of Gabriel Marcel. SCHILPP y HAHN (eds.). The Library of Living Philosophers,
vol. XVIII. Carbondale: Southern Illinois University, 1984, p. 118).

4 MEILp.39.
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perpetua re-creacion de si y de las realidades con las que nos comunicamos
(pues es absurdo, en una filosofia de la pamcnpacmn plantear las capacidades
creativas desde uno solo de los lindes del encuentro).”® Una vida a la que faltara
esta dimension creativa no podria llamarse humana, y terminaria anquilosan-
dose en meras funciones mecanicas e insignificantes. Como puede apreciarse a
lo largo de la obra de Marcel, la capacidad creadora del hombre se encuentra en
todos los ambitos de la existencia, ya sea respecto a mi cuerpo, a mi pasado, a
mi préjimo, a Dios: no hay situaciones que no sean ocasion para que el existente
las abrace libremente y les d¢ un sentido. 5 ¥ Ja fuente misma de dicha creativi-
dad no es la propia libertad, sino el ser que llama a dicha libertad a responder
creativamente —y cuando digo el ser me refiero a cualquier ser que se me pre-
sente, ya sea un ser del mundo, otro hombre o la Persona divina. Por esta razon,
Marcel no duda en maridar el ser con el valor,”’ en tanto que el ser no se identi-
fica con algo dado en bruto, como existente en sx mlsmo y ante lo cual la aspi-
racion choca como si se tratara de un obstaculo:>® la experlen01a del ser, justa-
mente, supone un rechazo de este divorcio entre lo dado y la asp1rac1on siendo
el ser lo que plenifica. Asi, “solo en la perspectiva de la creacion la palabra
‘cumplimiento’ (accomplissement) puede tener una significacion positiva”.

55«1 *exigence métaphysique rapprochée de I'exigence de création” (P/, p. 145).

36 «Créer n’est pas essentiellement produire; on peut produire sans créer, et aussi créer
sans qu’aucun objet identifiable demeure comme témoignage de cette création. Nous avons
tous connu, je pense, au cours de notre existence des étres qui étaient essentiellement cré-
ateurs; par le rayonnement de bonté et d’amour émanant de leur étre ils apportaient une con-
tribution positive a I’ouvre invisible qui donne a I’aventure humaine le seul sens susceptible
de lajustifier” (MEII, pp. 46-47).

57“Mais nous devons toujours garder présent a |’esprit le fait que I’étre n’est pas séparable
de I’exigence d’étre, et 1 est d’ailleurs la raison profonde pour laquelle I’étre ne peur pas étre
dissocié delavaleur” (MEII p. 62).

58 Marcel refiere aqui las reflexiones de René Le Senne en Obstacle et Valeur (Paris: Au-
bier-Montaigne, 1934).

% MEII, p. 46. En un texto posterior, Marcel indica que este cumplimiento, esencial para
comprender la significancia existencial del ser, pertenece al orden de la fe, y abre también la
reflexion metafisica hacia el régimen del don (algo que seré retomado luego en la fenomeno-
logia francesa post-heideggeriana, como la de Marion y Derrida): “En realidad un ser es dado,
no en el sentido trivial, y por otra parte incierto, en el que los filésofos tienen la costumbre de
utilizar esta palabra, sino en cuanto que es verdaderamente un don. Guardémonos bien de
considerar aqui el don como una cosa; por el contrario se trata de un acto. Por este apartado
camino, parece que nos vemos llevados a encontrar el acto de ser. Sigue siendo innegable que
el pensamiento de este acto se encuentra continuamente encubierto por un pensamiento de-
gradado y cosista. Pero hay derecho a pensar que esta paradoja, que viene a inscribirse en el
corazén de lo que nosotros llamamos un ser, presenta un valor de alguna manera indicial.
Creo que podria verse en ello como el comienzo de un dinamismo ascensional, que no puede
acabar mas que en la xowavia perfecta. Mas en este momento hemos dejado muy detras de
nosotros el campo del pensamiento interrogativo. En iiltima instancia quiza no pertenezca
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La metafisica, en tanto que intenta pensar al ser y a la existencia, parece
una tarea imposible. No sélo el ser, sino también la existencia se encuentran mas
alla de nuestras posibilidades predicamentales. En efecto, habria que preguntar-
se si pensamos realmente la existencia, puesto que al pensarla la convertimos en
una determinacién esencial; sin embargo, por otra parte, si no la pudiéramos
pensar, no habria forma de hablar de ella. Tal es la aporia a la cual parece llegarel
filosofo.®® Marcel sefiala que, a pesar de las dificultades de pensar la existencia,
podemos detectar que en suraiz se encuentra el reconocimiento de una ecceidad,
reconocimiento que se da en la forma de la exc/amacion, y porlo cual hablade “/a
exclamacion como alma de lo existencial”.®' Este caracter exclamativo de la
existencia, tan presente en la niﬁez,62 norevela, sin embargo, unpara-siaisladoy
autarquico, sino que “el para-si no puede ser entendido mas que como participa-
cién: existir es co-existir”.%® Esta exclamacion de la existencia, en efecto, se da
en presencia de un otro, de un t también: la intencionalidad propia del juicio de
existenciaque se revelaen la exclamacion comporta la afirmacion de un otro, por
lo cual puede hablarse de co-participacion (co-participation) o de co-impli-
cacidn (co-implication). El deseo de mostrar(se) del nifio es testimonio de esta
co-implicacidn de uno mismo y del otro: en realidad, el modo en que pensamos
en general la existencia no es mas que un residuo respecto a la existencia descu-
bierta, es decir, manifestada a un otro que me larevelaria.** En otras palabras, si
bien lo propio de la existencia es el de descubrirse o revelarse a si misma, tal reve-
lacidn necesita de la mediacidn del otro. Y la inversa es también verdadera: lo
otro existe en tanto que se me revela. La objetividad de la cosa aparece en tanto
que uno se acostumbra a lo otro, perdiendo asi su presenciareveladora, razén por
la cual la existencia es fulgurante, es decir, se hace presente de un modo intermi-
tente.®® Asi, pues “lo propio de la existencia es ser originalmente saludado (sa-
lué), pero esto que se saluda no es la existencia, es el existente en tanto que se

sino a la fe larealizacion del despegue definitivo™ (“El ser ante ¢l pensamiento interrogativo”,
p-90).

0 Cf. P1,p.219.

8! PI,p.219. El subrayadoresponde al original.

82 Cf. “Moi et autrui”, en: Homo viator: prolégoménes a une métaphysique de l'espéran-
ce.Paris: Aubier-Montaigne, 1944 [en adelante: HV], pp. 15-35.

83 p1,p.220.

S CE. PLp.221.

85 «“(Ne pourrait-on dire que la valuer réside dans la persistance de I’éclat existentiel; ou
bien celle-ci est-elle le signe de la valeur?) Il est trés intéressant de remarquer que de ce point
de vue I’idée d’un pur exister reprend un sens positif, c’est ce a quoi il est impossible
s’accoutumer, ce qui transcende toute registration possible” (PI, pp. 222-223). Cf. también:
PI, pp.210-211.
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revela (serévélant)”. 8y, en este sentido, puede pensarse la existencia como un
don que se ofrece noa alguien en particular sino a quien quiera que sepa aprove-
charlo, acogerlo 7 Lo importante es subrayar aqui que la existencia se revelaen
la participacion, lo cual tiene especial importancia en la cuestion de la existencia
de losotros, de mi projimo:

.. contrariamente a quienes invocan el razonamiento por analogia para dar
cuenta de la creencia en la existencia de otros, es preciso decir que yo no me
constituyo a mi mismo como interioridad en tanto que tomo conciencia de la
realidad de los otros.®*

Notemos aqui que Marcel -aunque no mencione a quienes dan cuenta de
los otros por analogia a la propia existencia- apuesta por una co-presencia del yo
y del otro que no tiene correlato gnoseoldgico en un proceso analogico por elcual
traslado hacia el otro la interioridad que se me revela inmediatamente.® No se
trata aqui, entonces,de una constitucion egoldgica,almodo de E Husserl,”" nide
un reconocimiento por la 51mpat1a al modo de Max Scheler:"' se trata de una
comunicacion que esta, si se quiere, fundamentando cualquier tipo de objetiva-
cién del otro. Muy cercano a la reflexién de Martin Buber, yo y el otro acontecen

% p1,p.223.

87 Cf. PI,p.228.

% PI,p.229.
% En este sentido, disentimos de la interpretacién de Maria De Lourdes Sirgado Ganho, que
afirma: “Estas experiéncias [del encuentro] sdo vividas, sentidas, mas, verdadeiramente, ndo
podem ser reproduzidas. Ndo é possivel determina-las, porque isso seria perdé-las. Dai que,
aceder a uma sua compreensao néo seja possivel mediante uma tematizasdo, mas pela sua
descrisao, como unico modo de as respeitar. Porém, sdo estas ligasdes entre o eu e o tu, que se
ddo como relasio analdgica, no sentido da semelhansa pelo que tém de comum, que consti-
tuem a intersubjectividade e fundam a consciéncia de um nés. Uma tal relasdo esta assente no
reconhecimento da existéncia do eu e do outro, numa relasdo reciproca que a ambos ¢ ne-
cessaria para sua constituisao” (“As figuras do eu e do tu na filosofia de Gabriel Marcel”, en:
Revista Portuguesa de Filosofia, 43, Enero-Junio 1987, p. 135). Atin cuando resulte proble-
matica la cuestion sobre el modo en que el otro es reconocido como un ti, creemos que lo
fundamental en Marcel es el abandono de la tentativa de explicar gnoseolégicamente el reco-
nocimiento del tu: si bien la intérprete sefiala que el reconocimiento del otro no es al modo
objetivo, sin embargo supone que el yo ya se encuentra constituido de algin modo, y traslada
analégicamente esta constitucion al otro. Si nuestra hipétesis es verdadera, no podria hablarse
de un sujeto ya constituido que entra en comunion con otro sujeto tenido por semejante: porel
contrario, el yoy el ti acontecen en el encuentro.

0 Cf. Meditaciones cartesianas. México: Fondo de Cultura Econémica, 1996, “Quinta
Meditacion”, §§42-62.
"\ Cf. Esenciay formas de la simpatia. Buenos Aires: Losada, 1957.
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conjuntamente en el encuentro, sin prioridad de uno sobre cl otro * Debemos
ahora profundizar sobre la primacia del nosotros sobreel yoy el i

2.LaNostridady el encuentro entreunyoy unu.

La centralidad de la participacion en el ambito de la existencia es tal que
tifie todos sus niveles, tanto el de la encarnacion, como el de la intersubjetividad,
como el de la religiosidad.”* Ahora, la nocién de presencia —que acompaiia
siempre a la de participacion- 75 encuentra su analogado principal en la experien-
ciaintersubjetiva, por lo cual dicha experiencia sera la que mejor nos haga enten-
der la primacia del nosotros sobre el yo y el 1. Como ya sefialabamos en el apar-
tado anterior, es 1mp051ble conceblr auna existencia solitaria, sin ningun tipo de
comunicacion con lo otro.”® Marcel indica que en tanto que estoy dominado por
una preocupacion autocéntrica (o egocéntrica), me cierro a la vida y a la expe-
riencia del otro, lo cual paraddjicamente implica ocultarme a mi mismo mi pro-
pia experiencia, pues en rigor ella se encuentra en comunicacion real con las
experiencias de los otros y no puede separarse de ellas sin separarse de si misma.
“La conciencia concreta y plena de si no puede ser autocéntrica (héauto-
centrique); gor paraddjico que parezca, diré que es heterocéntrica (hétéro-
centrique)”.”’ S6lo podemos comprendernos gracias a los otros, y atin mas, sdlo

72 “E] yo emerge, como un elemento singular, de la descomposicién de la experiencia
primaria, de las vitales palabras Yo-afectante al Tiiy Tii afectante al Yo, una vez que han sido
divididas y se ha dado eminencia de objeto al participio” (Yo y Tii. Buenos Aires: Nueva Vi-
sion, 1967, p. 28).

3 Feliciano Blazquez Carmona sefiala que la primacia del nosotros sobre el yo ha sido ex-
presada de diversas maneras en la filosofia del siglo XX, pasando por autores como Scheler,
Litt, Heidegger, Lowith, Binswanger, Ebner, Guardini, Blondel, Nédoncelle, Madinier,
Lacroix, Delesalle, Chastaing, Ortega y Gasset, Lain Entralgo, Zubiri y Aranguren (Cf. La
filosofia de Gabriel Marcel: De la dialéctica a la invocacion. Madrid: Encuentro, 1988, p.
150-151,n.69).

™ «Le propre de I’existant est d’étre engagé ou inséré, c’est-a-dire d’étre en situation, ou
en communication” (P, p. 153).

5 Cf. MITTL, Florian. “La catégorie de la « présence » comme grille de lecture”, en: Bulle-
tinde [’association Présencede Gabriel Marcel, 2011, pp. 35-50.

76« . [L]a présence est intersubjective, elle ne peut pas ne pas s’interpréter comme ex-
pression d’une volonté qui cherche & se révéler 4 moi; mais cette révélation suppose que je ne
lui fasse pas obstacle; bref, le sujet est traité non comme objet, mais comme foyer d’aiman-
tation de la présence. A laracine de la présence, il y a un étre qui tient compte de moi —qui est
pensé par moi comme tenant compte de moi: or, par définition, I’objet ne tient pas compte de
moi, je ne suis pas pour lui” (P/, p. 164).

" MEILp.11.
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podemos amarnos a nosotros mismos legitimamente gracias a la mediacion del
otro.”®

Esta necesidad de la mediacion del otro para la afirmacion de si, que tra-
duce la palabra togetherrless,79 y que es el terreno mismo donde se instala la
investigacion ontoldgica, implica un “caracter esencialmente anticartesiano de
la metafisica”. En efecto, acentia Marcel, “no basta decir que es una metafisica
del ser: es una metafisica del nosotros somos (nous sommes), por oposicion a la
metafisica del yo pienso (je pense)”.80 En otras palabras, no se trata de una me-
tafisica que se centra en un sujeto aislado y autarquico, sino que se trata, mas
bien, de una metafisica que des-centra al sujeto, y lo entiende desde un ambito
superior, que es el de la participacion en la forma de un nosotros. Marcel sefiala
que Sartre retoma un cartesianismo de tipo egocéntrico que termina concibien-
do al otro como una amenaza a la libertad del yo, por lo cual -tal como muestra
la famosa frase del drama Huis Clos, ‘el infiemno son los demdas”- no puede
pensar ni aprehender el sentido de la philia o del dgape, justamente por la opo-
sicion del ser-en-si al ser-para-otro, que hace imposible la intersubjetividad
entendida como comunién.®' La experiencia de la intersubjetividad que esta en

™ “En derniére analyse, je ne suis fondé 4 m’accorder a moi-méme quelque prix que dans
la mesure ou je me sais moi-méme aimé par d’autres étres qui sont aimés de moi. La média-
tion par autrui peut seule fonder I’amour de soi, seule elle peut I’immuniser contre le risque
d’ego-centrisme et lui assurer ce caractére de lucidité qu’autrement il perd infailliblement”
(MEI,p. 12).

7 “Je note en passant que le substantif anglais rogetherness, d’ailleurs inusité, n’a pas
d’équivalent possible en fransais. C’est comme si la langue fransaise se refusait a substanti-
fier, c’est-a-dire en somme a conceptualiser, une certaine qualité d’étre qui porte sur I’entre-
nous” (DH, p. 62).

% MEII p. 12. Kenneth Gallagher explica con claridad la interdependencia entre la onto-
logia y la intersubjetividad: “Access to being is had through intersubjectivity. For what is
being? It is the source of my assurance that my existential situation is eternally grounded. But
this assurance, as we have seen, is not an expressible proposition. It is, as it were, the intelligi-
ble face of participation. It is itself a participation; that is, the intellectual act by which I am
assured of the presence of being represents anew level of participation in being. But this act is
not the uncontaminated product of an autonomous segment of the self which I could call pure
reason. Itis the product of the entire self expressing itself to itself, and uttering being in doing
so. I can enly become aware of the saving presence of being in so far as [ am a singular, free,
creative, spiritual subject. And I am such a subject only as a member of a spiritual society, not
as an isolated ego. Therefore it follows that those acts which found me as a subject-in-
communion are also the acts which give me access to being” (The Philosophy of Gabriel
Marcel,p.67).

8! Cf. MEII, p. 12-13. En efecto, Sartre afirma la primacia de la conciencia en su dimen-
sién de ser-para-otro antes que la conciencia ya participante en la comunidad de sus semejan-
tes: “El ser-para-el-otro precede y funda el ser-con-el-otro” (El Ser y la Nada, Buenos Aires:
Losada, 1998, 10ma edicion, p. 513). Para una critica de Marcel a la filosofia de Sartre, cf.:
MARCEL, Gabriel. “L’existence et la libert¢ humaine chez J.-P. Sartre”, en: AAVV. Les
grands appels de I’homme coptemporain. Paris: Editions du temps présent, 1946, pp. 111-170.
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la base de la Ontologia no es, para Marcel, un hecho que s¢ me da y que puedo
comprobar, puesto que el nexo intersubjetivo no puede darscme cn tanto que
estoy implicado en él; aun mas, ese nexo es en realidad “la condicion necesaria
para que algo me sea dado”, al menos en tanto que permite que lo dado “me
hable”.®? Esta afirmacion central de Marcel, que no tiene un desarrollo poste-
rior, implica considerar a la dimension intersubjetiva a la par de la condicion
encarnada como condicion de toda experiencia humana, lo cual s¢ evidencia en
el peso especifico que tiene el lenguaje (lo dado me habla). En todo caso, el
nexo intersubjetivo no puede de ninguna manera comprobarse, sino que sélo
puede reconocerse. Este reconocimiento se traduce luego en una afirmacion
enunciable, pero que presenta la peculiaridad de ser como la raiz de toda afir-
macién enunciable: nos encontramos nuevamente con la nocidén de misterio,
tan central en la filosofia de Marcel. El nexo intersubjetivo, entonces, posibilita
el medio inteligible en el cual nuestro pensamiento accede a la verdad. En reali-
dad, afirma Marcel, la extrema dificultad de pensar lo intersubjetivo proviene
de las presiones de las doctrinas idealistas, bajo las cuales el pensamiento sélo
logra apartarse de los objetos para concentrarse en el yo pienso, o en sus moda-
lidades del yo siento o yo vivo. Justamente aqui se trata de un esfuerzo del pen-
samiento muy diferente, por el cual nos situamos “mas acé de la insularidad dcl

J . s 83
ego, en el centro del elemento mismo de donde emerge y aflora esa isla”.

Sinembargo, Marcel confia en que el pensamiento que se dirige al ser res-
taura también al mismo tiempo la intersubjetividad, la cual es desechada por una
filosofia de inspiracion monadica y dirigida a la cuestion de la subjetividad, pues
“el espesor del ser se adelgaza en la medida en que el ego pretende atribuirse una
posicion central en la economia del conocimiento”.* El problema se encuentra
cuando consideramos al ego como siendo uno entre otros, es decir, cuando lo
reducimos ala condicién de cosa numerable, atomizandolo. “Si insisti tanto en la
intersubjetividad —advierte Marcel-, es justamente para poner el acento sobre la
presencia de una profundidad sentida, de una comunidad profundamente arrai-
gada en lo ontologico (d ‘une communauté profondément enracinée dans I 'onto-
logique), sin 1a cual los lazos reales humanos serian ininteligibles o, mas exacta-
mente, deberian considerarse exclusivamente miticos”.% En otras palabras, la

82 MEILp. 14.

8 MEILp. 15.

8 MEI, pp. 19-20.

8 MEI, p. 20. En Gltima instancia, Marcel afirma que el amor es laclave para accederala
inteligibilidad propia del misterio ontolégico (Cf. P4, p. 59). Eneste texto indica que es desde
las coordenadas del amor que debe abordarse el misterio de la encarnacion, lo cual subrayaria
lo que hemos afirmado anteriormente sobre la unidad de los 6rdenes de participacion, y la
presencia como nocidn analdgica que articula toda la metafisica de Marcel. Asi, no se trata de
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afirmacion de una intersubjetividad arraigada en el ser (no meramente en la
accion, como pareciera afirmar Sartre)® supone la afirmacion de la subjetividad
que se encuentra mas acé de laindividualidad, por lo cual las relaciones interper-
sonales no son ya conexiones entre elementos aislados, sino expresiones efecti-
vas y realizadoras de una comunidad fundamental. Asi, pues, la investigacion
sobre el ser, la metafisica, no puede depender de una reflexion de tipo solipsista,
ni siquiera en su vertiente critica de un yo trascendental; por el contrario, “no me
preocupo por el ser sino en lamedida en que tomo concienciamds o menos indis-

tinta de la unidad subyacente que me une a otros seres cuya realidad presien-

7 ; ., .
10”.%" La metafisica es, entonces, una reflexion cuyo contrapunto es la partici-

pacién de la subjetividad en una comunidad que lo sobrepasa, por lo cual nada
de lo que se diga respecto al ser o al sujeto que no tenga en cuenta esta comuni-
dad arraigada en lo ontoldgico tiene sentido concreto alguno, y en todo caso
debera su sentido a una abstraccion ya sea de tipo epistemoldgico o metodolo-
gico.88 En rigor, persona, compromiso, comunidad y realidad son nociones

loininteligible o de lo absurdo, ni siquiera de lo mistico, sino de un principio de inteligibilidad
superior e irreductible a la inteligibilidad propia de lo problematico u objetivo. En este sen-
tido, Chad Engelland afirma que la presencia es el fendmeno primordial: **As such, Marcel’s
présence becomes no mere epiphenomenon but the Urphdnomen, wich reveals even as it
conceals: reveals in that is a bestowal that exceeds on every side, i.e., a fullness, and conceals
in that this excess remains veiled and cannot be measured or finally comprehended but only
approached” (“Marcel and Heidegger on the Proper Matter and Manner of Thinking”, p. 103).

8 Marcel no hace aqui referencia alguna a Sartre, y uno podria pensar que, en la filosofia
tradicional, la intersubjetividad se ha pensado mas desde una 6ptica prictica que desde una
ontolégica. Sin embargo, dado que Sartre ha sido uno de los pensadores con el que Marcel
mas ha polemizado, no nos resulta azarosa esta referencia. Recordemos que para Sartre (cf. £/
Sery la Nada, Tercera Parte, Capitulo I11, Punto 3.B, pp. 511-532) la experiencia de un noso-
tros-sujeto (no de un nosotros-objeto, es decir, de un conjunto de personas consideradas
desde fuera de dicho conjunto; en otras palabras de un nosotros frente a un ellos) es de orden
psicolégico y no ontoldgico, y tampoco es una experiencia de orden primario, no puede cons-
tituir una actitud originaria para con los otros. Por estas dos razones, Sartre afirma que “la
experiencia del nosotros-sujeto no tiene ningiin valor de revelacion metafisica™ (p. 529).

87 MEIL, p. 20 (el subrayado corresponde al original).

88 Aun sefiala Marcel que la unicidad de un yo propia del monadismo desconoce también
la pluralidad no sélo respecto a los otros, sino respecto a si mismo: “Mais tout change, si on
pose en principe une certaine unité d’un nous, un non-isolement radical du sujet, et jusqu’au
primat de I’intersubjectif. Car de ce point de vue, il n’est plus question de poser quelque chose
qui serait d’abord incaré purement et simplement — et un autre sujet qui viendrait ensuite
comme du dehors prendre conscience de cette incarnation. Ceci est encore plus clair, si I’on
comprend que I’intersubjectif est en réalité intérieur au sujet lui-méme, que chacun est pour
lui-méme un nous, qu’il ne peut étre soi qu’en étant plusieurs, et que la valeur n’est possible
qu’a cette condition. Mais peut-&tre faut-il poser en principe que cette pluralité intérieure ou
intra-subjective entretient les relations les plus intimes et les moins aisément explorables avec
la pluralité extra-subjective. Les miens ne sont pas seulement représentés en moi, ils sont en
moi, ils font parti de moi-méme (double fausscté du monadisme: je ne suis ni solus, ni unus)”
(PL,p.215).
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que se encuentran encadenadas, aunque no en ¢l sentido de encadenamiento
deductivo, como si se pudiera deducir una de otra. Mas bicn son nociones que
pueden ser captadas por un acto del espiritu que Marccl designa synidése, y que
proviene del verbo griego sun-horao, es decir, “‘ver conjuntamente”, y que indi-
ca justamente el acto por el cual un conjunto es mantenido bajo la mirada del
espiritu.” Si bien Marcel no quiere utilizar el término intuicion por el desgaste
que le ha producido su uso, sin embargo puede pensarse en una especie de cap-
tacién originaria e irreductible de la experiencia humana, en la cual no pueden
disociarse por un lado la subjetividad, y por otro el mundo y los demas, sino que
se da todo conjuntamente. La existencia recordemos se encuentra siempre en
situacion o comprometida. La metafisica, como siempre, debera evitar la tenta-
cion del analisis propio de la reflexion primera, y mantener bajo su mirada el
sentido de la unidad originaria de la experiencia, recuperada por la reflc.ion
segunda.

Ahora bien, es preciso mostrar en concreto como es que puede afirmarse
la primacia del nosotros frente al yo y al fii. Antes de abordar los siguicntes tex-
tos, debe subrayarse que Marcel no le ha dado un tratamiento exhaustivo a esta
primacia del nosotros, por lo cual intentaremos rescatar las pocas alusioncs a cllo
para indicar la tesis de fondo que subyace, aun cuando no esté del todo explicita-
da porel autor. Lareflexion en torno auna comunidad que posibilite el encuentro
entre un yo y un tii le viene a Marcel de las experiencias parapsicologicas, en este
caso, de la telepatia. Se pregunta, pues, cémo es posible que la invocacion de un
otro seaeficaz, yno seaunamera producciénde unaideadel otro.

[H]abria que admitir que desde el momento en que yo invoco, entra en juego
algo méas que una idea. Pero es preciso, ademads, que esa invocacion tenga -me
arriesgaria a decirlo- un fundamento ontolégico (fondement ontologique).
No puedo invocar realmente a no importa quien; sélo puedo “aparentarlo™
(faire semblant). En otros términos, la invocacién no parece que pueda ser
eficaz sino donde haya comunidad (I’invocation, en d’autres termes, ne pa-

- e A N oA r 90
rait pouvoir étre efficace que la ot il ya communauté)”.

La invocacion, recordemos, es el acto particular por el cual me dirijo en
estado de abierto a un otro que se me presenta y al cual acojo; en otras palabras,
mientras que un objeto es pensado, me dirijo al tii en la invocacién. La invoca-
cion, pues, implica trascender el plano de lo ideal, de la idea del otro, para comu-
nicarme efectiva y realmente con el otro. La cuestién aqui, como sefiala Marcel,
es que es preciso que haya algiin tipo de fundamento ontol6gico como para que

¥ Cf.HV,p.27.
% JM, p. 170.
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est?' invocacion sea efectiva: en efecto, invocar a cualquiera (a no importa
guzen), noes invocar a nadie enrealidad, y por lo tanto no tiene sentido hablar de
mvogacm’m. Mais bien pareciera en ese caso que es uno mismo quien se proyecta
en la idea de un otro para darle contenido a dicha invocacién. Por el contrario, el
tu es lo opuesto al no importa quién, y es al ti a quien la invocacion se dirige. lsor
esta raz(?n, para que la invocacion sea real debe haber ya una revelacion mutua
entre quien invoca y quien es invocado, es decir, debe haber ya una comunidad
que sostenga este encuentro. Somos conscientes de la dificultad de esta interpre-
tgcw’m del texto de Marcel, pues parece forzarlo hacia el lugar de nuestra hipéte-
sis, cuz_lndo en realidad se est4 preguntando Marcel en torno a una experiencia
parap.swolégica. Sin embargo, por un lado, Marcel siempre tiene en suma cuenta
este tipo de experiencias y su valor metafisico y, por otro lado, la tesis que se
asoma en este texto—sumado a lo que ya hemos estudiado de la participacion y al
texto que vendra- parece ser la que estamos defendiendo. Lo central aqui es com-
pregllder que la invocacion supone la comunidad como su fundamento ontologi-
co.” Es en el proximo texto del Journal que Marcel utiliza explicitamente la
pglabra us-ness que puede traducirse por nostridad, en el contexto de pensar el
significadodelanocionde .

_ En alguna parte digo “lo que para mi hace las veces de fuente de informa-
ciones, es en esa medida misma un ti”. Es necesario fijarse en que el 727 aparece
mientras yo ponga el acento, no en laidea de informaciones, sino en la respuesta
con lo que esta palabra implica de comunidad (communauté) (us-ness [en nota ai
pie, el traductor escribe nostridad)); recuerdo haber tenido esta sensacién muy
clarament‘e, y haber hecho esta distincion para mi, al preguntar mi camino a un
desconocido. Y es que en realidad los dos aspectos que el analisis disocia (el
repertorio (répertoire)y lo viviente (vivant)) estan indisolublemente enlazados;
y €s0 no debe olvidarse nunca so pena de caer en la abstraccion y la absurdidadj
Creo, pues, que habria que ahondar el sentido de esta idea de respuesta (réponse)
que esta tan estrechamente enlazada con el 727 y que es la iinica que puede confe-
rl.rle un contenido (aqui son utilizables mis notas del 25 de febrero). En el fondo
sin embargo, f es mas esencialmente lo que puede ser invocado por mi (ce qu;'

peut étre invoqué par moi) que lo clue Jjuzgo como capaz de responderme (ce qui
estjugé capable de me répondre).’

Larelacion con el otro puede ser, para Marcel, doble: o bien nos comuni-
camos con ¢l otro desde la objetivacién y la distancia, o bien nos comunicamos

%! “The disponibilité that Marcel views as the hall-mark of i is i
’ i personal responsivenness is in
factadisposition freely to commit onself in response to the ontological exigency embodied in
‘l}uman fellow;hip, which is recognised as the fellowship of Being” (O’MALLEY, John B
LMz_irce}L’;.;]otlor}; of Perslo;(”, en: AA.VV. The Philosophy of Gabriel Marcel. The I:ibrary of
iving Philosophers, vol. XVIII, ed. Schilpp & : inoi i
i 1554 0 pp & Hahn, Carbondale: Southern Illinois Univer-

2 M, p. 196.

il
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conel otro desde la presenciay lacomunién. Enclprimer caso, clotro luncionaul
modo de unrepertorio de respuestas que obedece a mi propio modo de abordatlo,
en el segundo, el otro se me presenta como un ser vivo, original ¢ inmanipuluble,
que me sorprende desde su propia espontaneidad.()3 Claro que, debido a nucstra
condici6n de seres encarnados, de seres en el mundo, no puede jamas afirmarsc
una pura presencia sin objetivacion, niuna pura objetivacion sin presencia: sc da
una especie de tension continua entre ambos polos. Sin embargo, lanocién de 1
puede entenderse tan solo desde las coordenadas de lo que significa larespuesta,
la cual trasciende su mero estatuto de informacion para presentar, ademas, la
vida que es fuente de la palabra ofrecida. Sélo en la respuesta el otro se me pre-
senta como otro. Ahora bien, aclara Marcel, mas alla de lo que yo juzgue que es
capaz de responderme, el tii es lo que puedo invocar; en otras palabras,eltuyla
invocacion son més originarios que mi propia consideracionacerca delas posibi-
lidades de respuesta que puedo esperar de algo. Si bien, como es costumbre,
Marcel no sigue profundizando esta intuicion, creo que €s central, puesto que, en
altima instancia, enlaza al tii no sélo con la respuesta, sino con lo inesperado,
pero atin mas con la llamada. Silo que puedo invocar es anterior—de alginmodo,
al menos- a la respuesta, entonces la invocacion supone ya un cierto llamado al
cual respondo con mi invocacion. Asi, la invocacién no supone un punto de par-
tida absoluto, una puraaccién del yo que invoca: de ser asi, volveriamos al marco
explicativo propio de la objetivacion, puesto que la invocacion seria una afirma-
cién que pusiera la realidad de lo invocado por sus propias fuerzas. Por el contra-
rio, si lo otro me es trascendente, si escapa a las fuerzas del pensamiento, enton-
ces la invocacién es un acto ya originado, y no originario. En la invocacion res-
pondo a una llamada que ya esta alli, y dicha respuesta es ya la llamada al otro a
quien invoco. El problema es que el acontecimiento de la invocacion se da cuan-
dola llamada y la respuesta ya son unasola, es decir, cuando yo soy un tu para el
otro, y el otro un ti para mi. Intentar analizar l6gicamente este acontecimiento
del encuentro es perderlo como tal. Por ello Marcel -como Buber- hablan del

., .. 94
encuentro de un modo cuasi-mistico.

93 «] *existence en ses modalités supérieures, n’est pas séparables de I’intersubjectivité,
cela veut dire que nous ne pouvons pas — et que neus ne pouvons ni ne devons vouloir —nous
hausser en quelque sorte au-dessus de I’intersubjectif pour penser la présence: caren faitnous
risquons de tomber au-dessus” (P/, p. 21 7).

94 Martin Buber afirma que las palabras primordiales Yo-Ello establecen el mundo de la
experiencia humana (regida por el tiempo, el espacio y la causalidad), mientas que el Yo- Tu
establece el mundo de la relacién (Yo y T4, p. 12). Ahora bien, justamente por no pertenecer al
ambito de laexperiencia, el mundo de la relacion, del Yo-Tu, acontece originalmente, “antes”
de la experiencia, por lo cual afirma Buber que “Ja experiencia es alejamiento del T4” (p. 15).
Por su lado, Marcel escribe respecto al encuentro: “Ily ala [en la experiencia del encuentro],
remarquons-le en passant, une évidence qui differe autant qu’il est possible de I’évidence
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o Ahpra bien, esta anterioridad de la llamada del otro respecto a mi invoca-
cién 1rppllcaria afirmar un nexo que uniera ya al yo y al 1, antes de cualquier
iniciativa de uno o del otro. El encuentro del yo y del tu, pues’ no acontece (?om
a.lgo accidental, producto de una decisidn, y que cae, por tantc; en el ambito réc0
tico, yasca politico o moral. Por el contrario, el encuentro del ,yo ydelta tierrl)e u ,
Sefltldo metafisico, anterior a todo acto o a toda espontaneidad subjetiva Afl:ll
ms, tgd_o acto personal supone ya esta comunion con el otro, puesto ué sila
subjetividad es inasible sin lacomunicacién conel otro, y la con’lunicacign supo-
ne el lazo entre el yo y el ti antes de cualquier intento de acercamiento de ung al
otro, entonces la comunion con el otro es fundamento de nuestra realidad perso-
nalydela .realidad personal del otro.” Asi, laideade respuesta ya supone ﬁx idea
fie cqmun{dad, de us-ness o nostridad: la capacidad de responder, entonces
utnpl’lc.a mi participacion en un nosotros que sostiene todo el acon,tecimientc;
dl.aloglco. Pero no se trata de un nosotros accesorio y contingente, sino de la nos-
trza'a,d, que es el fundamento mismo de un nosotros que acontece e’n elmundo; no
ppdrlamos comulgar con las personas si no sostuviera esta comunion una cor,nu-
nidad ya presente que se hace efectiva y real en la concreta vida moral y politica
del hombre. Como afirma Jean-Louis Chrétien, la llamada se escucha errl) la res-
puesta, y no es anterior a ella:*® en este caso, el comulgar con otras personas

f:anes’lf:npe, c’est-a-dire de celle qui s’attache aux idées claires et distinctes. Faut-il aller
Jusqu’a dire que c’e;t une évidence purement privée et incommunicable, une évidence [o}

moi sel,xle? Jene crois pas qu’il en soit ainsi. Je crois plutdt que dans ce ca; comme dans bp e
coup d autres, en particulier et méme principalement dans le domaine de 1’art, nous avoeau'-
1ntex:po,s'er, sije puis dire, une donnée intermédiaire entre n 'importe qui (ou ce q’ui estacc o'y
ble a n'importe q_ui) d’une part, et moi tout seul de I’autre (ce que je suis seul a sentir): cotte
donnée n_nerme'dlgire c’est un nous concret et, ajouterais-je, ouvert, c’est-a-dire un m;: etdte
communion, celui qui se réalise autour d’une oeuvre intimement ai’mée mais dont nouss ;
vons bien que pour une infinité d’étres, elle doit cependant demeurer let’tre morte” (DH, o
95-'96). Puede.cgr_lstatarse que laexperienciade lacomunion o del encuentro se encuemra, o5
alladelas p’951b1]|dades categoriales del pensamiento o de la experiencia tal como la defi sziS
filosofia critica. Se trata de una experiencia de otro orden, en el que faltan las palabras e

95 . :
i Hay t;mblen una semejanza con Buberenlo que rgspecta alaimposibilidad de una pre-
encia de un yo o de un ti en el encuentro: “El Tu viene a mi a través de la gracia; n

buscéndolo como lo encuentro. Pero el dirigirle la palabra primordial es un acto ge mi s’erf) o
en verdgd, el acto de mi ser. El Tu llega a mi encuentro. Pero soy yo quien entro en rela o
dlrgcta, 1nm§d1ata, conél. Asilarelacion significaelegiry serelegido; esunencuentroal ver
activoy pasivo. Laaccién del sertotal suprime las acciones parciales ;' por lo tanto, las s o
ciones de accion, todas ellas fundadas en el sentimiento de un limite; ,esta accién ;e aseer:S?-
entonces a una pas.i(m. La palabra primordial Yo-T# sélo puede ser d;cha con la totalidad ;U%;
ser.La com.:('antracxén y la fusién en todo el ser nunca pueden operarse por obra mia, pe ?) f
co’ncentrac?on no puede hacerse sin mi. Me realizo al contacto del Tu; al volvermé:pYr de' 20
Tu. Toda vida verdadera es encuentro” (Yo y Tu, p. 17-18). Pareciera, ,entonces ue eos, 1g(;
encuentro en el que el yo y el ti acaecen. Creemos que Marcel profimdiza est;q on 8
postular la nostridad como fundamento del encuentro. cuestion al

9%
Cf. Elllamado y la respuesta. Madrid: Caparrds Editores, 1997.
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cxplicitay llevaapalabra lacomunidad originaria y originantc que fundamentay
da realidad a este nosotros particular. La nostridad es al modo de la llamada ori-
ginaria, que solo se deja oir en los modos parciales y contingentes en que la co-
munién entre los hombres se realiza. Y recordemos que estas consideraciones,
quenacendela experiencia intersubjetiva, son, sin embar_go, trasladables analo-
gicamente a los otros ambitos de la existencia humana:®’ debe hablarse de una
nostridad respecto al mundoy auna nostridad respecto al Sery a Dios. La nostri-
dad, pues, es un modo peculiarisimo de designar la participacion, y creemos que
es la manera mas idénea para designar la pertenencia de lapersonaauna realidad
que loenglobay lo sostieneen el ser. Si bien es problematica la analogia respecto
a los otros ambitos de la existencia, es menester subrayar su legitimidad: por un
Jado, el mundo mismo se me presenta cOmo un interlocutor con quien pueda
entablaruna conversacion “muda”, sin lenguaje articulado en palabra;98 por otro
lado, la Trascendencia adquiere en la experiencia de la fe un Rostro y una Voz

97 En este sentido, concordamos con lo que Pietro Prini ha llamado la “analogia de la pre-
sencialidad”, que funciona como centro mismo de la metafisica marceliana (Cf. Gabriel
Marcel y la metodologia de lo inverificable, Barcelona: Luis Miracle, 1963, p. 138). Por su
lado, Kenneth Gallagher comenta: “Underlying everything is the blinded intuition —but this does not
function as a premise from which other statements can be deduced. Rather it serves as a light which is
shed upon and reflected by every concrete situation into which thought plunges afresh. And what this
light discovers is in each case —presence. Every one of Marcel’s “central concern’ formulas brings out in
a different way the notion that philosophy is nurtured by an experience of presence. Ultimately this
presence can only be an absolute presence. It is true that other persons and even things can be felt as
presences, but our experience of presence infinitely overflows them. Pietro Prini has described Marcel’s
philosophy, with his approval, as an ‘analogy of presentiality’. Itis a good phrase, because it conveys
quickly the basic character of his metaphysics. The primary analogate in an analogy of presentiality must
manifestly be a person —since a presence which is only a what is not yet a full presence. This means that
the real metaphysical question is not ‘What is being?” but ‘Who is there?’ Metaphysics is the ‘science’ of
answering this question” (The Philosophy of Gabriel Marcel,p. | 19).

9 Marcel pone, en este sentido, un ejemplo cuando encaramos una flor: “Je designe la fleur
—_cette fleur-ci — & mon compagnon que je sais plus versé que moi en botanique, et je compte sur lui pour
me découvrir ce qu’elle est. Il est bien entendu d’ailleurs que je pourrais tout aussi bien faire appel a un
livre de botanique qui joue le méme role ou méme, a supposer que je sois seul, & mon propre savoirnla
matiére. Dans tous les cas, les trois éléments, les trois termes subsistent. Ne pourrait-on se demander, il
est vrai, si, 4 I’origine et prise dans sa naivité, la question posée ne se situait pas surun plan non triadique
mais dyadique, comme si j'avais demandé a la fleur: ‘Qui es-tu?’ Seulement cette question se dénature
inévitablement; ce n’est pas la fleur qui me dit son nom par le truchement du botaniste; je serais amené
voir clairement que ce nom est une convention; on est convenu de donner tel nom & la fleur qui
m’intéresse. Mais par la nous glissons hors de la région de I’étre proprement dit, et tout ce que nous
apprendrons c’est ce qu’on peut dire de la fleur en omettant justement la singularité de son étre, celle qui
m’a sauté aux yeux, ou en un autre langage quim’a parlé” (MEII, p. 17). Para Martin Buber, hay tres
esferas de la relacion, y a ellas se suma la relacion con el T Absoluto, que subyace a todas
ellas como su punta de fuga. En la primera esfera de la relacion, que es la del hombre con la
naturaleza, afirma Buber lo siguiente: “La relacién es alli oscuramente reciproca y esta por
debajo del nivel de la palabra. Las creaturas s mueven en nuestra presencia, pero no pueden
llegar anosotros, y el Ti que les dirigimos llega hastael umbral del lenguaje” (Yo y Ti, p. 12).
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que la hacen ser un Tt Absoluto.”” En ambos casos, hay una verdadera comuni-
dad, un verdadero nosotros, tanto con el mundo como con Dios.

La fundamentacion de la relacion en un nosotros originario supone que
tanto el yo como el ti no son elementos aislados y separados, como si de dos ele-
mentos distintos se sintetizara un tercer elemento. Mas bien se trataenel yoy el tii
de relaciones, por lo cual uno no podria subsistir sin el otro. S6lo un anélisis pos-
terior puede discernirel yoy el tidel nosotros.

A raiz de una conversacion con B. he tenido que reconocer que es absurdo
hablar del “ti” tomado asi substantivamente lo que, en el fondo, es la negacién
misma de toda substancialidad (/a négation méme de route substantialité). En
realidad yo objetivo, después de haberlo aislado, cierto aspecto de una experien-
cia que es la de la intimidad (intimité); en el seno del nosotros (nous) separo el
elemento “no-yo” y lo1lamo “ti”. Autométicamente ese elemento tiende a tomar
la figura de €/, y solamente en la medida en que a posteriori logro vivir de nuevo
estaexperienciapuedoresistiraesa tentacion. Pero jpuedo interrogarme sobre la
inmutabilidad de ese “ta” sin convertirlo en “é1”? “;Siempre el mismo!” ; Acaso
esta exclamacmn espontanea no implica la ruptura de la intimidad, el salir del
nosotros?'®

Hay la experiencia de laintimidad, es decir, del encuentro entre un yo y un
t cuya comunion es tal que parece desdibujarse lalinea fronterlza entreunoyel
otro (que el “otro” me sea “intimo” sefiala esta paradoja).'*' De alli el absurdo de
tomar sustantivamente al td, es decir, como si se tratase de una substancia: no se
trata de un ser ya definido y completo que viene a adjuntarse accidentalmente a
otra substancia igualmente completa; en rigor, substancializar al yo y al tt es un
producto del analisis légico que destruye la unidad originaria del nosotros pre-
sente en la intimidad del encuentro. Ahora bien, en tanto separo de dicha expe-
riencia lo que parece no provenir de mi mismo —lo cual ya es bastante problema-
tico, dada la simbiosis del encuentro-, es decir el elemento que pareciera estar del
lado del no-yo (al que llamo #:1), termino por objetivar dicho elemento y conver-
tirlo, por ello, enun él, en algo de lo que puedo hablar, y no alguien a quien me
puedo dirigir.'” Marcel indica que sélo la expenencxa de la intimidad puede

% Sobre la cuestién de Dios en la filosofiade Marcel, cf.: GRASSI, Martin. “O Deus da fé na
filosofia concreta de Gabriel Marcel”, en: SILVA, Claudinei A. F (Org.). Gabriel Marcel, 40
anos depois. Cascavel (PR): Edunioeste, 2013. Traduccién al portugués de José André de
Azevedo. Enprensa.

190 ypf, pp. 293-294.

1! Ta] como afirma Marcel en su drama Le Quatour enfadiéze: “... Ti mismo, él mismo.
(Dénde comienza una personalidad?” (citado en: CARAS FERNANDEZ, José Luis. Gabriel
Marcel. fildsofo, dramaturgoy compositor. Madrid: Ediciones Palabra, 1998, p. 209).

192 Marcel précise I’essence de la présence en tant que communion, dans la formule d’Edith [en su
obrade teatro L Insondable): «Cette vie, ce n’est pas moi, ce n’est pas lui non plus: ¢’est nous deux». Il la
précise encore quand, & propos de la fidélité créatrice, il remarque que cette communion est celle d’un
coesse authentique. Ce coesse authentique que formule le mot «avec» transcende la dualité dichotome du
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evitar que cosifique definitivamente al ti. Sin embargo, nuestra condicién de ser
encarnado, de ser-en-el-mundo, nos lleva a objetivar siempre a los seres que se
nos presentan, razoén por la cual reconocemes siempre /o mismo en el ti con quien
comulgo. Esta afirmacién de lo mismo respecto al tu parece implicar su conver-
sion al ambito del ello, o del él. Sin embargo, tal es la condicion paradojal del
hombre, y las experiencias del reconocimiento de si y del reconocimiento del
otro se encuentran absolutamente atravesadas por esta paradoja. En todo caso,
toda esta consideracion logica supone el salirse fuera del nosotros, es decir, la
ruptura de laintimidad del encuentro. '

Creemos que el aporte genial de Marcel a la metafisica ha sido subrayar el
caracter comunal y comunciativo de la existencia personal. Esta nueva metafisi-
ca escapa del orden teorético y se aleja de las orillas de la gnoseologia, para habi-
tar ahora el campo de la ética y, atin, de la religiosidad. En este sentido, la perti-
nencia actual de la filosofia de Marcel obedece a los intentos por construir meta-
fisicas de laalteridad que ignoren, de algtin modo, el suelo de comunién que hace
posible tanto a /o uno como a lo otro. Seria preciso, entonces, abordar en futuros
trabajos esta posibilidad de repensar la alteridad, no ya desde la mismidad, ni
pensar la mismidad no ya desde la alteridad, sino pensar mismidad y alteridad
como acentuaciones de una participacion originaria, que toma el significativo

«devant moi» et du «dedans moi» qui n’appartient qu’au monde des relations objectives et problémati-
ques” (HANLEY, Katherine Rose. “Réflexions sur la présence comme signe d’immortalité,
d’aprés lapensée de Gabriel Marcel”, en: Revue Philosophique de Louvain, 74, Mayo 1976, p. 221).

193 1 a ruptura del nosotros puede deberse a las reivindicaciones del yo frente al otro, lo
cual sigue conlalégicadel yo frente al no-yo. “Le nous se révéle sans doute bien plus profond que le
moi. Sans doute, malgré les apparences, est-il plus stable (retour de I’enfant prodigue); et ce qui importe
pour moi, c’est 'indestructibilité du nous. Mais ce voeu parait d’abord bien déraisonnable. Quoi de plus
fragile que le nous s’il est assimilé & une structure objective? Les brouilles, les ruptures de tous ordres ne
suffisent-elles pas & nous le montrer? Mais el serait instructif de rechercher ici comment ces brouilles et
ces ruptures se produisent, a quoi elles sont dues. Toujours elles s’expliquent par la prétention du moi qui
s’affirme contre le nous (réle des intéréts, des susceptibilités, des préjugés, etc.)” (P, pp. 215-216).
Por otro lado, para Marcel, la musica presenta un modo de aprehensién fundamental de la
unidad del nosotros que se encuentra mas alla de los litigios. A propésito de su obra de teatro
Le Quator en fa diéze, afirma: “Il ne suffit certainement pas de dire qu’on retrouve ici cette primauté
de lamusique, qui commande en un certain sens tout le développement de ma pensée: il est manifeste que
la musique ou que la conscience musicale se présente comme dépassant de trés haut le domaine de I Eris,
celui des litiges et des contestations, ol chacun se présente comme amour-propre, comme foyer
d’exigences et de revendications. La musique apparait ainsi comme ’expression a la fois sensible et
supra-sensible de cette intersubjectivité que révélait au plan de la réflexion philosophique la découverte
du toi et du nous concret” (DH, pp. 73-74). Aln en el caso de la muerte del ser amado, lo indes-
tructible que sobrevive a la muerte solo puede ser pensado desde el nosotros, desde el “con”
(avec), no desde el objeto o desde el tener (P/, p. 91), por lo cual, propiamente hablando, no se
trata de rupturas “objetivas” del nosotros, sino mas bien de rupturas existenciales, que po-
driamos darle el titulo -tantas veces utilizado por Marcel- de traicidn.
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nombre de nosotros.'® Quiza, de un modo un poco dialéctico, la filosofia haya
tenido que pasar por el polo yo del idealismo, hacia el polo otro de las filosofias
de la alteridad, para volver a concentrarse -con un esfuerzo mayusculo por pen-
sar la paradoja- en el lugar sin lugar que supone lo originario de todo encuentro, y
que tan solo se presenta como una comunidad sentida y realizable en el ambito de

lalibertad.

Articulo recibido en diciembre de 2013. Aprobado por el Consejo Editor en marzo
de2014.

194 £11 un articulo muy rico, Brian Treanor (“Constellations: Gabriel Marcel’s Philosophy

of Relative Othemess”, en: American Catholic Philosophical Quarterly, 80 (3), Verano
2006, pp. 369-392) entabla un didlogo entre la filosofia marceliana y las filosofias post-
heideggerianas y posmodernas de la alteridad absoluta, sobre todo con Emmanuel Levinas,
Jacques Derrida y John Caputo. La tesis central de su trabajo es que estas filosofias de la alte-
ridad absoluta, por las exigencias epistemologicas y €ticas que supone el reconocimientodela
alteridad, llegan a situaciones hiperbélicas y a aporias que no abren lugar a un desarrollo
reflexivo posterior, y que en ultima instancia una filosofia como la de Levinas se hace culpa-
ble del “espiritu de abstraccién” denunciado por Marcel, puesto que postularun absolutamen-
te otro es quedarse con un solo aspecto del encuentro, en el que acontecen lootroy lo semejan-
te. La experiencia de la fidelidad creadora, iluminada gracias a la nocion de disponibilidad,
muestra, por el contrario, que la alteridad no es absoluta, sino que es relativa, por lo cual res-
cata Treanor la imagen de constelacién utilizada por Marcel para referirse a las relaciones de
participacion, imagenque daa entender una cierta unidad entre los diferentes, una unidad que
no es de ningin modo una totalizacién que ignoraria la alteridad: el si mismo y el otro son
claramente distintos uno de otro, aunque se encuentren ligados de un modo significativo, por
lo cual se trata aqui de una nocion de alteridad propiamente quidstica. Lanocién de participa-
cion, entonces, permite comprender la alteridad, sin oponerla radicalmente a la mismidad,
sino como elemento de un nosotros que se da efectivamente en el encuentro. La filosofia de
Marcel no representa, asi, ningun peligro de totalizacion, sino por el contrario, representa un
intento de gran valor por pensar la alteridad sin abandonar la metafisica. Creemos junto con
Treanor que la propuesta metafisica de Marcel ofrece grandes posibilidades para pensar la

ipseidad, la alteridad y la comunién.

Acercadelarelacionsemantica entrelas formas
delaamistad en Aristételes

por Eduardo Sinnott

Resumen

e ina:uifécc‘a leua’er.nia dy fen la Etica nicomaquea Aristoteles distingue tres for-
: laamistad fundada en el bien, la amist.
. ! ad fundadaen el pl 1
amistad fundada en la utilidad. Segy ] i P imera oo
. Seglin 1a Eudemia, la amistad i i
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. el : : s de naturaleza homoni-
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formulacién. prepo e
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Itbringsover of the semantic relation among the

forms of the friendshipin Aristotle
Abstract

_ Olgntilz ftt}lllécfs .euc(iiexg{ia agd én the Ethics nicomaquea Aristotle distinguishes
: riendship: the friendship been founded on th i
ship been founded on the i i e
pleasure and the friendship been founded ili
According to the Eudemia, the fri ip1 : P "
2 riendship in the first sense is th i
and the relation of other two with it i i o
it is of nature homonimica. In the Ethics ni
. hert . thics nicoma-
quea a different relation is suggested, of i i tit
. diffe , of analogical bias. From it it i
his derivative uses "philia" i i icali , The Changs Lo
. philia" it constitutes a lexicalized metaphor. The ch in thi
point in the step of an Ethics is solida i the way of under i
ry of the change in the way of und i
the use and the semantics of th i B Aol
e notion of " well (agathén) ". Ab i i
totle's answer is rather tentativ i  rovisiona a8 soen o
e and for him something provisi i
‘ ' onal
rather vague and imprecise nature of the formulation. #P e
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