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que transitar del actual antropocentrismo al biocentrismo, quizas habria que
hablar mejor de un socio-biocentrismo ', transito que exige un proceso soste-
nido y plural. La tarea es organizar la sociedad y la economia preservando la
integridad de los procesos naturales, garantizando los flujos de energia y de
materiales en la biosfera, sin dejar de preservar la biodiversidad del planeta. Y
todo esto mejorando las condiciones de vida de todos los habitantes del planeta.

Como, acertadamente, sefiala A. Acosta:

Esta definicion pionera establece que la naturaleza como sujeto de derechos es una
respuesta de vanguardia frente a la actual crisis civilizatoria, cuando se acepta cada
vez mas la imposibilidad de continuar con el modelo depredador basado en la lucha
de los humanos contra la naturaleza. No va més la identificacion del bienestar y la ri-
queza como acumulacion de bienes materiales, con las consecuentes expectativas de
crecimiento y consumo ilimitados. En este sentido es necesario reconocer que los
instrumentos disponibles para analizar estos asuntos ya no sirven. Son instrumentos
que naturalizan y convierten en inevitable este patron civilizatorio. Son conocimien-
tos de matriz colonial y eurocéntrica. Al reconocer a la naturaleza como sujeto de de-
rechos, en la blisqueda de ese necesario equilibrio entre la naturaleza y las necesida-
des y derechos de los seres humanos, enmarcados en el principio del Buen Vivir, se
supera la clasica division Hombre-Naturaleza que sustenta la vision moderna del ser
humano. De los derechos de la naturaleza se derivan decisiones trascendentales. Uno
clave tiene que ver con procesos de desmercantilizacion de la naturaleza, como han
sido la privatizacion del agua o la introduccion de criterios mercantiles para comer-
cializar los servicios ambientales'®.

Esta perspectiva abre la posibilidad de pensar no en otro mundo posible
como pide el lema del Foro de Sao Paulo, sino en otros mundos posibles, plura-
les y diversos pero con un problema comun. Este problema comun a su vez,
exige una llamada al universalismo y a la razon, pues sélo una via racional nos
puede sacar del abismo. Esta via nos la presenta ahora la concepcion del Buen
Vivir que en el fondo replantea nuestra nocion misma de racionalidad. Se trata
de volver la mirada hacia los marginados y su propuesta de una alternativa civi-
lizatoria viable, no para pensar sobre ellos, sino para pensar con ellos en un pro-
blema que nos atafie atodos.

Articulo recibido en diciembre de 2013; aprobado por el Consejo Editor en febrero
de2014.

'” GupyNAs, Eduardo, E! mandato ecolégico. Derechos de la Naturaleza y politicas
ambientales en la nueva Constitucion, Quito: Abya Yala, 2009. En adelante nos apoyare-
mos bésicamente en esta obra.

18 ACOsTA, Alberto, op. cit, p. 19.
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Resumen

El filésofo canadiense Charles Taylor ofreci6 en 4 Secular Age una descrip-
cion analitica y una genealogia de las actuales condiciones de la creencia y la in-
creencia en las sociedades contemporaneas del Atlantico Norte. Ademas, anima un
conjunto de investigaciones analogas en otros escenarios culturales que se ven afec-
tados por los procesos de modernizacién. Argumenta acerca de la existencia de
“modernidades alternativas” que enfrentan criticamente las comprensiones socio-
légicas clasicas univocas respecto al advenimiento de la modernidad, y las teorias de
la secularizacion que interpretan como universal los procesos de desencantamiento,
losretrocesos enlo que concierne a la presencia de lo reli giosoenelespacio piblicoy
lapracticareligiosa en algunas de las sociedades occidentales contemporaneas.
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Abstract

In 4 Secular Age the Canadian philosopher Charles Taylor offered an ana-
lytical description and a genealogy of the current conditions of belief and unbeliefin
the North- Atlantic contemporary societies. He encouraged as well a set of similar
investigations in other cultural settings that are affected by the processes of moderni-
zation. He argues about the existence of “alternative modernities” each one of them
facing critically the univocal sociological theories of modernity and secularization
that interpreted as universal the process of disenchantment occurred in the West and
the sqtba_cks with regard to the presence of religion in the public sphere and religious
practice in some contemporary Western societies
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1.Elmarco inmanente

El objeto especifico del estudio que lleva a cabo .el filésofo canadiense
Charles Tayloren 4 Secular Age giraentorno alas condiciones Qe lacreenciayla
increencia en las sociedades modernas del Atlantico norte. El interrogante que
echa a andar la investigacion es articulada por Taylor del siguiente modo.: (Por
qué razén es tan dificil la creencia en Dios (en muchos circulgs del) Occde?te
moderno, mientras que en el afio 1500 era practicamente imposible no creer?

Una explicacién del proceso de desencantamiento que subyace aestamu-
tacion debe tomar en consideracion tres aspectos: (a) los rasgos peculiares de_ l‘a
cultura espiritual de origen; en contraposiciona (b) la. forma pecpliar.de la espiri-
tualidad presente; y (¢) articularun relato de advenimiento que historie los transi-
tos que nos hanllevadode (1) y (2).

Tres areas resultan especialmente reveladoras en lo que concierpe al con-
traste entre la cultura premoderna y moderna en Occidente: (1) la relativa a las a
Jas nociones de la subjetividad humana; (2) la relativa a las disciplinas de convi-
vencia;y (3)larelativaalos 6rdenessociales. S

Con respecto a (1), cabe destacar la relevancia de la nocion de “mter‘l‘orl-
dad” que define al sujeto moderno. En este sentido, Taylor contrapone al yo “po-
roso” de las sociedades tempranas, el yo “atrincherado” propio de nuestra cultura.
Para nosotros resulta axiomatico adscribir los pensamientos, sentimientos y pro-
positos exclusivamente a los sujetos humanos y localizarlos dentrc_> de la mente.
De acuerdo con Taylor, el advenimiento de este tipo de identidad atrmcberadg que
nos es habitual ha estado acompafiado de una nueva categorizacion (inter-
ior/exterior; mente/mundo), y el desarrollo de un conjunto de teorias epistemolo-
gicas mediacionales. Por otro lado, Taylor sefiala la elaboracién de un nue.v’o vo-
cabulario para lainterioridad en el marco de estanueva fronterade exploracion.

Conrespecto a(2), Taylor asocia las nueva autocomprension al desarrollo
de practicas disciplinarias de autocontrol junto al dgsarrollo de una nueva con-
cepcion de la privacidad marcada por el distanciamiento con lag fom'las' tempra-
nas de contacto “promiscuo” con los otros. De este rpodq, la mten,orldaq y el
espacio de intimidad, concebido como espacio de realizacién a través del inter-
cambio, establecen otra forma de distanciamiento con el mundo exterior.

Finalmente, respecto a (3), Taylor nos recuerda el modg en F:l cgal el
anthropos moderno rechaza cualquier pretension de fundamentacion cosmica de
los ordenes sociales, a favor de una concepcion de los mismos en funqc’m fie los
individuos que han dado forma a dichos 6rdenes, con el fin de su propio bien en
un escenario de igualdad que promueve el beneficio mutuo. Esto resume breve-
mente los puntos (a) y (b).

! TAYLOR, C. A Secular Age, New York: Belknap Press of Harvard University Press.
(2007), p. 539.
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Con respecto a (c), Taylor sefiala (i) la reforma religiosa y (ii) el surgi-
miento de la nueva ciencia, como los carriles a través de los cuales se realiza el
transito hacia la era secular. Enrelacion con (i), la reformareligiosa, dice Taylor:

Elimpulso de una nueva forma de vida religiosa, mas personal, comprometida,
devota: més cristocéntrica; una que en su mayor parte reemplaza las antiguas
formas centradas en el ritual colectivo; un impulso, ademés, enfocadoa provocar
este cambio en todos, no sélo ciertas élites religiosas; todo esto no sélo empodera
el desencanto (de ahi el atrincheramiento) y las nuevas disciplinas de autocon-
trol, sino que ademds termina haciendo menos creibles las antiguas comprensio-
nes holisticas de lasociedad’.

Esta nueva forma de vida religiosa se encuentra conectada con el desarro-
llo de una nueva concepcion del individuo que fomenta en el sujeto una postura
instrumental en relacion consigo mismo, a través de las practicas de autodisci-
plina y las exigencias de autenticidad. Al mismo tiempo, promueve una visién
analoga respecto a la sociedad, en cuanto ésta se concibe exclusivamente en
funciénde los propios individuos, entendidos ahora atomisticamente.

La nocién de orden césmico reinante durante la época premoderna, pre-
tendia fundar la realidad social sobre la naturaleza entendida teleolégicamente,
lo cual propiciaba una comprension muy diferente del tiempo, una en la cual se
otorgaba un lugar privilegiado a la dimensi6n vertical y constitutiva de la tempo-
ralidad: el llamado “tiempo superior”. En cambio, debido a que el tiempo desde
la perspectiva moderna se caracteriza por su horizontalidad y homogeneidad
absoluta, éste tiende a convertirse en mero recurso disponible para el ejercicio de
la racionalidad instrumental, lo cual se traduce en un entorno y una experiencia
densamente secuenciada. De este modo, sefiala Taylor:

La identidad atrincherada del individuo disciplinado se mueve en un espacio so-
cialmente construido, donde la racionalidad instrumental es el valor clave, yel
tiempo es secular de manera omnipresente... Este marco se constituye en un or-
den “natural”, que debe contrastarse con uno “sobrenatural”, un mundo “inma-
nente”, frente aun posible “trascendente’.

Todo esto se encuentra estrechamente conectado con (ii) las premisas te6-
ricas y practicas de lanueva ciencia que, porun lado, establece su objeto como un
orden inmanente que es autosuficiente respecto a su inteligibilidad. Y, por el
otro, se concibe a si misma como una practica que se justifica, no como habia
ocurrido con la ciencia aristotélica en funcion de la excelencia del propio orden
de las cosas, sino en el anhelo de servicio al mejoramiento de las condiciones de
lahumanidad.

2Ibid, p. 541.
*Ibid, p. 542.
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De acuerdo con Taylor, uno de los hitos en el relato intelectual de estos
transitos es la rebelion nominalista contra el realismo de Tomas de Aquino que
trajo consigo una devaluacién de la comprension del cosmos encantado. Sin
embargo, el proposito de Taylor en 4 Secular Age no se reduce a larealizacion de
una cartografia de las “desviaciones” respecto al “realismo” medieval en la for-
ma de nominalismo, posibilismo y voluntarismo teoldgico de Duns Scoto y Gui-
llermo de Occam, etc. Taylor simpatiza con los estudios que actualmente se rea-
lizan en esta direccion, con el proposito de establecer conexiones entre el nomi-
nalismo y la ciencia mecanicista, el instrumentalismo de la agencia humana
moderna y el impacto que esto ha tenido en relacion la demarcacién excluyente
entre el orden inmanente y la realidad trascendente que se encuentra detras del
dualismo éntico moderno®. Pero su relato no tiene esta deriva. Aunque Taylor
cree que es necesario clarificar los vericuetos intelectuales detras de las trans-
formaciones culturales de nuestra civilizacion, el énfasis en su caso gira en torno
alasuerte de toda larevolucion Axial’. Dice Taylor:

Me refiero a la Reforma, que se esfuerza por poner fin al equilibrio post-Axial, es de-
cir, el equilibrio entre los elementos pre y post-Axiales en todas las civilizaciones
superiores. Es en este proceso, que ocurre en la Cristiandad Latina, en el que me he
estado enfocando, a través de los variados cambios sociales y culturales que han pro-

.6
vocado en el camino .

De acuerdo con Taylor, el relato en el cual se narran las exigencias por lle-
var a la totalidad de los cristianos a un nivel de compromiso complementa de ma-
nera necesaria las explicaciones en torno a las desviaciones intelectuales de las
que hemos hablado, en vista a que, en solitario, estas Gltimas son insuficientes
para dar cuenta del modo en el cual la secularizacion paso6 de ser un fenémeno
exclusivo de una minoria ilustrada, a convertirse en un fenomeno masivo. En este
sentido, podemos entender el orden social providencialista como un llamado
divino a vivir la realidad humana sobre la base del beneficio mutuo que pudo,
eventualmente, prescindir de toda referencia respecto a Dios, para convertirse en
un esquema atribuible exclusivamente a la naturaleza, no como entidad creada
por Dios, sino como realidad auténoma e independiente. Desde alli, podemos
continuar hacia una concepcion en la cual las realizaciones del plan (originalmen-
te divino) se convirti en nuestra propia adherencia y participaciéon en el proceso
civilizatorio, sobre la base de una comprension de nosotros mismos como capaces
de lograr una perspectiva universal en cuanto “espectadores imparciales”; o sobre
la base de una autocomprension en la cual nos vemos como seres capaces de ex-
tender nuestra simpatia a todos los seres humanos, o a partir de una autocompren-
sion de agentes para quienes lalibertadracional es constitutiva’.

*Ibid, p. 773.
3Ibid, p. 774.
®Ibid.P.775
"Ibid, p. 543.
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Sea como sea, lo importante es reconocer que el marco inmanente ha de-
venido el trasfondo de la cultura occidental moderna a partir de la cual definimos
dos opciones contrapuestas y una encrucijada.

2.Mundos horizontales

De acuerdo con Taylor, que el marco inmanente sea ¢l trasfondo comun
de la cultura moderna occidental no nos fuerza a adoptar necesariamente una
postura “cerrada” con respecto a la trascendencia. Un ejemplo de ello lo encon-
tramos en la comprension “neodurkheimiana” que esté en la base de la llamada
“religion civil” en los Estados Unidos. En esta version, Dios (o su equivalente
deista) es quien guia la construccién del orden social, siendo de este modo un
clemento ineludible para la inteligibilidad de los bienes superiores a los que se
adhieren sus participantes. Dice Taylor:

Para muchos, su sentido mas elevado del bien se ha desarrollado en un con-
texto profundamente religioso: se ha formado, por ejemplo, alrededor de las
imégenes de la santidad; o el sentido mas poderoso del mismo surge e¢n mo-
mentos de oracidn, o liturgia, o quizé al escuchar miisica religiosa; o sus mo-
delos son personas con una fe religiosa fuerte. Su sentido del bien supremo,
formado antes de cualquier definicién de “ideas” teolégicas, es algo consus-
tancial con Dios; con esto quiero decir que éste bien es inconcebible sin Dios,
oalgunarelacién con lo superior®.

Por supuesto, esta conexion puede interrumpirse. Pero también se da el
caso de que se fortalezca, o puede que se produzca una conversion desde una
instancia inicialmente inmanente. Por otro lado, hay que tener en cuenta que el
caso del que hablamos, no sélo involucra al adherente individualmente, sino que
se construye en el seno de una identidad colectiva (una nacién, un grupo étnico o
movimiento religioso). Aqui lo que constatamos es que el marco inmanente se
vive constitutivamente como abierto a la trascendencia. Eso significa que, desde
esta perspectiva, nuestra experiencia resulta un sinsentido si esta desprovista de
referencia alguna a la trascendencia. De manera anéaloga a lo que ocurre con las
reglas del ajedrez, que no s6lo cumplen una funcién normativa, sino que resultan
esenciales y distintivas del propio juego, para ciertas personas las experiencias
comunes en el marco inmanente resultan ininteligibles cuando se abstrae el fun-
damento trascendente. Por esa razon es posible constatar la relevancia que tiene
este elemento no s6lo cuando se manifiesta de manera positiva, sino también en
las multiples instancias en las cuales los individuos reaccionan negativamente
ante las formas reduccionistas del orden moral moderno y sus disciplinas ins-
trumentalistas concomitantes.

¥ Ibid, p. 544.
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Como contracara, a partir del siglo X VIII advertimos nociones del bien
para las cuales resulta ineludible una aprehension exclusivamente inmanentista.
Es lo que ocurre, por ejemplo, con autores como Gibbon, Voltaire y Hume para
quienes el fanatismo cristiano exige un tipo de lealtad que incomoda y divide ala
sociedad comprometida exclusivamente con el aseguramiento del beneficio
mutuo. Pero ademas de las razones en torno al fanatismo y la amenaza que ello
implica para la sociedad ilustrada, Taylor identifica en el discurso protestante
contra el ascetismo catdlico y la consecuente deriva anticristiana contra el su-
puesto rechazo a la sensualidad, otra razén profunda de la atraccién que produ-
cen las posiciones inmanentistas. Desde esta perspectiva, los seres humanos son
concebidos como parte de una totalidad natural a la que no podemos escapar ni
trascender, aun cuando puede, en algunas versiones, estar en nuestras manos el
elevamos a lo mas alto de dicho orden por medio de la autoconciencia, por ejem-
plo. Por otro lado, existe el incentivo a adherirse a esta vision siadoptamos frente
a la creencia en la trascendencia la conviccion de que la lealtad a dicho principio
es el origen de cierto inhumanismo. A esto se suma, positivamente, cierta admi-
racion ante la constatacion, cuasimilagrosa, de que nosotros, los seres humanos,
nos hemos elevado misteriosamente desde las formas mas primitivas de la natu-
raleza para convertirnos en estos seres complejos capaces de pensar y de sentir.
Esta admiracién resulta en una tension irresoluble entre la posicion tedrica que
defiende una concepcion del universo que se funda en la constatacién de una
legalidad ineludible en la naturaleza, y un sentido del misterio respecto al origen
de nuestramente y propdsito en contraposicion a lanaturaleza inanimada.

Sin embargo, quizé lo més importante para la adopcién de este “giro” in-
manentista es lo que el rechazo naturalista a la trascendencia ofrece desde una
perspectiva ética. Por un lado, como ya hemos visto, una concepcion del yo
“atrincherado”, invulnerable frente aun mundo de espiritus y fuerzas magicas; y
por el otro, la posibilidad de desplegar una estrategia objetivante frente al mun-
do, que alimenta una sensacion de poder y control que se intensifica con cada
victoria de larazon instrumental. Dice Taylor:

Y entonces, el éxito colosal de la ciencia natural moderna y la tecnologia asociada
puede llevarnos a pensar que es ella la que descubre todos los misterios, que en tltima
instancia los explicara a todos, que la ciencia humana debe ser desarrollada sobre el
mismo plan basico, o incluso reducida en iltima instancia a fisica, o al menos a qui-
mica organica [...] Y asi podemos llegar a ver el crecimiento de la civilizacién, o la
modernidad, como un sinénimo de la imposicion de un marco inmanente cerrado...
La religion no sélo amenaza las metas con su fanatismo, sino que también socava la
razén, que llega a ser vista requiriendo rigurosamente el materialismo cienti fico’.

Frente a estas dos posiciones polarizadas, sin embargo, encontramos mu-
chas personas que viven estas alternativas como una encrucijada. Por un lado,

® Ibid, p. 548.

Las condiciones de la creencia y la increencia en la era secular 47

sicnten el poder de los argumentos que advierten que lareligion es una amenaza,
una distraccion o un obstaculo para el logro de nuestros bienes mayores. Por el
otro, escuchan las respuestas que lareligion ofrece a algunos interrogantes silen-
ciados entorno anuestras necesidades y anhelos mas profundos.

Pero eso no significa, como podriamos creer, que la decision definitivaen
unau otra direccion es el fruto de haber enfrentado hasta las tltimas consecuen-
cias los argumentos a favor y en contra, las objeciones y los contraargumentos en
csterespecto.

En su comentario a The Varieties of Religious Experience de William Ja-
mes, Taylor apunta lo que esté en juego en la experiencia religiosa. Cuando es-
tamos en el vértice entre estas dos grandes opciones, parece que todo depende de
la sensacidon que uno tenga acerca de que hay algo mas fuera de uno mismo. Eso
no significa, como ocurre con James, que la “experiencia religiosa”, una vez la
opcion ha sido por la fe, nos obligue a mantenernos distanciados respecto a los
vinculos colectivos y tedricos. Pero cuando aun estamos en ese vértice, teniendo
que decidir a favor o en contra del “més alla” parece, nos dice Taylor, que s6lo
tenemos nuestro instinto. En este sentido, Taylor sefiala que entre las virtudes de
la obra de James cabe destacar el hecho de que ¢1 haya visto, mejor que ningun
otro, lo que ocurre en ese espacio abierto en el cual podemos sentir “los vientos
quenos empujan enunadirecciénuotra'’.

Todo esto demuestra que el marco inmanente no debe entenderse como
un conjunto de creencias en el sentido usual que damos al término. El marco in-
manente es mas bien el contexto de dichas creencias, el trasfondo de nuestras
practicas. Wittgenstein habla de una “figura” que nos mantiene cautivos. El de-
safio es imaginar una alternativa al constructo que habitamos, sin caer en el ex-
tremo opuesto, el extrafiamiento “etnoldgico” frente a la opcién contraria. El
espacio abierto de James consiste en sentir la fuerza de las posiciones opuestas.

Para algunos, s6lo cabe una interpretacion adecuada del marco inmanen-
te: la naturalista. Por supuesto, para la mayoria de estas personas, en vista al plu-
ralismo €tico-politico imperante en las sociedades liberales, es aceptable la posi-
bilidad de que otros adopten una interpretacion que dé cabida a la trascendencia,
peroacostadeciertahonestidad intelectual. Esto es lo que subyace, a fin de cuen-
tas, a las principales teorias sociologicas de la secularizacion, segiin las cuales la
modernizacion debia, necesariamente, venir acompafiada por una progresiva
superaciondelareligion.

Taylor, en cambio, asegura que una comprension de este tipo se encuentra
velada por distorsiones ideoldgicas. Un analisis pormenorizado del estado de
cosas pone de manifiesto que en ambas opciones, sea por la creencia o por la in-
creencia, estamos obligados, en Gltima instancia, a realizar un “salto de fe”. Es

' TAYLOR (2002), p. 59.
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decir, que llegamos a la eleccion de una de las opciones (creer 0 no creer en Digs,
por ejemplo) a partir de la totalidad de sentido de nuestra vida humapa. Eso in-
cluye un sentido de nuestro entorno césmico y, si cabe, espiritual. Lo importante
es que ese sentido global se anticipa, de alginmodo, anuestrarazén.

Sean cuales sean las experiencias que consoliden nuestra confianza res-
pecto a la posicion a la que nos adherimos, una de las caracteristicas en este terre-
no es que nuestras convicciones no pueden alcanzar la certeza que adquirimos en
temas circunscritos como los que trata la ciencia natural o aquellas cuestiones
que incumben nuestra experiencia ordinaria. En ambos casos, sea que optemos
poruna interpretacion aperturista del marco inmanente, o lo leamos como e?(clu-
sivamente cerrado sobre si mismo, vemos que en nuestra decision incursiona-
mos en una esfera que va mas alla de las razones disponibles. Y en esta misma
direccién, apunta Taylor, aquellos que sostienen la obviedad de su posicion en
uno u otro sentido, se encuentran cautivos por una “figura” que les impide ver
importantes aspectos de la realidad. Este punto es especialmente relevante, por-
que lo que aqui Taylor esté diciendo es que el lugar de mayor claridad es ese es-
pacio abierto del que hablamos mas arriba, descrito por William James, en el que
somos capaces de sentir la fuerza de las opciones disponibles.

Por supuesto, Taylor reconoce que en niimero e influencia los adherentes
del naturalismo son mas, y por ello enfoca la mayor parte de su bateria argumen-
tal a poner de manifiesto las restricciones que produce la adhesion a las estructu-

ras constrictivas de la opcion secularista en nuestra cultura. Su propdsito no es,

en principio, argumentar a favor o en contra de esta interpretacion, sino mas bien
disiparla falsaaureola de obviedad que larodea "

Ahora bien, como prologo a su argumentacion respecto a las “estructuras
mundiales cerradas” (closed world structures), Taylor advierte una confusion
habitual entre el fendmeno del desencantamiento y el hipotético fin de la reli-
gién. Segun é€l, la supuesta ausencia de Dios o pérdida de sentido en el mundo
moderno no toma en consideracion ciertas experiencias de la modernidad como
son las de los ciudadanos cuyas identidades politicas son definidas por la reli-
gién, como ocurre con el Calvinismo y el Wahabismo que existen en coordena-
das espacio-temporales secularizadas en las cuales se han removido todos los
elementos sacralizados. Por otro lado, Taylor reconoce entre aquellos que ad-
vierten la ausencia de Dios en las sociedades seculares (secularizaciéon 1y 2 de
acuerdo con nuestro esquema inicial) que no todos optan por una perspectiva de
inmanencia cerrada. De acuerdo con Taylor, el desencantamiento es “la disolu-
cién del mundo “encantado”, el mundo de los espiritus y fuerzas causales signi-
ficativas, de los espiritus de los bosques y las reliquias. El encantamiento es
esencial para algunas formas de religion; pero otras formas —especialmente

""TAYLOR, C.(2007), p. 551.
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aquellas del moderno cristianismo reformado, catélico y protestante— se han
construido sobre sunegacion parcial o total. No debemos confundirlos 2.

Lo que si podemos constatar en este transito es una transformacion en la
forma de la vida religiosa. Hemos abandonado un tipo de religiosidad “encarna-
da”, un modo de vida religiosa que nos permitia una representacion litirgica de
lo sagrado, que nos permitia ver, sentir, incluso caminar hacia lo sagrado, por
otra que se vive fundamentalmente “en la mente” y que, por lo tanto, se define
cntre diversas argumentaciones encontradas. Eso significa, de acuerdo con Tay-
lor, que el Cristianismo ha pasado por un proceso de “excarnacion” que es para-
lelo al proceso “ilustrado” y la cultura de la increencia en general. La cuestion
central, como ocurre en el Nuevo Testamento, es determinar la naturaleza de la
mediaciény la naturaleza de los deseos que nos permiten discernir lo superior .

"2 Ibid, p. 553. Sin embargo, de acuerdo con John Milbank existe cierta ambigiiedad que se
pone de manifiesto en la ansiedad que muestra Taylor y su insistencia por deslindar la desaparicion
del mundo encantado y el declive de la religion. Por supuesto, nos dice Milbank, Taylor esté en lo
cierto en este sentido. Pero también es cierto que los fenémenos religiosos como el Calvinismo yel
Wahabismo al que hemos hecho referencia mas arriba, propician la secularizacién al remover los
elementos sacralizados. El monoteismo que no permite la mediacién sacramental, nos dice Mil-
bank, hace de lo divino algo remoto e inescrutable que divide de manera abisal lo natural ylo
sobrenatural engendrando un tipo de inmanencia impermeable. En este sentido, la excesiva con-
centracion de la cristiandad latina en una reforma del comportamiento que se tradujo en el descré-
dito de lo festivo popular y el espiritu extatico conectado con el encantamiento, estan detras del
proceso de secularizacion, en tanto y en cuanto cierto modo de monoteismo tendi6 hacia el desen-
cantamiento, y a largo plazo, resulto fatal para la religiosidad. De este modo, Taylor debe recono-
cer que secularizacion y desencantamiento no son fenémenos independientes. Véase MILBANK,
John, “A closer woal on the wild side”, en Varieties of Secularism in a Secular Age, WAGNER,
Michel, VANANTWERPEN, Jonathan & CALHOUN, Craig (eds.), Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press, 2010, p. 62.

 Ibid, pp. 64-66. Desde el punto de vista teoldgico, Milbank sostiene que A Secular Age pue-
de leerse como una apelacion a una vaga nocién de “persona religiosa”. Esta persona religiosa, nos
dice Milbank, que por el hecho de caminar por el lado “salvaje” de la existencia es considerada
rara y extrema, es también moral y disciplinada. Se trata de una combinacién paradéjica de dos
aspectos aparentemente irreconciliables. Por un lado, la religion se nutre de la energia salvaje,
dionisiaca, que nos lleva a una experiencia extatica mas alla de las normas, hacia la esfera de la
violencia y el sexo. Por el otro lado, la religion es considerada el fundamento tltimo del orden
social y moral. Mientras que la practica secular queda confinada a la inmanencia y basa lo ético en
lo preético; lo religioso encuentra su fundamento en aquello que esta m4s allé de lo ético, 1a bon-
dad trascendente, la inica que puede dar estabilidad a lo ético, porque es autooriginaria, en contra-
posicién a meramente epifenoménica, como ocurre con lo bioldgico o preético. Segiin Milbank,
para Taylor lo religioso se desintegra en lo meramente ético. Cuando ignoramos lo mistico, lo
extético, la rafz dionisfaca de la eticidad, lo meramente ético engendra inestabilidad. De este
modo, de lo meramente “ético” deviene eventualmente el nihilismo, y una forma de paganismo
excesivo en el cual se adora lo indiferente y lo impersonal. En este sentido, Milbank cree que
Taylor promueve una versién del cristianismo que incorpora elementos preaxiales, en los que la
energia no se reprime en favor de una versién enfermiza de ascetismo, ni se rinde a una mera
integracién pacificada del cuerpo y el alma con el fin de contener la violencia, naturalizandola y
asumiendo su anormalidad para ser tratada terapéuticamente. De manera semejante, Milbank cree
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Enel caso delaéticailustrada, tanto enla version utilitaristacomo en la ver-
sion kantiana, la orientacion es enfaticamente hacia la teoria. Desde esta pers-
pectiva, creemos que el unico modo de autodireccidn ética es a través de una com-
prension racional, lo cual significa que no creemos que una parte de nuestra tarea
para ser buenos consista, fundamentalmente, en abrirnos a ciertos sentimientos o

Todo esto no significa, sin embargo, que el marco inmanente sea una cons-
truccién neutra. No cabe duda que en su propia génesis constatamos una tendencia
que nos empuja hacia una perspectiva cerrada. Sin embargo, la experiencia de la
vida en la cultura moderna occidental también estd marcada por resistencias y
protestas de todo tipo. El marco inmanente es el resultado de ciertas practicas y
desarrollo tedricos que desembocan en una autocomprension de nosotros mismos
como parte de 6rdenes impersonales que promueven sucesivamente el Deismo, en
contraposicionala ortodoxiacristiana, el ateismo y el materialismo.

Ahora podemos volver a calibrar una respuesta al interrogante inaugural
de Taylor en el que pretendia contrastar las condiciones de la creencia en el siglo
XIV y el siglo XXI. Hemos visto que, en el primer caso, la increencia estaba
proxima a lo impensable para la inmensa mayoria de los individuos. En cambio,
en nuestro caso, lo que vemos es que (excepto en entornos muy especificos) las
diversas opciones se fragilizan mutuamente. Esto no se debe, como pudiera
creerse, a la existencia de posiciones irreconciliables (“liberales” y “fundamen-
talistas”, por ejemplo) que se descartan mutuamente sin necesidad de desplegar
una argumentacion elaborada, sino mas bien por la abundancia de personas que
adoptan posiciones intermedias, que no se encuentran enclavadas en un contexto
definitivo. Estas posiciones no son facilmente desechables.

De todas maneras, existe en nuestra cultura una suerte de “obviedad” ra-
cional que inclina la balanza a favor de la perspectiva “cerrada” del marco inma-
nente. Taylor llama “cerrados” u “horizontales” a los mundos de significacién
quenodejan lugarparalo “vertical” o “trascendente”.

que es necesario una verdadera erdtica cristiana que tome en'consideracion la advertencia foucaul-
tiana de que el cristianismo no ha “reprimido” la sexualidad, sino que la ha producido y descubier-
to al enfocarse poderosamente en el amor y en el deseo. El problema es que ha ofrecido un mensaje
ambiguo en el que este daimon es concebido o bien como la fuente clave de la maldad o como la
llave para la liberacion a través de su “liberacion expresa” (por ejemplo, en la practica de la confe-
sién). Para Milbank, la recuperacion de lo preaxial en la forma, por ejemplo, de lo carnavalesco, no
es, como pretende Taylor, una compensacion frente a las energias y fuerzas oscuras del erotismo,
sino mas bien un aspecto necesario que nos permite reconocer de manera “cémica” los limites del
orden ritual sacramental, al tiempo que se promueve una expresion publica de lo sexual y un en-
cuentro fisico mas intenso como parte del mismo orden. Pese a su declaracion respecto a la necesi-
dad de recuperar elementos preaxiales, nos dice Milbank, el propio Taylor reconoce que en el
cristianismo encontramos una nocién mas pro-cuerpo que en las concepciones preaxiales. Y esto
porque la Encarnaci6n sugiere que nuestro cuerpo completo y la sensualidad pueden ser llevados
hacia la espiritualidad, poniendo fin al desgarramiento corporal que anima el paganismo.
" TAYLOR, C. (2007),p.555.
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Sin embargo, advierte que la articulacion de estos mundos se encuentra
sujeta a tres grados de abstraccion. En primer lugar, se trata de “estructuras” del
mundo de la experiencia, en contraposicion a la totalidad de la que estan consti-
tuidos. En segundo término, no describen el mundo concreto de ningun ser
humano, sino mas bien “tipos de mundos” en sentido weberiano. Y, por ultimo,
laarticulacién implica una intelectualizacion de la experiencia que no se encuen-
tra a disposicion de las personas involucradas. La tarea de articulacion nos per-
mite captar el modo en el cual permanecemos cautivos por la estructura que habi-
tamos, ciegos a otras alternativas, al tiempo que nos da acceso a los trasfondos a
partir de los cuales argumentan los contrincantes en el debate.

Las estructuras cerradas u horizontales, nos dice Taylor, son aquellas que
clausuran la esfera trascendente al darle al marco inmanente un giro peculiar. Un
primer ejemplo propuesto por Taylor es el constructo en el que se combina la
figura “epistemoldgica” dominante y la ciencia moderna. Aqui “epistemologia”
no se refiere a una disciplina o teoria particular, sino a la figura subyacente que
inconscientemente controla el modo en el cual la gente piensa, argumenta, infie-
rey dasentido alas cosas en nuestra cultura. Dice Taylor:

En su forma mas flagrante esta estructura opera a partir de una figura de los
agentes cognoscentes como individuos que construyen su comprension del
mundo combinando y relacionando la informacion recogida en teorias cada
vez mas comprensivas que son redactadas como representaciones interiores,
sean estas concebidas como esquemas mentales (en sus variantes mas tem-
pranas), o como algo parecido a sentencias consideradas verdaderas en las
versiones mas contemporaneas'”.

Taylor considera esta construccién como una estructura cerrada u hori-
zontal porque en ella domina una figura que establece ciertas prioridades respec-
to a los objetos de conocimiento y estrictas prescripciones en la determinacion
del orden de las inferencias que obstaculizan el modo de acceso a lo “vertical” o
“trascendente”.

En este sentido, la epistemologia moderna privilegia el conocimiento de
si de los sujetos por sobre el conocimiento de la realidad exterior; ofrece priori-
dad al conocimiento de la realidad hipotéticamente neutral en detrimento de las
atribuciones de valor y relevancia; adoptando, a su vez, una rotunda preferencia
por las explicaciones referidas al orden “natural” por sobre cualquier invocacion
de larealidad trascendente. Estas prioridades o privilegios epistémicos se tradu-
cen, como dijimos, en prescripciones respecto al orden inferencial que fragilizan
lo“trascendente” al desplazarlo al final de la cadena de inferencias.

13 Ibid, pp. 557-8.
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De acuerdo con Taylor, para Heidegger, Wittgenstein y Merleau-Ponty, la
superacion de la epistemologia se articula como un giro en el sentido de estas prio-
ridades. Para estos autores, el conocimiento representacional s6lo resulta inteligi-
ble sobre la base de una continua actividad corporal, social y cultural que realiza-
mos ¢n nuestro trato no tematizado con el mundo. En segundo término, estos auto-
res insisten en que la inteligibilidad de 1a comprensién depende del hecho de quela
actividad individual es parte constitutiva de practicas que toman la forma de “jue-
gos” sociales. En tercer lugar, las cosas con las que tratamos no son primariamente
objetos, como supone la perspectiva epistemoldgica, sino “pragmata”, es decir,
cosas relevantes, significativas desde el comienzo de su aparicion en el mundo, y
no adiciones proyectadas por nosotros. Sélo en segunda instancia aprendemos a
distanciarnos y considerar las cosas objetivamente. A esto suma Heidegger la
identificacién de ciertas significaciones que poseen un estatuto superior y que
cumplen una funcién estructuradora de la totalidad de nuestro modo de vida. Hei-
degger habla de cuatro ejes de este contexto: la tierra y el cielo; lo humano y lo
divino. Pero, incluso si nonos adherimos a la idea de que lo divino es parte ineludi-
ble del contexto humano, nos dice Taylor, el sentido de Iejania y fragilidad respec-
toalo trascendente que transmite la estructura epistemolégica se ve interrumpido
conlainversionde lastres prioridades iniciales. Dice Taylor:

Desde dentro de si misma, la figura epistemoldgica no parece problematica. Apa-
rece como un descubrimiento obvio que hacemos cuando reflexionamos sobre
nuestra percepcion y adquisicién de conocimiento. Todas las figuras fundaciona-
les: Descartes, Locke, Hume, afirmaron que estaban diciendo lo que es obvio una
vez examinaron la experiencia misma reflexivamente '°.

Pero como sefiala Taylor, esto es en cierto modo un autoengafio, porque
en este caso, la verdad es que nuestra experiencia esta modelada por una podero-
sa teoria que adoptamos no sélo por razones epistémicas, como pretenden sus
adherentes, sino por el hecho de que ésta transmite una poderosa atraccién mo-
ral: ciertos valores, virtudes y excelencias que definen al sujeto desvinculado y
autorresponsable en el que pretendemos convertirnos. Lo que hace la estructura
cerrada es naturalizar esta peculiar perspectiva de la realidad, pretendiendo con
ello que es el resultado exclusivo de haber mirado las cosas sin prejuicios, cuan-
doenverdadsetrata. c unanueva formacién histéricade la identidad humana.

3.Elrelatodela muerte de Dios

La imagen nietzscheana captura el nticleo de una estructura horizontal
cuyo tema central gira en tomo a la idea de que las condiciones del mundo mo-
derno, la liberacién que trajo consigo la ciencia y la forma de la experiencia mo-
ral moderna, ya no permiten, honestamente, racionalmente, creer en Dios. Esta

"Ibid, p. 559.
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idea seasientaen la conviccidn de que, al impulso de la ciencia moderna, subyace
una concepcion materialista de lo real. Para aquellos que se adhieren a esta con-
viccidn, la moral contemporanea es secundaria en lo que se refiere a la justifica-
c16n de la sentencia denigratoria respecto a la creencia en Dios. La ciencia por si
sola, de acuerdo con esta estructura, es suficiente para condenar como deshones-
taoirracionallafe enlatrascendencia.

Eso no significa, sin embargo, que la cuestion moral sea totalmente irre-
levante. Muy por el contrario, es en la esfera de lamoralidad donde el materialista
encuentra una explicacion plausible acerca de las razones ocultas de aquellos
que insisten en negar las evidencias de la realidad adoptando una posturareligio-
sa. Para el materialista, siendo el mundo real indiferente, peligroso y amenazan-
te, la opcion creyente solo puede ser entendida como un refugio, una suerte de
consuclo infantil, al que se aferra el inmaduro con la esperanza de que, en ultima
instancia, el mundo sea significativo en términos del bien humano. A esta actitud
pusildnime frente a la realidad, se agrega la automutilacién, la mortificacion de
los deseos, que se convierte en fuente de enorme sufrimiento para uno mismo y
para los otros. El no creyente, en cambio, adopta una actitud adulta. Afronta la
realidad, al tiempo que afirma en ella el valor de lo humano y se compromete con
su bien sin rendirse a la ilusion y a los falsos consuelos. De este modo, la no
creenciay elmoderno humanismo exclusivista van de lamano. Dice Taylor:

Asi es como va uno de los relatos. La idea crucial es que la parte cientifico-
epistémica es completamente autosuficiente. Esto es algo que la mente racional sera
capaz de creer independientemente de cualquier conviccion moral. Las atribuciones
morales hacia un lado o hacia otro se presentan cuando intentamos explicar por qué
algunas personas aceptan y otras resisten la verdad. La conexién entre la ciencia ma-
terialista y la afirmacién humana surge debido a que nos hemos convertido en seres

. 17
maduros, valientes a la hora de enfrentar los hechos ',

Sin embargo, desde el punto de vista creyente, el argumento materialista
no resulta en modo alguno convincente, lo cual despierta la sospecha de que la
ansiedad por cerrar el caso a favor del ateismo esté alimentada por cuestiones
extraepistémicas. En breve, por la atraccién moral que llevé a sus actuales ad-
herentes enprimer lugarasuadopcién.

Ahora bien, si los argumentos a favor del materialismo, desde el punto
de vista epistémico, no resultan concluyentes (y, evidentemente, no lo son si
prestamos atencién al actual estado del debate), debemos explicar qué es lo que
ha empujado a tantas personas a adoptar esta perspectiva en los ultimos siglos.
De acuerdo con Taylor, un elemento crucial son las llamadas “historias de con-
version” que desde la época victoriana, post-darwiniana, han marcado nuestra
imaginacion social y cultural. Esto es asi porque la explicacién de la masiva

"7 Ibid, p. 562.
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“conversion” que han experimentado las sociedades occidentales resultal im-
plausible si se pretende que la misma ha sido el efecto de la rendicion de cierta
perspectiva moral frente a los facticidad bruta de la realidad. Lo que ha pasado
enrealidad es que cierta perspectiva moral ha dado lugar a otra.

Esta nueva “ética de la creencia”, que nos conmina a creer inicamente en
aquello que puede ser demostrado por la evidencia, no sélo resulta atractiva en si
misma, sino que parece ponernos alerta acercade las tentaciones alas que se some-
te el agente inmaduro adoptando los consuelos de lareligion. El converso al ateis-
mo aprende a desconfiar de sus propios y mas profundos instintos. Ahora. la.“vo-
luntad de creer” se interpreta como una tentacion infantil. Y el propio sufrimiento
que produce el abandono de la fe puede ser un aditamento a favor de la conversion.

De este modo, la deconstruccidn epistemoldgica y la deconstruccion de la
llamada “muerte de Dios” corren en paralelo. En ambos casos se intenta pasar
por simple descubrimiento lo que no es sino una nueva construccion, un nuevo
sentido de nuestra identidad y nuestro lugar en el mundo. Los proponentes de la
muerte de Dios quieren ver la ausencia de Dios como una propiedad del universo
quelapropiacienciaha desnudado'®.

Lo que antes era una posible construccion entre otras se reduce hasta el ni-
vel de unaimagen, en el sentido de Wittgenstein, es decir, pasa a formar parte del
trasfondo incuestionable, algo cuya forma no se percibe, pero que condiciona, de
modo inadvertido, la manera en que pensamos, inferimos, experimentamos, y
procedemosaobjetary argumentar .

La intencién de Taylor es deconstruir estas “figuras” que nos mantienen
cautivos para hacernos capaces de imaginar otras alternativas. La ciencia mo-
derna ofrece un imaginario muy diferente al cosmos jerarquico que habitaron
nuestros antepasados. Este imaginario ha venido acompafiado por una compren-
si6n de nuestra situacién humana que ha promovido una ética de la austeridad y
un tipo de racionalidad desvinculada que se encuentra, comprensiblemente,
asociada ala perplejidad que causa ennosotros lamagnitud espacio-temporgl del
universo que habitamos. De este modo, la ciencia moderna, junto al individua-
lismo, la razén instrumental y el tiempo secular parecen suficientes para des-
acreditar cualquier intento por desafiar esta *“figura”.

Sin embargo, si los argumentos de la ciencia natural a favor de la muerte de
Dios no son convincentes, ;de qué modo estos argumentos erréneos han tenido el
efecto por todos conocidos? Por un lado, es perfectamente valido considerar que
la mera creencia en la hipotética refutacion de la ciencia de la existencia de Dios
resulta una razon adecuada para aquellos que optan por el ateismo y el materia-
lismo. Pero aun asi, Taylor se pregunta como es que funciona una razon erronea.
Porque, aun cuando es cierto que en determinados asuntos la adopcién de una

"8 Ibid, p. 565.
9 Ibid, p. 566.
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perspectiva se encuentra estrechamente conectada con el testimonio autoritativo
por medio del cual tenemos conocimiento de la cuestion, en lo que respecta a la
existencia de Dios, a diferencia de lo que ocurre con cuestiones especificas como
las estrictamente cientificas, sobre las cuales no tenemos recursos técnicos que
nos permitan corroborar o corregir dichos testimonios, en el caso de la existencia
de Dios, deciamos, no estamos enteramente desprovistos de ellos. En esta cues-
tion, ademas de los testimonios de los hipotéticos descubrimientos cientificos que
prueban la inexistencia de Dios, tenemos nuestra propia vida religiosa, en la que
experimentamos un sentido de Dios y de su existencia, y en contraste con la cual
podemos ponera prueba las pretensiones cientificas. Dice Taylor:

Quiero seiialar la analogia de Desdemona. Lo que hace Ofelo una tragedia, y no solo
un relato de desgracia, es que consideramos a su protagonista culpable debido a su
apresurada credulidad frente a la evidencia fabricada por lago. Tenia un modo alter-
nativo de acceso a su inocencia en la propia Desdemona, si solo hubiera abierto su
mente y corazon a su amor y devocion. El defecto fatal de Othello es su incapacidad
para hacer esto, prisionero como esta en el poderoso cédigo de honor — una prision
doblemente agravada por su condicién de extranjeria y su repentina promociénzo.

La voz de Desdemona apenas resulta audible en el horizonte moderno.
Nuestra situacion epistémica parece poner su testimonio sistematicamente bajo
sospecha. Por esa razon, una vez hemos tomado la decisién contra la fe, las razo-
nes que corroboran nuestra determinacion resultan abrumadoras. La ciencia, nos
dice Taylor, parece demostrar que no somos méas que una vida fugaz en una estre-
llamoribunda, o que el universo no es otra cosa que materia en decadencia, que en
él no hay lugar para Dios, ni para la salvacién.?' Sin embargo, los argumentos
cientificos son inconclusos en este sentido, por lo cual, nos dice Taylor, el mate-
rialismo debe ser suplementado por una perspectiva moral, formando de este
modoun paquete, el llamado “ateismo humanista”, o “humanismo exclusivista”.

Una de las caracteristicas distintivas de las sociedades modernas secula-
rizadas esque la vida publica esta dedicada exclusivamente a la promocion de los
bienes humanos. Para algunas personas esto es razén suficiente para sentenciar
que en un mundo de este tipo no hay lugar para Dios. Desde esta perspectiva, las
alternativas son: vivir en este mundo y participar en el mismo segiin sus premi-
sas, lo cual significa no creer verdaderamente en Dios; o creer, y con ello conde-
narse a vivircomo un extrafio en lamodernidad.

Esta ultima version no es distintiva de los adherentes del humanismo ex-
clusivista. Hay poderosas corrientes dentro del cristianismo que articulan su
hostilidad alamodernidad en términos semejantes. Sin embargo, las posturas del
fundamentalismo y el ateismo radical no son las unicas disponibles. Existen

21bid, p. 568.
2 Ibid, p. 569.
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numerosas personas que han contribuido en la construccién y sostenimiento de
la vida modema desde la fe. Por lo tanto, de nuevo nos encontramos ante argu-
mentos que resultan problematicos a la luz de las evidencias, pero a los que sin
embargo, muchas personas de uno y otro bando se rinden con facilidad. Lo cual
vuelve a poner en cuestion lo que mueve a estas personas a tomar determinacio-
nes definitivas a partir de argumentos poco convincentes. Y la respuesta de Tay-
lor es que nos encontramos ante otra version de los relatos de sustraccion. Es
decir, lo que hace que este relato resulte plausible es cierta asuncioén impensada
respecto alo que implica el advenimiento de lamodemidad, que entre otras cosas
colabora en el ocultamiento de la complejidad de este proceso. En breve, para
estas versiones sustractivas la transicion a la modernidad (indistintamente del
tono con el cual se enuncie) ocurre a través de la pérdida de creencias y lealtades
tradicionales, interpretada como el resultado de los cambios institucionales
como la movilidad y la urbanizacidn, o el avance de la operatividad de la moder-
na razon cientifica.

En otras palabras, nosotros, los modernos, nos comportamos como lo
hacemos porque hemos “llegado a ver” que ciertos reclamos de verdad son falsos
-0, en su interpretacion negativa-, porque hemos perdido de vista ciertas verda-
des perennes. Lo que esta perspectiva pierde de vista es la posibilidad de que el
Occidente moderno pueda estar apoderado por sus propias visiones positivas del
bien, es decir, por una constelacidn de tales visiones entre otras disponibles, en
lugar de estarlo por el tnico conjunto viable que ha quedado después que los
viejos mitos y leyendas han explotado™.

De este modo, Taylor apunta al ocultamiento respecto a la posibilidad que
Occidente haya impulsado una direccion moral especifica, mas alla de una pre-
tendida nocidén de humanidad que habria sido descubierta una vez superamos las
supersticiones anteriores, 0 en su version contraria, mas alla de las hipotéticas
verdades olvidadas en nuestra era secular.
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Elnosotroscomofundamentometafisicodelo
personalenlafilosofiade Gabriel Marcel

por Martin Grassi*

Resumen

En el presente articulo intentaremos presentar la centralidad del nosotros en
lametafisica de Gabriel Marcel. Paraello, en primer lugar, analizaremos lanocionde
participacién, y como ésta define esencialmente la existencia personal, para lo cual
atenderemos al sentido de las palabras ser y existencia. En segundo lugar, partiendo
de la experiencia de la intersubjetividad, mostraremos que la participacién, denomi-
nada ahora como nostridad, es anterior a laaparicién y realidad del yo y del tii. Nues-
tro objetivo es sefialar la pertinencia de la metafisica del nosotros de Marcel en los
tiempos actuales, en los que pensar lamismidad y la alteridad es tarea ineludible.
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Weasmetaphysicalfoundationofthepersonal
thingin Gabriel Marcel'sphilosophy

Abstract

In this work we shall present the centrality of the we in Gabriel Marcel’s me-
taphysics. In the first place, we will analize the notion of participation, and how it
defines essentially personal existence, for we should attend to the meaning of being
and existence. In the second place, taking intersubjective experience as a starting
point, we will show that participation —now called us-ness (nostrité)-, is previous to
the reality of the I and the Thou. Our main objective is to point out the importance of
Marcel’s metaphysics of usness in actual philosophy, which central task is to think
selfhood and alterity.
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