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Resumen

En este articulo se explora la critica a la tradicion epistemoldgica que
Charles Taylor identifica en las obras de Hegel, Heidegger, Wittgenstein y
Merleau-Ponty. Estos autores apuntan a cierta nocion de la razén reducida
ontolégicamente a su funcion procedimental. En contraposicion, ofrecen
una concepcion situada del sujeto, una comprension de vinculacion radical
del hombre como ser-en-el-mundo, inmerso en una cultura, en una forma
de vida, que se opone a la pretendida desvinculacién que promueven sus
contrincantes en el debate.
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Abstract

This article explores the criticism to the Epistemological tradition
that Charles Taylor identifies in the works of Hegel, Heidegger, Wittgenstein
and Merleau-Ponty. These authors point to some notion of reason ontologi-
cally reduced to procedural function. In contrast, they offer a situated con-
ception of the subject, a radical understanding of man's relationship to the
world as being-in-the-world, immersed in a culture, a way of life that is
opposed to the alleged disengagement of the subject promoted by his oppo-
nents in the debate.
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Introduccion

La revolucion cientifica supuso una brutal mutacién filosofica,
especialmente en el dmbito de la epistemologia, el area de la filosofia
a la que le conciernen las cuestiones del conocimiento. Esta transfor-
macion de nuestra comprensién del conocimiento produjo resonancias
en todos los dmbitos de la cultura, mas alla de los debates en torno a la
naturaleza de la verdad, el conocimiento o la determinacion del proce-
dimiento o método apropiado en lo que concierne al uso de la razon.

Podemos pensar el trasfondo que subyace a las innovaciones
epistemoldgicas llevadas a cabo en aquella época con la imagen inau-
gurada por Max Weber del “desencantamiento del mundo”. Con ello
apuntamos a la pérdida de significacion intrinseca sufrida por el cosmos
moderno, y el modo en el cual, a partir de ese vaciamiento de la signifi-
cacion, comienza a gestarse una version mecanicista de la naturaleza
que sera la marca distintiva de la nueva era. La mutacién cosmologica
se encuentra estrechamente vinculada al desarrollo del pensamiento
cientifico moderno, en cuanto éste supone el anhelo de un conocimiento
desvinculado y objetivo que tiene como correlato un universo neutro.

El punto de partida de Ia critica a la tradicion epistemoldgica pro-
movida por el filésofo canadiense Charles Taylor es la lectura de cuatro
pensadores capitales: Hegel, Heidegger, Wittgenstein y Merleau-Ponty.
En la Fenomenologia del Espiritu refiriéndose justamente a la tradicién
epistemoldgica, nos dice Hegel, que el miedo al error (la busqueda de
certidumbre absoluta), revela un temor a la verdad. La idea de fondo es
que esta postura esta atada a una cierta aspiracion a la individualidad y la
separacion, que resiste la verdad de la identidad sujeto-objeto. En el caso
de Heidegger, hay una explicita comprension de la perspectiva epistemo-
légica moderna como un estadio en el desarrollo de una postura de domi-
nacion del mundo que culmina con la sociedad tecnoldgica contempora-
nea. Merleau-Ponty, por su parte, ofrece una nocién alternativa de libertad
que surge de su critica al empirismo y al intelectualismo. Wittgenstein
también apunta a la epistemologia, y sus seguidores muestran afinidad
hacia esta critica de la posicién desvinculada, instrumental y atomista'.

Estos autores nos han ayudado a emerger del racionalismo moder-
no, es decir, a cierta nocion de la razon que se caracteriza, fundamental-
mente, por haber ontologizado el procedimiento racional, interpretandolo
como constitutivo de la propia mente. En este sentido, Hegel es un punto
de referencia indispensable si queremos entender esta busqueda de una

" Charles TAYLOR., Philosophical Arguments. Cambridge Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1995, p. 8.
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subjetividad situada’. Heidegger, Merleau-Ponty y Heideggc?r, en su
estela, nos han heredado una imagen del hombre como agente vmculgdo,
como un ser-en-el-mundo, inmerso en una cultura, en una forma de vida,
que se opone a la pretendida desvinculacion del agente que promueven
sus contrincantes en el debate”.

A diferencia de lo que ocurre con la vision racionalista dominant?,
en la cual el modelo es el de un pensador desvinculado que actua a partir
de calculos estratégicos en funcion de ecuaciones medios-fines; y que lo
hace sobre la base de la composicion de una imagen mental del .mundo
que es producto del procesamiento de los fragmentos d‘e'informamén que
recibe a través de la percepcion; la nocion de vinculacion aboga por una
imagen del agente que habita un mundo moldeado de manera esencial por
su forma de vida, su historia y su existencia corporal.

1. La razén moderna

Podemos identificar dos facetas de la razon moderna. Por un la-
do, su compromiso procedimental. Por el otro, su labor objetivante. El
anhelo moderno de lograr un pensamiento apropiado no se encuentra
conectado con la aspiracién de vincularse con el orden de las cosas en el
universo, sino con la conviccion de que la razon tiene como propdsito la
construccion de una imagen del mundo que, para ser lpgrada, requiere
por parte del agente un estrecho escrutinio del edificio construido en
una suerte de giro reflexivo. Por otro lado, en la raz.(')n.modema hay una
muy pronunciada aspiracion a escapar del “provincialismo” de la subje-
tividad, con el fin de captar el mundo en su mismidad. Lo cual trae con-
sigo la apertura de un abismo entre ¢l modo real del ser de las cosas al
cual el cientifico debe acceder, y el modo en que las cosas aparecen al
sentido comun. La aspiracion a la objetividad es, al fin de cuentas, el
intento por eludir toda perspectiva, mirar el mundo desde ninguna parte,
desde ninguna forma de vida en particular. Con ello, lo que se pretende
es abandonar el punto de vista que hace que las cosas aparezcan del mo-
do en que lo hacen, para llegar a lo que las cosas verdaderamente son.

Lo que subyace a la razon moderna es una nocic’_)n acerca de lo
“mental” que distorsiona la naturaleza de la experiencia humana que
esta presente en la psicologia conductista, y en la mayor p?rte de las
teorias contemporaneas de la mente. Sin embargo, la aproximacion al
conocimiento que nos presenta el modelo epistemologico se encuentra

2 C.TAYLOR. Hegel. Cambridge Mass.: Cambridge University Press, 1975, P. 571.
3C. TAYLOR. Philosophical Arguments, p. 61. _
4 Thomas NAGEL A View From Nowhere. New York: Oxford University Press,
1979, p. 208.
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incrus_tada de manera ineludible en la condicion primaria de nuestra
expen_encia que es la del agente encarnado. Aunque es posible recono-
cer laimportancia crucial que tiene dicha aproximacién subsidiaria, por
ejemplo, para el desarrollo de la fisica moderna, la ontologizacion de
esta perspectiva desvinculada, que debi6 haberse entendido como un
logro extra-ordinario por parte del agente, se interpreté como una des-
cripcion de la propia naturaleza de la mente.

Ahora bien, si queremos escapar de la trampa epistemolégica, de
esta “figura que nos tuvo cautivos™”, dice Wittgenstein, “preguntar si el
mundo es real es no saber lo que uno esta diciendo™®, continia Merleau-
Ponty. Es decir, escapar de la prision epistemoldgica implica renunciar a
la creencia de que este modelo es un mapa fidedigno (el tnico mapa
fidedigno) acerca del modo de ser de las cosas en relacion con la mente
en el mundo. Para ello, tenemos que volver hacia el pasado y constatar
que el nuevo modelo fue una opcién a la que era posible adherirse por
medio de un analisis creativo en sus formulaciones fundacionales’.

' En este caso las formulaciones fundacionales son las del cartesia-
nismo y el empirismo clasico, precursores de todo un conjunto de posi-
ciones en la filosofia de la mente. Descartes fue quien nos introdujo a
esta “imagen que nos tuvo cautivos”, a la cual llegamos por medio de la
distincién interior-exterior que establece una rotunda demarcacion entre
los estados mentales y los eventos fisicos. De acuerdo con este modelo
los estados mentales son objetos de la conciencia, lo cual incluye unz;
gran variedad de fenémenos que van desde los cosquilleos y los dolo-
res, ha§ta los pensamientos mas abstractos y exaltados, pasando por las
sensaciones, las percepciones de nuestro entorno, las emociones y los
sentimientos. Para Descartes, todos estos fenémenos tienen en comun el
hecho de que estan presentes en la conciencia del sujeto que los piensa.
Por otro lado, estos fendémenos son inteligibles en sus propios términos,
independientemente del mundo exterior, lo cual implica que estas dos
esferas, la mental y la material, son independientes la una de la otra.

En el caso del modelo empirista, aun cuando se diferencia de la for-
mulacion ofrecida por el cartesianismo, presenta un contraste analogo. La
mente esta poblada de “ideas” que son adquiridas a través de la percepcion.

5 .
Ludwig WITTGENSTEIN. /nvestigaciones Filosdficas. Barcelona: Editorial Critica
1988, p. 125. ’
6 . , .
Maurice MERLEAU-PONTY. Phénoménologie de la perception. Paris: Gallimard
1945, p. 396. '
7 15 2 .
C. TAYLOR, Pf.nlosophy and lts History” en Philosophy in History, de 1.B.
Scheneewind & Q. Skinner, Richard Rorty. Cambridge: Cambridge University Press
1984, pp. 19-20. ’ '
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Como ocurre con los pensamientos en el modelo cartesiano, las “ideas” son
contenidos que estan presentes de manera inteligible en un mundo interior
independiente. Un aspecto crucial de esta perspectiva es que comprende
el mundo como una exterioridad que rodea al sujeto, una exterioridad con
la cual la mente interactua, lo cual suscita el tema de la frontera. La idea de
conocimiento es la de interaccion: lo que sucede en el interior esta modela-
do, al menos en parte, por lo que existe en el exterior. La pregunta, como
sabemos, es de qué manera debemos concebir dicha interaccion”.

2. El corazén del modelo epistemolégico

En la filosofia contemporanea son muchos los autores que repudian
el legado epistemoldgico. Sin embargo, cuando prestamos atencion a lo que
significa la epistemologia para cada uno de estos autores, el aparente con-
senso se quiebra. Richard Rorty, por ejemplo, ayudo a cristalizar y acelerar
el rechazo del proyecto epistemoldgico como totalidad a partir de la publi-
cacion de su obra Philosophy and the Mirror of Nature’. Sin embargo, es
interesante prestar atencion a la pregunta acerca de de lo que es preciso
negar cuando hablamos de superar la epistemologia. De acuerdo con Rorty,
el problema central es el proyecto fundacionalista, el cual consistio en esta-
blecer una disciplina rigurosa “que pudiera controlar las credenciales de
todas las pretensiones de verdad” de las ciencias positivasm.

Charles Taylor ha argumentado de manera convincente contra esta
version. Segiin Taylor, no alcanza la critica contra el fundacionalismo
para arrancarnos del proyecto epistemoldgico, porque lo que se encuentra
en el corazoén de la moderna epistemologia es, en primer lugar, el represen-
tacionalismo, seguido por la presuncion de desvinculacion y una cierta
perspectiva ética inherente al proyecto”. Esta estructura sigue vigente en
nuestro pensamiento y en otros elementos de nuestra cultura. Aunque
Descartes no esté de moda debido a su dualismo, su racionalismo y una
psicologia desprestigiada, la estructura basica de su pensamiento conti-
nua vigente. Por esa razon parece necesario articular una explicacion
genética, debido, basicamente, a la naturaleza del olvido que reviste nues-
tra anuencia al modelo epistemoldgico. Debemos resolver por qué razon

8 C. TAYLOR, “Inwardness and Culture of Modemity”, en Philosophical Inter-
ventions in the Unfinished Project of Enlightenment, de Axel Honneth, Thomas
MacCarthy, Claus Offe, Albrecht Wellmer. Cambridge, M.A.: Harvard University
Press, 2003, p. 106.

 RICHARD RORTY, Philosophy and the Mirror of Nature. New Jersey: Princeton
University Press, 1979.

19 C. TAYLOR, Philosophical Arguments, p. 66.

" RUTH ABBEY, Charles Taylor. Teddington: Acumen, 2000, p. 178.
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el excitante logro que significé el descubrimiento de la agencia desvincu-
lada en el ambito de la investigacion cientifica se convirtio en la cosa
mas obvia del mundo. O para decirlo de otro modo: ¢De qué manera se
produce un olvido de la magnitud del que estamos hablando respecto a la
naturaleza de nuestra propia experiencia? La respuesta es que el modelo
epistemologico se ha convertido en el principio organizador de nuestras
pricticas de pensamiento y accién en el mundo. Podemos rastrear su
presencia en el modo en el que cultivamos las ciencias naturales, en nues-
(ra teenologia, en los modos dominantes de organizacion politica, y en
muchos de los protocolos de la curacién, reglamentacion y organizacién
de los hombres en sociedad, y otras muchas esferas 2,

La interpretacion epistemolégica se encuentra en la base de tres im-
portantes manifestaciones histéricas de la modernidad. En primer lugar, la
imagen del sujeto idealmente desvinculado, en la cual la libertad y la racionali-
dad del agente Ileva al extremo de que él mismo se distingue de manera radical
de los mundos natural y social, de tal modo que ya no se define a si mismo a
partir de lo que esta fuera en esos mundos. En segundo lugar, la perspectiva del
Yo puntual, cuyo ideal de libertad y racionalidad lo conmina a tratar los mun-
dos natural y social de manera instrumental, como objetos de cambio y reorga-
nizacion, con el fin de asegurarse el bienestar para si mismo y otros. Y como
consecuencia de lo anterior, una construccion atomista de la sociedad, consti-
tuida, en tltima instancia con la vista puesta en los propdsitos individuales.

Existe una muy estrecha conexion entre (1) la concepcion representa-
cionalista del conocimiento y (2) la ciencia mecanicista del siglo XVII. La
concepeion representacionalista del conocimiento y la mecanizacién de la ima-
gen del mundo socava la comprension anterior que entendia el conocimiento a
partir del modelo aristotélico, es decir, como una actividad en la cual la mente
se volvia una con el objeto conocido en una suerte de participacion del eidos del
objeto y la propia mente'’. A partir de Locke, sin embargo, y hasta los modelos
contemporaneos de inteligencia artificial, el conocimiento se explica en térmi-
nos mecanicistas, siendo la percepcioén concebida como una recepcion pasiva de
las impresiones del mundo exterior, y ¢l propio conocimiento Ia relacion que se
establece entre lo que esté fuera y ciertos estados interiores.

Este modelo es el que domina las llamadas ciencias cognitivas. De
acuerdo con sus adherentes, la mente es definida a partir de caracteristicas
funcionales analogas a las que poseen las maquinas computacionales. Bajo

"2 C. TAYLOR, “Philosophy and Its History™, p. 20.

" ARISTOTELES, Acerca del Alma. Madrid: Gredos, 1995, p. 157, 431b20-23.

Dice el estagirita: “Recapitulando ahora ya la doctrina que hemos expuesto en
torno al alma, digamos una vez mas que el alma es en cierto modo todos los entes,
ya que los entes son o inteligibles o sensibles y el conocimiento intelectual se iden-
tifica en cierto modo con lo inteligible, asi como la sensacién con lo sensible.”
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csta perspectiva, la mente es descrita como un rr,lef:anismo de proce;amlen(lj(;
de entrada de informacion bruta, registrada atorplstlcamente. Este els (Lilegzcl)) 4
la psicologia cognitiva no puede ser desa.credltado enteramente. nduda
mente, su labor explicativa conlleva una 1mp0ﬂapte ganancia eplls;:emlca eni
lo que concierne a los complejos mecanismos del sistema neuronal. 'S;? g,es lass
porque, aunque el modelo es incongruente con una caracteristica clr}:lm e los
sujetos encarnados, eso no implica que el. modelo sea falsg. Su va 1d ez d pl )
de del nivel de explicacion al cual se apllC!I’le. Podemo's distinguir dos nllvg e -
Un nivel explicativo “profundo” dg la accion, qlie seria el que (c)lfrece e tzlf;; 1
tifico cognitivo; y un nivel explicatl\fo “su;?enor que pretende ar cue:trans-
agente. De ese modo, hay lugar en pswologlq para aquellos que aspiran. oy
formar la psicologia en una ciencia mecan;msta, y aque].los 'p,ara(li qlu1e <
sentido o el significado juegan un rol inelu.dlble en la exphcacmp edccinflp ,
tamiento. De todas maneras, la extrapolacion re.sulta faFal. En v1stz} el fend-
meno de la subjetividad encarnada que es el objet,o de interes del enor:u:no-
logo, el retrato de la mente ofrecido por estas teorias resulta mcongruen'e.

Si volvemos ahora a la definicion de la persona que estamos inten-
tando desentraiiar, vemos que la razén iltima de d.lCha incongruencia
resulta del hecho de que el sujeto encarnado es esenc1almente un ser q;e
se encuentra en pugna con el mundo. El mundo que percibe no l’e 'ets in Ll;
ferente, sino que actda en €l sobre la base de'sus' deseos y proposi 0s. |
diferencia crucial entre los hombres y las maquinas no es 'la conciencia,
sino mas bien el significado. Nuestra conciencia nos permite er(lifoctarr;(;?
en la significacion que tienen las cosas para nosotros y, sobredt‘ot.o, J: >
formarlas por medio del lenguaje. Sea como sea, lo que noii 1s”mSgEStOS
las maquinas, también distingue a los animales no hurlnanos e ellas.
es, la significacion que tienen las cosas para nosotros .

3. Heidegger y Wittgenstein: sobre vinculacion y significacion

Las estrategias de Heidegger y Wittgenstein a favor de .Ia agensla
humana entendida como “finita” o “vinculada” son complementarias. .Am. 08
ponen especial énfasis en el rol que tiene e} trasfqndo para ‘la complelzjsm;
Desde esta perspectiva, sélo podemos expllc'ar la inteligibilidad tom(zim 0 1
consideracion el contexto de nuestra agencia 'enca’mada. El trasfondo es e
horizonte no explicitado dentro del cual la experiencia puede entenderse..

Ahora bien, aunque no seamos explicita o focglmente consc3§ntes
de ello, el trasfondo no se define exclusivamente a partir de esta colrm eriz;]
cion negativa. Lo que resulta mas importante es que cumple un rol cruc

14 C. TAYLOR, Human agency and Language. Philosophical Papers 1. Cambridge:
Cambridge University Press, 1985, p. 201.
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en cuanto ofrece inteligibilidad a aquello de lo que somos conscientes de
manera incontestable. El trasfondo es el equivalente a la precomprension
heideggeriana, esa dimension técita, siempre sabida, que somos capaces de
articular, es decir, “sacar a relucir” (de manera siempre parcial) de la condi-
cion de implicito. El trasfondo, por lo tanto, no puede explicitarse total-
mente. Pretender tal cosa resulta incoherente, debido a que el trasfondo es
lo que emerge junto con el agente vinculado; siempre ha de haber un con-
texto desde el cual prestamos atencioén. Llevar a la articulacion un aspecto
implicito de nuestra experiencia supone aun un trasfondo'*.

De este modo, la estrategia utilizada para superar la imagen desvincu-
lada del agente consiste en articular lo que ella supone, en el caso de Heidegger
a partir de una clarificacion de la nocién de precomprensién, y en el caso de
Wittgenstein a partir de lo que se supone en una definicién ostensiva'®.

Mas adelante veremos con mayor detalle la estructura bésica de los ar-
gumentos utilizados por estos autores, inaugurados por Kant en la Critica de la
Razon Pura, en el capitulo de la deduccion trascendental, con el fin de superar
el atomismo de entrada de informacién adoptado por el empirismo. Hume
habia sefialado que era posible, a través de un escrutinio reflexivo, aislar el
nivel basico de la percepcion, es decir, llegar a los fragmentos de informacion,
alas impresiones individuales, que a posteriori se agregaban ofreciéndonos la
apariencia de realidad intrinseca de los fenémenos. En lineas generales, la
respuesta de Kant es que las particulas individuales, para ser aprehendidas
como tales, deben ser concebidas a priori como fragmentos de informacion, lo
cual conlleva darles un lugar en el mundo que percibimos. Resulta incompren-
sible pretender que dichos fragmentos sean aprehendidos como fragmentos de
informacién si los tomamos de manera aislada. Segiin Kant, lo que Hume y los
empiristas olvidan es que para otorgarles dicho estatuto, estos deben tener ya
un lugar en el mundo aprehendido de manera unitaria. En breve, la unidad del
mundo es un presupuesto para todo lo que se presenta como un fragmento de
informacién. Por esa razon, ese fragmento no puede ser independiente de todo
lo demas. El trasfondo es condicion de posibilidad de Ia impresion simple, y
por lo tanto, esta no puede tener el sentido radical que Hume le otorga'’.

" C.TAYLOR, Philosophical Arguments, p. 70..

' Sobre esta cuestion, véase la obra de Michael POLANYI, The Tacit Dimension. Chica-
go: The Chicago University Press, 2009. Dice el filésofo hangaro-britanico: “Nos aproxi-
mamos aqui a una cuestion crucial. El propésito declarado de la ciencia moderna es estable-
cerun conocimiento objetivo, estrictamente independiente. La distancia que aun nos queda
por recorrer para alcanzar dicho ideal es aceptada tnicamente como una imperfeccién
temporal que debemos tener el propésito de eliminar. Pero supongamos que el conocimien-
lo ticito forma parte de modo indispensable de todo conocimiento, entonces el ideal de
¢liminar todos los elementos personales del conocimiento sera, en efecto, el intento por
destruir todo conocimiento.”

17 C. TAYLOR, Philosophical Arguments, p. 72.

'l
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Este argumento esta en linea con la analitica ex'istel?cial que llf:va
a cabo Heidegger en Ser y Tiempo, cuya intencion primaria no consiste
en ofrecernos una descripcion de los que significa vivir en el mu‘ndo,
sino mostrarnos que nuestra aprehension de las cosas como objetos
neutrales es solo una de las posibilidades que tenemos contra el trasfon-
do de nuestro ser-en-el-mundo, en el cual las cosas se reve]gq como
cuhanden'®, Para Heidegger, la actitud descrita en la concepcion des‘-
vinculada requiere estar situada en una postura estruct}lrafiora y conti-
nua con el mundo que se supone antitética a ella. Eso S}gmﬁca que esta
actitud no puede ser original y fundamental. La auténtica condxcxpn d,e
su posibilidad nos prohibe dar a esta postura neutral el l‘ugar Pgaradl gma-
tico en nuestras vidas que la imagen desvinculada le atribuye .

De manera semejante, en las /nvestigaciones F iloséﬁcqs, Wittgenstein
hace con el atomismo del significado lo que Kant con el atomismo de entrada
de informacion. En este sentido, hablamos de atomismo cuando pensamos en
aquellas teorias del lenguaje que defienden que la §igniﬁcacién deuna palab.ra
le viene dada por la relacion que tiene con el objeto al cual hace referepma.
Tomando como punto de partida la ilustracion que encuentra en Cor#eszongs
(1.8.)%, que anticipa la version lockeana de la mente en la cgal la palabra reci-
be su significacion, no ya del objeto directamente, sino Qe‘lg idea que represen-
ta dicho objeto, Wittgenstein argumenta contra la plgusmlhdad de gn.hlpotetl-
co lenguaje privado que una teoria como esta convertiria en una posibilidad.

Por razones analogas a las que hemos apuntado en Kant contra el ato-
mismo de entrada de informacidn, el atomismo del significado es insostenible.
Los adherentes de esta teoria creen que el significado de una Palabra puefie
darse por medio de una ceremonia de nombramignto 0 seﬁalannlgr?to del obje-
to, pero Wittgenstein demuestra, en lo que concierne a las definiciones osten-
sivas, que éstas solo funcionan si quien aprende la palabra sabe muchas otras
cosas sobre el lenguaje y el lugar que dicha palabra gcupa'dentro de dlgbo
juego. La idea de que el significado de una palabra consiste sé/o en su relacion

'8 Ibid, p. 73.

19 11
Ibid. ’
20 LupwIG WITTGENSTEIN, Investigaciones Filosdficas, p. 2: “1. Agustin en las Con-

fesiones (1. 8): [Cuando ellos (los mayores) nombraban algun:':l cosa y consecuentemente
con esa apelacion se movian hacia algo, lo veia 'y compre?ndla que con los sonidos que
pronunciaban llamaban ellos a aquella cosa cuando pretendian sena!arla. Pues lo que ellos
pretendian se entresacaba de su movimiento corporal:. cgal lenguaje natural de.todos los
pueblos que con mimica y juegos de ojos, con el movm.uemo del resto de los miembros y
con el sonido de la voz hacen indicacion de las afecciones del alma al apetecer, tener,
rechazar o evitar cosas. Asi, oyendo repetidamente las palabras c’olocadas en sus lugares
apropiados en diferentes oraciones, colegia paulatinamente de qué cosas erall signosy, una
vez adiestrada la lengua en esos signos, expresaba ya con ellos mis deseos.]
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con _los objetos que nombra, fracasa en la comprensién de que tal relacion se
inspira en una comprension del trasfondo y que no tiene sentido sin ella. Esta
comprension no concierne a las palabras individuales, sino a los Jjuegos de
lenguaje en los que estas figuran y eventualmente a toda la forma de vida en la
cual estos juegos adquieren su sentido?".

Por lo tanto, Wittgenstein como Heidegger coincidieron en su ata-
que a_ll retrato desvinculado. Como hemos dicho, Heidegger plantea la
cuestion a partir de la nocion de la “finitud” del Dasein: Wittgenstein
snuapdo los significados de las palabras en el contexto de ,nuestra forma
de vida. Charles Taylor considera que hay buenas razones para hablar de
estos ﬁl‘ésofos como “respirando al unisono”, y repasar sus argumentacio-
nes conjuntamente. La necesidad de repasar los argumentos antiepistemo-
16gicos se debe a la vigencia del punto de vista desvinculado en nuestra
cultqra. Atn estamos bajo la hegemonia de instituciones Y practicas que
requieren y defienden una actitud desvinculada: “la ciencia, la tecnologia
las f(?rr.n.as racionalizadas de produccién, la administracion burocrética,
una civilizacion favorable al desarrollo, etc. El tipo de pensamiento del quej
ambos son variantes tiene una cierta importancia contracultural implica un
ataque contra las formas hegeménicas de nuestro tiempo.”* ’

4. Argumentos trascendentales

A la validacién de las descripciones fenomenologicas sélo se
puefie acceder con el tipo de argumentacién que inaugurd Kant en el
capitulo de su Critica a la Razén Pura dedicada a la Deduccion Tras-
cendental, que Hegel llevé a su més lograda forma en los capitulos de
la Fenomenologia del Espiritu bajo el titulo “Conciencia”, y que de una
manera u o.tra han renovado autores como Merleau-Ponty, Heidegger o
Wittgenstein, quienes inspiran una antropologia filoséfica encarnada.

Estos “argumentos trascendentales” comienzan con alguna su-
puesta fac'eta innegable de nuestra experiencia a fin de concluir que
esta experiencia debe tener ciertas caracteristicas o ser de cierto tipo
puesto que, de otra manera, esa faceta innegable no seria>. ’

En el caso de Kant, el argumento tendria la siguiente estructura:

1. La, aﬁrryaci()n de un rasgo indudable de la experiencia que esté
mas alla de cualquier objecion.

' C.TAYLOR, Philosophical Arguments, pp. 74-5.
22 Ibid, pp. 75-6.
23 C. TAYLOR, “The Opening Arguments of the Ph i
_ LOR, enomenology”, en Hegel: A
Collection of Critical Essays, de Alasdair MACINT ’ D
/ ) ssay's, TYRE. N :
University Press, 1972, p. 151. eire Dame: Notre Dame
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2. Una conclusion fuerte relativa a la naturaleza del sujeto o la
posicion del sujeto en el mundo.

3. Lo cual proveeria, de manera apodictica, de una caracteristica
sin la cual la primera afirmacion no seria plausible. En este
sentido, la conclusion seria una “condicion de posibilidad” o
“condicion trascendental” de la afirmacion inicial.

Un argumento de este tipo es el que utiliza Kant contra la concep-
cion de Hume sobre el conocimiento. El argumento de Kant se inicia con el
reconocimiento de la coherencia incontrovertible de nuestra experiencia.
Es un hecho que no necesita demostracion alguna que el mundo que tene-
mos delante no se presenta como un juego ciego de representaciones, sino
que parece acomodarse a un orden bien definido. Hume, por su parte, pre-
tende que la experiencia consiste en una mera agregacion contingente de
atomos sensoriales. De esta manera, comprobamos que un elemento cru-
cial esta ausente en esta explicacion. La mera agregacion atomica de sen-
saciones no puede responder a la apariencia de coherencia que hemos iden-
tificado en primer lugar. Lo que esta ausente en la explicacion de Hume
son, justamente, las condiciones trascendentales que dan respuesta y ex-
plican la afirmacién preliminar con la cual dimos comienzo a la argumen-
tacion. En este caso, cierta capacidad por parte del agente para distinguir
el mundo objetivo de los estados de conciencia subjetivos, las categorias
del entendimiento o la unidad de las representaciones.

La relevancia de los argumentos radica en el modelo y el rol que tie-
nen en la filosofia contemporanea. Apuntemos otro ejemplo. Esta vez, los
argumentos desplegados por Wittgenstein en torno ala cuestion de las re-
glas y convenciones. Considerémoslos a la luz de lo que hemos dicho acerca
de la argumentacion trascendental. La aplicacién de una regla, de acuerdo
con la perspectiva intelectualista, blanco de la critica wittgensteiniana, nece-
sita de cierto tipo de conocimiento consciente. Wittgenstein objeta que el
agente no solo no es consciente de la totalidad de cuestiones que tienen rele-
vancia para la aplicacién de la regla, sino que ademas no puede ser conscien-
te de ello. Ejemplo: sabemos como seguir flechas. Pero si se pregunta, jqué
quiere decir saber seguir flechas? La postura intelectualista lo interpreta
como si hubiera en alguna parte de nuestra mente una premisa, afirmada
consciente o inconscientemente, acerca de como seguir flechas™.

El problema con la explicacion intelectualista es que hay un nimero
indefinido de puntos en los cuales, dada una explicacion de la regla y los casos
correspondientes, alguien podria de todos modos malinterpretarla. Esta ver-
sion pretende que todos esos temas potenciales deben estar resueltos a priori
por nosotros a fin de ser capaces de aplicar correctamente la regla en cuestion.

24 C. TAYLOR, Philosophical Arguments, p. 165.
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Pero una pretension de esta naturaleza resulta problematica, debido a que
siempre existen asuntos pendientes en cualquier explicacion. La respuesta de
Wittgenstein al “fundacionalista” es que no puede transparentarse de modo
absoluto el trasfondo inarticulado que damos por supuesto y en el que nos
apoyamos a la hora de seguir una regla. De manera semejante a lo que vimos en
el caso de la argumentacioén kantiana, el argumento regresivo propuesto por
Wittgenstein nos conduce a la conclusién de que el trasfondo inarticulado es
condicién de posibilidad de la comprension y aplicacion de una regla.

En las Investigaciones Filosdficas, 1, parag. 258 ss., encontramos
otro ejemplo®. Alli, Wittgenstein intenta mostrar que no podemos tener
€xito operando con un signo privado “S” en relacién con cierta sensacion.
El argumento muestra que no podemos tener “criterio de correccion” para
dicho signo. ;Por qué? Porque nuestros conceptos son generales y se utili-
zan para reidentificar ejemplos frescos del tipo que ellos incluyen. En con-
secuencia, una distincion debe ser posible entre reidentificacion correcta e
incorrecta y usos correctos o erréneos del término. Esto funda la necesidad
de criterios, lo que acaba justificando que sea dejada de lado como una
imagen de la experiencia y surelacién con el lenguaje™.

El ataque de Wittgenstein se dirige a una concepcion que sostiene
que existe una esfera de conocimiento privado al que el sujeto tiene un
acceso privilegiado. Para el adherente de esta concepcion esto es plausible
porque imagina la posibilidad de una experiencia preverbal. Sin embargo,
no puede tratarse de una genuina experiencia preverbal o no verbal, pues-
to que para nosotros el conocimiento se encuentra conectado de manera
ineludible a que podamos decirlo, aunque sea muy imperfectamente. Una
experiencia de la que no podemos decir nada estaria por debajo del umbral
que consideramos esencial para el conocimiento. Si fuera asi, la viviria-
mos inconscientemente o, por el contrario, seria tan periférica que no
podriamos ejercitar recuperacion alguna de la misma®’.

Lo que Wittgenstein tiene en mente, en ltima instancia es que in-
cluso para los adherentes del lenguaje privado, la imagen que presentan
del sujeto es tal que éste es capaz de nombrar el objeto de la experienciaen
un lenguaje privado. Lo cual implica que el sujeto esta en posesion de una
conciencia lingilistica, puesto que el nombrar no puede ejercitarse de
manera aislada, fuera del contexto de la capacidad lingiiistica.

El argumento de Wittgenstein se ilumina si lo tratamos como un
argumento trascendental:

3 C.TAYLOR, “The Opening Arguments of the Phenomenology”, pp. 152 y ss.
% Ibid, p. 153.
7 Ibid, p. 154.
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1. Conocer implica que debemos ser capaces de decir (incluso la predica-
cion de “indescriptibilidad” es una forma de “decir”). Esto dgsr_norona
laplausibilidad de la nocién de experiencia privada de conocimiento.
A través de la exploracion de la naturaleza del lenguaje, Wittgenstf:in
muestra que éste no puede constituirse a través de una introduccion
de nombres independientes los unos de los otros, sino que cada uno
de los términos adquiere su significacion Unicamente a través de. la
madeja de relaciones que tiene con los otros. De esta manera, Wltt-
genstein pretende que la descripcion hipotética de un lenguaje priva-
do, a menos que se encuentre situado por medio de palabras del len-
guaje comun, no es mas que sonido inarticulado.
3. El argumento regresivo consiste en mostrar que una condicion inne-
gable de esta faceta de la experiencia consciente que gpuntan.ms enl
(que seamos capaces de hablar de ella) es que resulta irreductible a la
experiencia privadazs.

Algo semejante observamos con respecto a la argpmentaciép de
Merleau-Ponty a favor de la agencia encarnada que despliega a partir de
la naturaleza de la percepcion.

Ser un sujeto implica ser consciente del mundo. La concienciz.i no
es un fenémeno unidimensional, sino que se despliega en diversos nive-
les. Sin embargo, de la conciencia perceptiva podemos _decir que es
omnipresente en todos esos niveles, en tanto sustrato ultimo de otros
modos de estar en el mundo. El argumento de Merleau-Ponty apunta a
que la percepcion sélo es plausible con la condicion de la vinculacion
encarnada del agente con el mundo.

Una de las caracteristicas constitutivas del campo perceptivo es
su estructura direccional u orientativa donde los fendmenos estf'm
organizados delante o detras, arriba o abajo. Esta estructura es esenc.lal
a nuestra agencia encarnada. La direccionalidad no sélo esta relacflo-
nada con la corporalidad, el lugar donde se ubica la -cabeza y lqs pies,
ni tampoco se encuentran definida en funcion de objeto.s paradlnglatl-
cos como el cielo y la tierra (pensemos en la experiencia mas alla del
campo gravitacional terrestre), sino mas bien con el modo en el cual
nos movemos y actuamos en el campo. La esguctura del campo es la
de la accion potencial del agente que lo habita™.

Ahora bien, un campo de este tipo s6lo puede ser experimentado
de ese modo por un agente encarnado cuyo acceso primario ?\l mundo es
a través de la percepcion. De aqui se desprende que es posTI')le mos.trar
por medio de un argumento regresivo que nuestra percepcion requiere

o

8 Ibid, p. 155.
2 C. TAYLOR, Philosophical Arguments, p. 24.
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de un sentido de orientacién, que sin ella, nuestra aprehension de las
cosas se desmoronaria completamente hasta el punto de hacer imposi-
ble la propia percepcion. Este es el tipo de argumento que adelanta
Merleau-Ponty a favor de una nocion de la persona humana como
étre-au-monde. Somos seres vivientes, actuamos en el mundo y sobre
el mundo. Nuestra actividad esta dirigida a las cosas que necesitamos
y usamos y a otros sujetos con los cuales estamos vinculados. Por lo
tanto, estamos ineludiblemente abiertos al mundo. Nuestra percepcion
es la de un agente en pugna con el mundo’®.

' Esta argumentacion guarda cierta afinidad con la ofrecida por
Wittgenstein. Los argumentos trascendentales son utilizados en este
caso para convencernos de que sin las caracteristicas esenciales invo-
c?ldas de la experiencia, no hay nada a lo que podamos llamar percep-
c;én, lo cual, a través de un argumento regresivo nos lleva a la condi-
cion necesaria de nuestra agencia encarnada.

‘ Ahora bien, antes de volver nuestra atencién a los argumentos ofre-
cidos por Hegel en la Fenomenologia del Espiritu, debemos determinar
cudl es la relevancia de estos argumentos. Por lo que hemos visto, de estos
se desprende que no podemos ejercitar efectivamente la subjetividad y ser
conscientes del mundo, sin un sentido de nosotros mismos como sujetos
encarnados, puesto que esto es constitutivo de nuestra conciencia. Sin
embargo, en contra de lo que podria creerse, y como ya hemos visto cuando
tr.atan.los una gqestién analoga en el caso de la psicologia conductista y las
ciencias cognitivas, esto no significa que podamos asegurarnos contra las
explicaciones acerca de lo que subyace a la experiencia y el pensamiento,
por ejemplo, en términos reductivos neurofisiolégicos, puesto que cabe la
posibilidad de que en lo que concierne a nuestra autoconciencia, estemos
errados. Un nivel explicativo profundo, esta basado en principios diferentes
en lo que respecta al funcionamiento de los seres humanos. De este modo,
es imprescindible reafirmar una demarcacion respecto a la funcion de los
argumentos trascendentales. Estos s6lo son aplicables al campo fenoméni-
co. De este modo quedan limitados en el terreno ontoldgico. Sin embargo,
pese a que no pueden prevenir las explicaciones reduccionistas, estos ar-
gumentos siguen siendo relevantes en relacién con nuestra autocompren-
sion como agentes encarnados, y esto tiene una relevancia decisiva en el
émbito de las ciencias humanas, puesto que se convierte en un criterio efec-
tivo para corregir muchos de los errores de las mismas cuando se abocan a
la aplicacion de categorias dualistas del pensamiento y laexperiencia’".

 Ibid, p.
* Ibid, p.
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5. Los argumentos trascendentales en la Fenomenologia del Espiritu

Es posible interpretar el método dialéctico de Hegel como una sis-
tematizacion de este modo de razonamiento. El propésito de la Fenomeno-
logia del Espiritu, tal como el propio Hegel lo expresa, consiste en rastrear
los pasos a través de los cuales la conciencia logra una adecuada compren-
sion de si misma. La Fenomenologia del Espiritu podria ser pensada, como
una introduccion al sistema hegeliano cuya funcion seria tomar al lector
desde el lugar donde se encuentra, enterrado en una conciencia ordinaria
de prejuicios, al umbral de la verdadera ciencia®. Por lo tanto, una concep-
cion adecuada de la conciencia seria aquella que se encuentra libre de pre-
supuestos dogmaticos y contradicciones internas. La pregunta que a noso-
tros nos interesa responder es de qué modo la consciencia ordinaria, natu-
ral, se transforma a si misma en otro figura. La respuesta de Hegel es que la

“consciencia” natural llega a ver su propia falsedad e inadecuacion.

El modo en el cual la conciencia logra ver su propia inadecua-
cién es fruto de una contradiccion en el seno de si misma. Esto se debe
a que la conciencia no es un simple objeto, sino més bien un objeto que
vive en relacion con un modelo de si. Entre el modelo o idea que la
conciencia tiene acerca de lo que significa la experiencia, y la experien-
cia efectiva de la conciencia, es posible descubrir una contradiccion.
Esa contradiccion es la que produce el movimiento dialéctico que con-
siste en el hecho de que, al intentar hacer efectiva la idea de experien-
cia, la conciencia se ve obligada a violar el modelo o idea original en
vista de su inadecuacion con lo real. Eso implica que la conciencia debe
realizar los cambios que la contradiccion revelada ha mostrado necesa-
rios, lo cual nos lleva a otra nocion de la conciencia que es la base sobre
la cual comienza una nueva prueba intrinseca de adecuacion.

De manera semejante a los ejemplos que vimos mas arriba, el
argumento de Hegel puede ser interpretado como una aplicacion del
argumento trascendental, en vista de que comparte la estructura basica
que delineamos mas arriba. El argumento comienza con una caracteri-
zacion innegable de la conciencia, y a partir de alli pretende mostrar la
inadecuacion de varios modelos en relacion con dichas caracteristicas.

La nocion basica con la cual Hegel inicia la critica dialéctica, y en
la cual nos centraremos aqui a modo de ilustracion, es la “certeza sensi-
ble”. En este caso nos encontramos con una vision de nuestra consciencia
del mundo que pretende que la mera apertura de nuestros sentidos hacia el

32 C. TAYLOR, Hegel, p. 127.
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mundo, en la cual recibimos pasivamente impresiones antes de cualquier
elaboracion conceptual, es la mas plena y rica de las experiencias™ .

3 Como ocurre en el caso de Wittgenstein en relacion con la dis-
cusion en torno al lenguaje privado, el punto de partida del argumento
trascendental es que el verdadero conocimiento, para ser tal, deberia
poder. explicitarse. Hegel desafia a la conciencia de certeza sensible a
que diga qué es lo que experimenta a fin de mostrar la contradiccién a
12.1 que sucumbe al intentar responder el requisito basico. La certeza sen-
sible se ve obligada a violar sus limites definitorios, lo cual equivale a
una auto-refutacion de acuerdo a lo delineado por el método dialéctico.

En primer lugar, Hegel muestra que la pretendida riqueza de es-
ta forma de consciencia es meramente aparente puesto que, ante el
desafio de' articulacion, se pone de manifiesto que nuestra conciencia
€s necesariamente selectiva, que aprehendemos las cosas sobre la base
de Ia exclusion de otras, de lo cual se desprende que la certeza sensible
en contra de su pretendida riqueza, es la mas pobre de las conciencias’
debido a que su falta de selectividad la condena a la vacuidad. Para;
Hegel, el intento por ir mas alla de toda selectividad sélo puede resul-
tar en un trance inconsciente™*.

- En segundo lugar, y lo que es més importante para nuestra dis-
cusion, Hegel sostiene, en contra de lo que pretende la certeza sensi-
ble, que no es posible un contacto con los particulares sensibles sin la
mediacion de términos generales. De acuerdo con Taylor, el argumen-
to hegeliano tiene dos estadios. Comienza imaginando al protagonista
de.la certeza sensible intentado responder el desafio planteado mas
arriba por medio de meros demostrativos. El problema es que un de-
mostrativo (“esto” o “ahora”) para ser tal debe ser indiferente a los mu-
chos y diversos contenidos a los que puede aplicarse. Funciona como
un universal, lo cual demuestra que no puede ser un conocimiento no
mediado del particular. Si el protagonista de la certeza sensible res-
ponde diciendo que es posible identificar el tiempo y el lugar particu-
lar a partir del anuncio del “yo” que los contempla, Hegel responde
que_el Yo es también un universal como los otros. A lo cual el prota-
gonista intentard afiadir que es posible mostrar la particularidad a
partir del contexto. Y es aqui, justamente, que llegamos a lo que sub-
yace a esta nocion de certeza sentible. Porque lo que nos encontramos
es una nocion de contacto puro con el particular que sélo esta disponi-
ble en su propio contexto. Si hablamos de conocimiento no mediado
por conceptos, este conocimiento sélo puede ser mostrado™

33 w :

" C. ’TAYLOR, The Opening Arguments of the Phenomenology, p. 161.
Ibid, p. 163.

 Ibid, p. 165.
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De manera anéloga a lo que hara en su momento Wittgenstein
respecto a la cuestion de la definicion ostensiva, Hegel demuestra que
no existe conocimiento no mediado de lo particular. Si tomamos un
demostrativo como “ahora”, por ejemplo, ¢a qué nos estamos refirien-
do? (A esta hora, a este minuto, a esta década, a esta época? Para que el
demostrativo tenga alguna significacion debemos decir algo mas que le
dé forma, alcance, definicion o por el contrario, conformarnos con una
expresion vacia. La certeza sensible acaba, por lo tanto, diciendo lo
opuesto a lo que pretendia al comienzo: toda consciencia efectiva del
particular sélo tiene éxito por medio del uso de términos generales des-
criptivos. Por otro lado, el particular nunca puede alcanzarse de mane-
ra pura, es el substratum potencial de descripciones inacabables. Nin-
guna de ellas puede capturarlo de manera absoluta. Y al mismo tiempo,
no hay nada que podamos hacer en relacion al mismo para expresar su
particularidad ademas de la mera descripcion en términos generales.

Lo peculiar de la descripcion hegeliana, sin embargo, es que la
indisponibilidad del mero particular no se reduce a verdad epistemo-
logica. La ontologia de Hegel concibe al particular, de manera consti-
tutiva, como mortal, es decir, llamado a desaparecer. En cambio, lo
que es permanente es el concepto, aun cuando necesite encarnarse en
una serie de particulares para existir. De este modo, por un lado se
demuestra la imposibilidad del conocimiento desnudo del particular,
por el otro, el movimiento subyacente de la experiencia. Siendo seres
sensuales, nos topamos con cosas particulares. Pero cuando intentamos
aprehenderlas, desaparecen. Las poseemos cuando las subsumimos
bajo un concepto. De este modo, para aprehenderlas tenemos que negar-
las como particulares. Luego, negando esta negacion, las recuperamos
aprehendiéndolas por medio de la consciencia conceptual mediada®®.

De este modo, en la experiencia encontramos particulares, pero
lo hacemos unicamente “sefialandolos™ por medio de algin demostra-
tivo o palabra relacionada. Pero en la sefializacién, mostramos simul-
taneamente la naturaleza inaprehensible del particular, que solo pode-
mos recuperar subsumiéndolo bajo un universal.

Veamos a continuacion los argumentos del siguiente movimiento
dialéctico. Hemos visto que el particular nunca puede ser aprehendido en
el lenguaje, que el intento de hacer tal cosa desemboca de manera ineludi-
ble en una lista interminable de términos descriptivos aplicados al mis-
mo. Estas descripciones, cuando son verdaderas, son las llamadas “pro-
piedades™ del objeto. El punto de partida del nuevo movimiento dialéctico

* Ibid, p. 167.
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es, justamente, esta nocion de experiencia que es concebida como conoci-
miento de un objeto con propiedades a la que Hegel llama “percepcion”.

Ahora bien, la experiencia definida en estos términos, de acuerdo
con Hegel, resulta también contradictoria. Pero la contradiccién no ocurre
como pudiera pensarse en la percepcion misma, sino que ocurre en la cosa
en si. Segtn Hegel, el conflicto se produce porque la cosa tiene dos dimen-
siones. Por un lado, la cosa es un particular; por el otro, la cosa es un en-
samblaje o agregacion de propiedades. Estas dos dimensiones de la cosa se
encuentran en mutua dependencia. No podemos tener conceptos de propie-
dad sino operamos con particulares, y viceversa.

El problema, sin embargo, es que estas dos dimensiones de la
cosa no pueden combinarse coherentemente en una nocion consistente
del objeto. Cuando lo intentamos, se produce un conflicto entre la di-
versidad en cuanto ensamblaje o agregacion de propiedades y su unidad
como particular. Eso impide que podamos combinar estas dos facetas de
la cosa para dar forma a una imagen estatica estable de la misma. Lo
inico que podemos hacer es alternar estas nociones, lo cual nos llevaria
a pensar que la contradiccion se encuentra en la mente, pero, como diji-
mos, Hegel sostiene que esta contradiccion es parte esencial del propio
objeto. Por lo tanto, lo tinico que podemos hacer para resolver la contra-
diccion es admitir que la cosa es mas compleja de lo que habiamos pen-
sado en un principio. Si por el contrario, insistimos en poner la unidad y
la diversidad en un mismo nivel, los intentos estan llamados a fracasar.

Esto nos lleva a un nuevo modelo del objeto. Esta vez nos encon-
tramos con un dinamismo en el cual los predicados descritos son conce-
bidos como emanaciones de un poder implicito en la unidad subyacente
que, a su vez, estan unidos por ese poder. Este es el concepto de la cosa
que sirve como base para la nocién de “fuerza” [Kraft]. Hemos pasado de
ver a la cosa por medio de un concepto de nivel unico, a verlo en dos
niveles, como manifestaciones externas de poderes subyacente®’.

De este modo, la conclusion que se sigue de este segundo argumento
trascendental seria que no podemos tener la experiencia que tenemos, es
decir, la experiencia de objetos con propiedades, a menos que estos objetos
sean aprehendidos como el Jocus de propiedades y relaciones causales.

El blanco de la critica de Hegel en el capitulo dedicado a la per-
cepcion es la epistemologia contemplativa. Esta vision es una caracte-
ristica de la tradicion empirista y parcialmente de la cartesiana, en las
que la experiencia se concibe como recepcién pasiva de datos senso-
riales. En esta explicacion, la naturaleza de la experiencia no se encuen-
tra ligada de manera constitutiva con la manera en la que interactuamos

7 Ibid, p. 174.
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y lidiamos con el mundo. Lo cual resulta problematico para la aplica-
cion de cualquier nocion de causalidad ya que, a menos que r}uestra
experiencia de las cosas se encuentre conectada de manera esencxa! con
nuestra interaccion con ellas, no resulta plausible hablar cl}g prqpleda-
des causales y relaciones como objetos de la experie'ncia‘ . Visto dg
este modo, el objeto de la percepcion resulta contradictorio. El empi-
rismo encuentra graves dificultades para explicar nuestra percepcion
de cosas con propiedades. La nocién de “impresion” permite entender
las propiedades observandolas, pero la conexion d‘e las mismas con el
objeto resulta misteriosa. Segun Hegel, a fin de evitar l.a contrac!xccxon,
el adherente de esta vision distingue entre apariencia y realidad, o
entre cosa en si y cosa para nosotros. De este modo, atribl{ye uno de los
términos al objeto y el otro exclusivamente a la percepcion. Podemos
decir, por ejemplo, que la cosa es en realidad una y solo aparece como
multiple, o que la multiplicidad es unificada por nuestro entendimiento.

Pero todos estos intentos muestran que a la epistemologia con-
templativa le resulta muy dificil ofrecer una explicacion ade.cua.da de
la percepcion de las cosas, debido, seglin Hegel, a que cgalqmer inten-
to por separar los conceptos de propiedad de los pamculares' acaba
haciendo nuestra percepcion ininteligible. Por lo tanto, cuaquler ex-
plicacion de la percepcion que no encuentre lugar para las propledade.s
de la cosa como objeto de percepcion, o pueda dar cuenta dB% los parti-
culares como propiedades puntuales, debe estar equivocada™ .

De acuerdo con Hegel, la contradiccion que la version de la S:pis-
temologia clasica es incapaz de reconciliar (la cosa simple y lgs multiples
propiedades), como hemos dicho, forma parte del propio objeto. El mo-
vimiento que realiza el sujeto de percepcion para acomodar estas dos
dimensiones de la cosa es un movimiento real que s6lo puede acomodarse
con una nocién del objeto de la percepcion en términos de fufarza (K;"aft)
o propiedades causales. Lo que subyace a la refutacién es la incapacidad
de la epistemologia de dar cuenta de estas prop'le.dades causales, c?l hecho
de que la unidad de la cosa produce la multipllcﬁldad de_ sus proplefi?des,
para que luego esta multiplicidad regrese a la unidad. Si la percepcion de
una cosa con propiedades implica percibirla como el locus de un trasfon-
do causal de dichas propiedades, entonces nuestra aprehension de las
cosas esta necesariamente ligada con nuestra conciencia del modo de
interaccion con ellas. Por lo tanto, Unicamente si recuperamos una com-
prension de la percepcion como una consciencia de i.nteracci()n con el
mundo es posible considerar la percepcion de las relaciones causales. La

3 Ibid, p. 176.
3 Ibid, p. 178.
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vision contemplativa que divide la percepcion y la interaccion es Ia que
no permite la percepcién de las cosas. No puede haber percepcion de
cosas sin que haya percepcioén de la causalidad. Percibimos ob}etos por-
que somos agentes encarnados que interactuamos con el mundo*°.

Por lo tanto, la posicion alcanzada al final de esta cadena de ar-
gumentaciones trascendentales resulta familiar. Es una caracteristica
indispensable de nuestra experiencia el hecho de que pertenece a un
agente encarnado, un ser que se encuentra en lucha con el mundo. En
consonancia con la critica kantiana a la nocién mentalista del empiris-
mo, pero yendo mas alla de Kant al establecer una conexion entre la
causalidad fenoménica y la experiencia encarmada del sujeto, Hegel
pone los fundamentos para una visién “genética de la conciencia” en
la que nuestro modo de concebir el mundo altera y progresa a través de
las transformaciones que experimenta nuestro modo de lidiar con é1*'.

6. La explicacién en la historia

Habiendo visto el modo en el cual se despliegan los argumentos
trascendentales, y habiendo explorado la relevancia de los mismos en
la filosofia contemporanea, cabe ahora dar lugar a una breve reflexion
acerca del lugar que estos ocupan en la antropologia filoséfica. Para
ello vamos a considerar una distincién de largo alcance.

En el capitulo final de la parte dedicada a su analisis sobre la Fenonte-
nologia del Espiritu, en su estudio sobre Hegel, Taylor sefiala que esta obra
resulta mas persuasiva como interpretacion de ciertos pasajes o transiciones
de la historia politica y religiosa, que como argumento. Esta no es la intencién
de Hegel, nos dice, por lo cual resulta necesario ahondar en la naturaleza de
la argumentacion dialéctica. Taylor distingue dos tipos de dialéctica, la onto-
l6gicay la histérica. Dice Taylor sobre la dialéctica ontoldgica:

Comienza sobre la base de que cierto estandar, que identificamos tini-
camente con ciertas propiedades de criterio, es cumplido, y se mueve a
través de diferentes concepciones de ese estandar hacia formas mas y
mas adecuadas. Comenzamos sobre la base de que hay conocimiento,
y que el conocimiento es un logro. Lo que no sabemos es, si es que
podemos ponerlo de este modo, qué es lo que implica cumplir con el
estandar. O mejor dicho, todo lo que sabemos acerca de ello son ciertas
propiedades de criterios muy esquematicas. En consecuencia, empe-
zamos con una idea simple pero persuasiva intuitivamente de que el co-
nocimiento es la recepcion de datos de informacion, y que el estandar

“ Ibid, p. 182.
* Nicholas B. SMITH, Charles Taylor. Meaning, Morals and Modernity. Cam-
bridge U.K.: Polity, 2002, p. 62.

*

ﬂ
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que debemos cumplir es el de maxima apertura y receptividad. Esta es
la idea detras de la certeza sensible. Cuando ésta implica una contra-
diccidn, alteramos nuestra concepcion de lo que es el conocimiento.
Esto da comienzo a una nueva fase de la dialéctica, etc. Aqui la clave
para el movimiento dialéctico es que sabemos que el estén.d’ar es cum-
plido, por lo cual podemos concluir que cualqudlzer concepcion del mis-
mo que se muestre irrealizable debe ser erroneo™.

En contraposicion, lo que caracteriza a la dialécticg historica es
que damos comienzo al proceso argumental con una te§1s respecto a
cierto propdsito que no necesariamente se ha realizado aun en la histo-
ria. A partir de alli, lo confrontamos con la realidad efectiva que nos
concierne, lo cual da lugar a su reemplazo por una mas adecuada y, a
su vez, conlleva una redefinicion del proposito por parte de los agen-
tes efectivos en la historia. Ejemplo de ello, nos dice Taylor, son cier-
tas formas historicas que son prisioneras de una contradiccio’p interna,
debido a que no se encuentran a la altura del proposito 0 sentido por el
que existen. La relacion amo-esclavo frustra el p‘rop(')sno del recono-
cimiento por el cual fue establecida dicha relacion. Algo 'semejant_e
ocurre con la Polis que, debido a sus limitaciones, contradice la uni-
versalidad a la que aspira. O el Estado revolucionario, que dgstruye la
libertad debido a su intento por realizarla de manera absoluta ™.

En el caso de la dialéctica ontologica, el punto de partida del ar-
gumento debe imponerse por si mismo, debe resultar ineludib.le o, por
el contrario, la validez de la conclusion resulta meramente hipotética.
En el caso particular de la dialéctica de la conciencia, Hegel parece
tener éxito a la hora de establecer su punto de partida. Sin embargo,
nada de esto ocurre cuando nos volvemos a los fragmentos dedicadqs a
la dialéctica historica, puesto que para hacer tal cosa es necesario im-
putar cierto proposito a los hombres en la historia, o al Espir‘itu (Geist) a
través de los hombres en la historia, y Taylor considera el intento falli-
do. Segiin €él, lo maximo a lo que puede aspirar Hegel en este ser‘lti(’lo' es
a convencer del modo en que convence cualquier explicacion historica
bien articulada, en relacion con su ajuste como interpretacion .

La critica de Taylor a la pretension hegeliana puede c!ariﬁcarse si
ampliamos el marco del debate, y nos centramos en la cuestion de la ex-
plicacién en la historia en la que se enfrentan, por un lado, los adherentes

42 C.TAYLOR, Hegel, p. 216.
“ Ibid., p. 216-7.
* Ibid., p. 217.
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de la vision hermenéutica o interpretativa contra aquellos que defienden,
como es el caso del propio Hegel, el modelo de la “ley abarcadora”®,

En su intento por clarificar la relevancia que la interpretacion tiene para
las ciencias del hombre,* Taylor sostiene que la cuestion es importante en
vista de una serie de problemas ontologicos, presentados en términos epistemo-
logicos, que la tradicién filoséfica ha expuesto a partir del siglo XVII. El asun-
to lo plantea Taylor preguntandose por el modo de proceder cuando una inter-
pretacion dada no es compartida por nuestros interlocutores. Si con el término
“interpretacion” nos referimos al proceso de aclaracion de una significacion
original, ;qué ocurre cuando aquellos a quienes pretendemos aclarar un sentido
no ven su adecuacion o no aceptan nuestra lectura? De acuerdo con Taylor, el
proceso hermenéutico nos condena ineludiblemente aj llamado “circulo her-
menéutico” en el cual, a fin de clarificar la totalidad de sentido, invocamos lectu-
ras parciales, e intentamos nuevas lecturas como fundamento de aquellas que
aun no encuentran una expresion compartida con nuestros interlocutores, Por lo
tanto, la labor hermenéutica contiene un elemento inextricable de incertidum-
bre, que es parte inherente de nuestra condicién epistemoldgica.

Sin embargo, ésta no es la unica respuesta que podemos dar. La
exigencia de certidumbre que define a la tradicién epistemoldgica impone
el intento de alcanzar una ruptura del circulo interpretativo. Y esto ocurre
en dos direcciones. Por un lado tenemos la posicién racionalista que cul-
mina en Hegel. Aqui no hay una negacion de la intuicién o de nuestra
comprension de la significacién. Lo que encontramos es la aspiracion a un
discernimiento trasparente de certidumbre innegable. Hegel pretende una
comprension de la totalidad en el pensamiento que capte su necesidad
interna hasta el punto que no pueda concebirse de otro modo™’.

La otra direccién que puede tomar esta intencién para romper
de manera absoluta el circulo hermenéutico consiste en la tentacion de
ir mas alla de la subjetividad. Este es el modelo empirista, en el cual lo
que se pretende es una reconstruccion del conocimiento de tal manera
que no sea necesario hacer una apelacion final a lecturas o juicios no
susceptibles de verificacion ulterior. La pieza basica, el elemento fun-
dacional, es el dato bruto, la impresién o dato sensorial. La meta es
construir el conocimiento con esas piezas, mediante juicios que pue-
den anclarse mas alla de la intuicion subjetiva.

Estas teorias de la percepcion generan todo tipo de problemas in-
solubles en el marco de su trasfondo, como ocurre con las amenazas es-
cépticas y solipsistas. Sin embargo, pese a su problematicidad, aun tienen
relevancia como modelos de inteligencia que operan a partir de datos

** Ibid., p. 217, nota 1.
*C. TAYLOR, Human Agency and Language, pp. 15-57.
47 .

Ibid., p. 18.
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reconocibles por las maquinas computa_cipnales, y .de ese mch? son capall-
ces de esquivar toda referenciaala intm.cx(')n y a la interpretacion. lLo c;z: 5
acompafado por la credibilidad que reciben de los progresos en el am 110
de las ciencias naturales, acaban tentando a muchos a eml?arcarse en la
labor reconstructiva de las ciencias del hombre segin este mismo modelo.

Como vimos, la plausibilidad de las imputaciones sobre’ l(_)s pro-
positos de los actores, las tendencias de los.ever}tos o la logica in-
herente de las situaciones como puntos de partida hlp(?tethOS de la. dia-
léctica historica, sin embargo, solo se logra por medio de un conjunto
de argumentaciones que conectan estas imputaciones con todas las otr(zlls
y la constatacion de que éstas se a_;ustan.z,l los hec.hos h.asta t?l pupto e
que generan confianza para su aceptacion. 'La vigencia e interés por
muchas interpretaciones hegelianas de la historia se encuentra, Jll;sta-
mente, en que iluminan la interconexion de los ev?ntos, lo cual nos lleva
a tomarlos seriamente, incluso si tenemos que reinterpretarlos. Sm em-
bargo, la imputacion de propdsito no puede ser nunca a}ltoautent’lc:.:lda .

Por lo tanto, el punto de partida de la digléctlca ontologlga en
una cadena de argumentos trascendentalgs es innegable. Copnenza
con algo que esta caracterizado de manera 1ptrmseca por un estandalr o
proposito que es realizado de manera indisputable, y acaba conclu-
yendo con una redescripcion del estandar, en un a{gumento regresivo
que muestra su caracter indispensable para e! fendmeno en cuestion.
Pero este no es el caso para la dialéctica historica.

Antes del despliegue total de la historia no tenemos propdsito reahga-
do ex hypothesi ante nosotros. Por consigu1.e'nte, no pode’:mos tratar nin-
gun tramo de la historia como una realizacién cuyo t?standgr operatwo
tenemos que descubrir. Tampoco podemos lger grpamr de ningun t'ratno
de la historia con certeza siquiera una descripcion general d@l obJetlyo
ultimo del hombre. No podemos estar seguros dcf h?ber recogido mﬂ)une-
ra alguna propiedad de criterio de la realizacion ultima del hombre™.

Por ello, si miramos a los argumentos ontoldgicos desde el punto
de vista constructivo para la antropologia filosoéfica, sus 'lo.gros resultan
muy limitados. El propésito de los mismos parece e'sta.r (.hrlgld(; a rease-
gurar o garantizar algo que ya sabiamos desde el principio. En osdca?os
que hemos analizado, tanto en el caso de Hegel como del resto de los
autores a los que hemos prestado atencion, los argumentos ontologicos
han servido para reafirmar la nocion de los seres humanos como agentes

8 C.TAYLOR, Hegel, p. 218.
* Ibid.
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encarnados. A esta nocién hemos sumado la constatacion, por medio de
argumentos regresivos a partir de condiciones trascendentales, de que
dicha caracteristica no es accidental o contingente de la naturaleza del
agente humano, sino que es parte constitutiva de éste. Estos argumen-
tos, sin embargo, no han ofrecido otro detalle acerca del modo de ser de
las cosas en si mismas, es decir, el modo en el cual éstas existen inde-
pendientemente de la experiencia del agente. O para decirlo de otra
manera, los argumentos trascendentales de la dialéctica estricta u onto-
l6gica no han servido para alcanzar una verdad metafisica. Y lo que es
aun mds importante: el hecho de haber logrado extraer de dichos argu-
mentos conclusiones relevantes en lo que concierne a la autointerpreta-
cién de los agentes no impide que estas conclusiones estén condiciona-
das por potenciales desafios. La autoevidencia que adquieren en el 4am-
bito propio de la experiencia se encuentra en buena medida abierta a
debate cuando se encara la cuestion desde otras perspectivas que no
necesariamente toman en consideracion la primera persona’".

Siendo asi en lo que respecta a la extension de su validez, estos ar-
gumentos resultan de suma importancia si se los mira en su funcién
terapéutica. Como vimos respecto a los argumentos que inician la Feno-
menologia del Espiritu, o los argumentos ofrecidos por Heidegger, Witt-
genstein y Merleau-Ponty, estos cumplen una funcién critica orientada a
liberarnos de las construcciones distorsionadas de la agencia humana a las
que nos aboca nuestra articulada o inarticulada adherencia a los modelos
contemplativos o representacionalistas. Estos argumentos son, en buena
medida, los instrumentos predilectos de los autores nombrados para ayu-
darnos a superar la concepcién mentalista del conocimiento.

Por otro lado, aunque Taylor cree que la dialéctica interpretativa no
esta autorizada a realizar afirmaciones ontoldgicas de ningun tipo, es decir,
no puede realizar afirmaciones sobre la esencia de la subjetividad humana,
sigue siendo un instrumento indispensable a fin de comprender los cambios
en la manera en la cual la subjetividad humana es concebida y actualizada,
0 para decirlo de otro modo, para comprender las transiciones en diferentes
formas de vida.”' Desde esta perspectiva, Taylor cree que la dialéctica
interpretativa juega un rol constructivo en la antropologia filoséfica.

En su intento por justificar la distincion entre estos dos movi-
mientos dialécticos y sus respectivas formas de exposicion en la filosofia
hegeliana, Taylor nos recuerda que pese a que en las lecciones introduc-
torias de la filosofia de la historia puede leerse a Hegel afirmando que la
“Razoén gobierna el mundo” y que el propésito final del mundo es la
actualizacion de la libertad, también hay que tomar en consideracién las

*"N.SMITH., Charles Taylor, p. 63.
*! Ibid., p. 64.
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afirmaciones en las que explica la creencia de que hay Razén en la histo-
ria, no s6lo como una presuposicion del estudio historico, sino como el
resultado que €l mismo (Hegel) ha alcanzado a comprender porque
conoce ya la totalidad. De ello se desprende que unicamente el propio
estudio de la historia del mundo puede mostrar su racionalidad, ° lo que
es lo mismo, que el estudio de la historia procede empiricamente™.

De aqui infiere Taylor la posibilidad de establecer dos tipos de
pruebas en la dialéctica hegeliana, las llamadas pruebas estrictas que
se construyen a partir de puntos de partida innegables en la argumen-
tacion, y las pruebas “empiricas”, apropiadas para alcanzar conclusio-
nes sobre el sentido de la totalidad de la historia sobre la base de una
exposicion convincente de dicha totalidad.

Taylor cree que, si esta distincion resulta plausible, las pruebas
estrictas se convierten en un presupuesto para el estudio de la historia
en el sentido de que nos permiten mirar a la historia con los ojos de la
razon. La razon ofrece a la mirada empirica sobre la historia la cohe-
rencia y unidad que la multiplicidad oculta. “Pero una vez que la ve-
mos de esta manera, tenemos una explicacion coherente, convincente,
del curso de la historia, que proporciona una prueba independiente de
la tesis de que la Razon gobierna el mundo™™.

La conclusion de Taylor es que, si leemos la Fenomenologia del Es-
piritu tomando en consideracion las distinciones que hemos adelantado, la
mayor parte de los argumentos esgrimidos pertenecen a la clase de argumen-
tos interpretativos. Unicamente los argumentos iniciales pertenecen a laclase
de argumentos estrictos autoautenticantes sobre los cuales el resto de la obra
se construye. Visto de este modo, los tres primeros capitulos resultan dema-
siado débiles y esquematicos como para sostener una superestructura histori-
cay antropologica tan rica como la que Hegel erige en su interpretacion.

Las lecciones que Taylor extraer de la filosofia hegeliana son innumera-
bles. También son notorios los paralelismos que pueden establecerse en algunos
puntos de su obra. Taylor cree, por ejemplo, que los cambios que ocurren en las
formas de vida s6lo pueden ser comprendidos a partir de las inclinaciones de los
agentes humanos a larealizacion de ciertos propositos o estandares.

Lo dicho aqui tiene especial relevancia para comprender la relacion
que existe entre las consideraciones ontoldgicas en las cuales pretenden dar
cuenta de los constitutivos de la agencia humana, y los estudios historicos
en los que interpretamos las transiciones que han llevado al hombre occi-
dental a la constitucion de su peculiar modo de ser moderno. En Sources of

52 C.TAYLOR, Human Agency and Language, p. 219.
3 Ibid., p. 220.
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the Self. The Making of Modern Identity, Taylor apuesta justamente por
clarificar esa relacion.

A diferencia de lo que ocurre con Hegel, Taylor se opone a la pre-
tension de elevar a categoria ontoldgica aquello que clarifica la dialéctica
interpretativa. Pero eso no quita que otorgue a este modo de argumenta-
cion un lugar privilegiado a la hora de explicar los propésitos que orien-
tan la actividad humana y el modo en el cual éstos resultan o no efectivos.
En la linea de Hegel, pero también de MaclIntyre, Habermas y Foucault,
Taylor cree que la antropologia filosofica debe ir acompafiada para ser
exhaustiva con una dilucidacién del hombre concreto, ineludiblemente
histérico, situado en un lugar y en una época por él mismo definida, en
contraste con otros tiempos y lugares, en un proceso de autointerpretacion
guiado por sus aspiraciones y moldeado por la realidad efectiva contra la
cual estas aspiraciones se ven unay otra vez enfrentadas.’*
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El testamento espiritual inédito de
Hildegarda de Bingen:

La Epistola a la congregacion de sus hijas
por José Luis Narvaja S.I."

Resumen

El “Riesencodex” (el manuscrito Wiesbaden, Hessische Landesbibliothek,
cod. 2) conserva el texto de una carta de Hildegarda de Bingen que contiene el testa-
mento espiritual de la santa Doctora para con sus hijas del monasterio de San Roberto.

La dificil situacion de la tradicion manuscrita del Epistolario de Hildegar-
day la complejidad de la construccion del texto de la carta han sido la'causa de que
nunca fuera publicada. En vistas a una edicion de la carta, el siguiente estudio
enfrenta estas dos dificultades dando una nueva explicacion del valor de los ma-
nuscritos mas tardios del Epistolario de Hildegarda.

Palabras clave: Hildegarda de Bingen, Riesencodex, obediencia, Volmar,
Credo atanasiano, Vida de san Roberto.

The unedited spiritual testament of
Hildegard of Bingen:

The Epistle to the congregation of his daughters

Abstract

The “Riesencodex” (the Wiesbaden manuscript, Hessische Landesbiblio-
thek, cod. 2) has the text of a letter of Hildegard of Bingen which contains the spiri-
tual testament of the holy Doctor to her daughters of the monastery of Saint Robert.

The difficult situation of the manuscript tradition of Hildegard’s Letters
and the complexity of the structure of the letter’s text have been the reason V\fhy
it was never published. In the light of a new edition of the letter, the following
study confronts these two difficulties by giving a new explanation of the value
of the oldest manuscripts in Hildegard’s Letters.

Keywords: Hildegard of Bingen, Riesencodex, obedience, Volmar,
Anastasian creed, Life of Saint Robert.
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