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el enfoque existencial y cultural de la primera.'” Si lo expresamos en
la terminologia de Kusch, en el estar siendo, el estar -en infinitivo-,
tiene prioridad sobre el siendo, -en gerundio-, pero fagocita sus valo-
res, para el mutuo intercambio fecundo de los de ambos, en un fruto
nuevo.

Segun mi opinién, el darse en gran parte coincide con el mero
estar no mas, de modo que se puede reconocer cierto paralelismo
entre el “estar siendo” de Kusch y el “se da ser” de Heidegger en
Tiempo y Ser (que supone la inflexion de Ser y Tiempo).'® Sin embar-
go, como quedo dicho, ese verbo ademas explicita una donacién, de
suyo gratuita, y -al menos en los fenémenos saturados- un /lamado
gracias a la excedencia de la donacion. Pero tal gratuidad puede ser
interpretada, o bien solamente como la mera no-necesidad, contingen-
cia y pobreza ontolégica de quienes estamos siendo, como en Kusch;
o bien, como en Marion, sin negar esto tltimo, zambién como la gra-
tuidad de una donacidn y un llamado desde un mas alla del mero estar
y del ser, que es razonable interpretar como de Dios. Si asi fuera, estar
siendo dado implicaria no sélo el estar siendo -que supone la fagoci-
tacion del ser por el estar-, sino también el darse de una donacién
originaria “de arriba” en el doble sentido de esta expresion: gratis y
descendente de lo Alto con mayiiscula.

Si cabe tal interpretacion, nuestra América estaria convocada a vi-
vir, pensar y llevar a la practica una sintesis vital entre el estar, el ser y el
darse, como fruto inédito del mestizaje cultural, al menos de una triple
herencia: la de los pueblos originarios de Amerindia, la helénico-mo-
derna-occidental 'y la biblica, cuyos simbolos podrian ser, respectiva-
mente, Cusco (esfar), Atenas (ser) y Jerusalén (acontecer del darse)."

Articulo recibido el 20/03/2013. Aprobado por el Consejo de Redaccién el
01/04/2013

"7 Para las diferentes figuras literarias del mestizaje en Gallegos y Arguedas,
remito a los escritos de Pedro Trigo; sobre el ultimo se destaca: id., Arguedas.
Mito, historia y religion, Lima, CEP, 1982.

'® Cf. M. HEIDEGGER, “Zeit und Sein”, en: id., Zur Sache des Denkens, Tiibin-
gen, Max Niemeyer, 1969, 1-15.

' En la discusién que siguid a la ponencia, se planteé la relacion entre “estar-
ser-darse” con la triada “‘estar-ser-acontecer”, de la que trato en mi libro NPP: un
camino de respuesta se abre al reflexionar que todo darse implica acontecer y que
todo acontecer implica un darse.
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Resumen

Bernard Lonergan realizé una transformacion del pensamiento aris-
totélico-tomista. Mediante una clarificacién de las operaciones cognosci-
tivas reformulé la teoria del conocimiento tomista en sentido del analisis
de la intencionalidad, lo que lo condujo a reinterpretar la metafisica a par-
tir de la gnoseologia, en vez de hacerlo desde la ontologia. En este marco,
la metafisica es una heuristica generalizada, o un método de métodos que
opera como guia del conocimiento. El trabajo ofrece una presentacion de
estos conceptos en el pensamiento de Lonergan, y desafia al lector a veri-
ficarlos con su propia experiencia de entendimiento, que es la motivacién
fundamental que subyace a toda la obra de Lonergan.
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Gnoseology, epistemology and metaphysics
in Lonergan: an introduction

Abstract

Bernard Lonergan carried out a transformation of the Aristotelian-
Thomistic thought. Through a clarification of cognitive operations he refor-
mulated Thomistic theory of knowledge in the sense of intentionality analy-
sis. This led him to reinterpret metaphysics from gnoseology, rather than
from ontology. In this framework, metaphysics is a general heuristic, or
method of methods which operates as a guide for knowledge. The paper pro-
vides a presentation of these concepts in Lonergan's thought, and challenges
the reader to verify them in his own experience of understanding, which is the
fundamental motivation underlying the whole work of Lonergan.
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[D]ebemos considerar que nuestro intelecto progresa de la potencia al acto.
Pero caFia cosa que progresa de la potencia al acto llega primero a un acto incompleto
que es intermedio entre la potencia y el acto, antes de llegar al acto perfecto (...)
Ahora, un acto incompleto es conocimiento imperfecto, mediante el cual las cosas
son conocidas indiferenciadamente y bajo una cierta confusién. ..

Tomas de Aquino, STh 1 q. 85, a. 3 c.

Introduccion

La necesidad de abordajes interdisciplinares vuelve a poner sobre
el tapete la cuestion de la epistemologia y de la verdad. Dificilmente pue-
da existir concordia cientifica si se parte del desacuerdo basico respecto
de la posibilidad de conocer la realidad. La obra del filésofo y tedlogo
Bernard Lonergan cobra en este contexto un valor no reconocible en otras
épocas. En efecto, en su monumental libro Insight. A Study on Human
Understanding," editado en 1957, desarrolla Lonergan los presupuestos
gnoseologicos, epistemoldgicos y metafisicos que fundamentan el méto-
do trascendental —base para el trabajo interdisciplinar, ¥y que expondra
mas tarde en Method in Theology—. La pretension de este articulo es ex-
poner su teoria del conocimiento y la comprension de la epistemologia y
la metafisica que se siguen de ella, dejando para un proximo trabajo una
exposicion més detallada de esta ultima. En primer lugar expongo los
antecedentes que sigue este autor en la elaboracion de su teoria del cono-
cimiento. Se trata fundamentalmente de Aristoteles y Tomés de Aquino,
pero con la lectura que le es peculiar. La segunda seccion expone propia-
mente su teoria del conocimiento. La tercera seccion es una defensa de la
gnoseologia realista critica frente a las posiciones antimetafisicas. En la
cuarta ubicamos estas posturas como criticas a la mentalidad clasicista, a
fin de recuperar los elementos de valor que poseen a pesar de su limite
fundamental. La ultima parte retoma el tema central explicando la epis-
temologia que se sigue de dicha gnoseologia, asi como una nocién general
de la metafisica como heuristica expuesta por Lonergan.

1. Antecedentes

El primer autor que le ofreci6 a Lonergan las bases para elaborar su
teoria del conocimiento fue John H. Newman. El pensamiento del carde-
nal inglés lo marc6 profundamente en su juventud; tanto que todavia pue-
den encontrarse referencias a él en su obra madura. De Newman tomara,

: Insight. A Study on Human Understanding, F. CROWE y R. DORAN (eds.),
Univ. of Toronto Press, Toronto 1957, °1992. CWL 3. Trad. cast. de F. Quuano,
Insight. Ensayo sobre el entendimiento humano, Univ. Iberoamericana, México;
Sigueme, Salamanca 1999. Citado como I, seguido del nimero de pagina de la
quinta edicién en inglés y, entre corchetes, el de la edicién castellana.
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cn el plano gnoseoldgico, la distincién entre aprehension nocional y
aprehension real, asi como la nocién de “sentido ilativo”, asociada al
juicio, que es el momento en donde se establece la verdad.” Con todo, la
mente sistematica de Lonergan encontré en Tomas de Aquino a su mode-
lo cientifico. De hecho, no existe ningin trabajo de investigacion publi-
cado por Lonergan sobre la obra del cardenal inglés, pero si ha dedicado
numerosos estudios a la obra del “acutissimus noster”, como le gustaba
llamar al Aquinate.3 La gnoseologia tomasiana le brindara la estructura
basica de pensamiento. Se ha sefialado que Lonergan ha sistematizado y
llevado a nivel explicativo y cientifico lo que Newman expresa en lengua-
je narrativo y descriptivo. Introduzcamonos, entonces, en la teoria del
conocimiento desarrollada por nuestro autor.

Es conveniente realizar una primera distincion en relacion con como
concebir el conocimiento. Podemos afirmar que existen dos formas bdsicas
de comprenderlo, vinculadas a las dos grandes lineas de pensamiento de la
filosofia en Occidente: las tradiciones platonica y aristotélica. Platon
entiende el conocimiento bajo la forma de confrontacion o contacto del
sujeto con el objeto. Ello supone una dualidad previa entre el sujeto
cognoscente y lo conocido, de modo que el conocimiento es un movimiento
agregado a una identidad ya constituida de antemano. De alli se sigue que, si
conocemos ideas, entonces éstas deben existir como tales en algiin mundo
supraceleste. Para Aristoteles, en cambio, “el conocimiento es primaria y
esencialmente perfeccion, acto, identidad. El sentido en acto es lo sensible
en acto. Elintelecto en acto es lo inteligible en acto™.* Si el conocimiento es
identidad en acto, luego la diferencia entre conocedor y conocido estara
dada en el nivel de la potencia. Por ello Aristoteles podra conciliar la
inmovilidad del primer motor con su inteligencia, mientras que Platon se
vera obligado a sacrificar la inmutabilidad del Ser. El primer motor
aristotélico es acto puro y sumocion es la de una causa final. Suinmovilidad
es la de lo que ha alcanzado en el reposo la perfeccion de su movimiento. Su
inteligencia no es una capacidad, sino entendimiento. Como se puede
deducir, la vision platonica ofrece una base conceptual que impide una

2 Cf. John H. Card. NEWMAN, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, Londres,
1903. Véase también, M. P. Gallagher, “Lonergan’s Newman: Appropriated Affini-
ties”, Gregorianum 85,4 (2004) 735-56 y P. Egan, “John H. Newman and Bernard
Lonergan: A Note on the Development of Christian Doctrine”, en J. Vila-Cha (ed.),
Os Dominios da Inteligéncia: Bernard Lonergan e a Filosofia. The Realms of In-
sight: Bernard Lonergan and Philosophy. Revista Portuguesa de Filosofia, Braga
2007, 1103-23, con amplia bibliografia.

3 El P. Leonardo CAPPELLUTI, que fue alumno suyo durante dos afios en la Univ.
Gregoriana, me transmitio esta anécdota.

* Verbum. Word and Idea in Aquinas, D. Burrell (ed.), Univ. of Notre Dame
Press, Notre Dame 1967, 183-184. En adelante, citado como V.
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fundamentacion del conocimiento en sentido realista y, en el plano
teologico, de una relacién y unidad posible entre Dios y el mundo humano
que sea algo mds que meramente apofética (pues cualquier relacién como
manifestacion implicaria la disolucion del mundo en la perfeccion de Dios).
Larealidad, en sentido platénico, queda siempre mas all4.

Sin embargo, con la gnoseologia aristotélica todavia subsiste un
p'roblema. Pues el conocimiento como identidad queda claro en los
niveles sensible y formal. Asi se da, por ejemplo, la correlacion entre el
perceptor y lo percibido. Aristételes, en su Fisica, hablaba de identidad
entre accion y pasion para explicar el movimiento.’> El mismo principio
se aplica a la sensibilidad.® La accién del objeto sensible coincide con la
pasion del sujeto sentiente. Oimos sonidos, vemos imagenes, tocamos
texturas. El oir, en absoluto, es una abstraccion. Otro tanto ocurrira con
la vista o los sentidos restantes. No tocamos en absoluto, sino que nuestra
sel?sibilidad siempre dice relacion a, tiene un correlato intencional u
objetivo, que es su término ad quem. Por ello, en el lenguaje aristotélico,
cuando la potencia sensitiva se actualiza coincide con lo sentido. Lo
caliente es la actualizacion de la potencia de sentir calor, pero también es
el objeto caliente. De lo anterior se concluye que conceptos como el de
vista designan una correlacion (en este caso, entre el ver y lo visto), por lo
que se sitiian en otro orden que el de la sensibilidad.’

En el plano formal ocurre otro tanto. El entendimiento tiene su
correspondencia en lo entendido (voeoig vorioewg, en Aristoteles;® inte-
lligibile in actu est intellectus in actu, en Tomas®), el significante con lo
significado. En tal sentido, si existe un ser inteligente es porque existe
algo inteligible, algo que puede ser comprendido. La teoria del conoci-
miento tomasiana de la verdad como adaequatio intellectus et rei debe ser

j ARISTOTELES, Fisica 111, 3, 202 a22-b29. Cf. V 147.

7‘ ARISTOTELES, De Anima 111, 425b 26-27.

. A partir de este punto Lonergan criticé ya desde su juventud al pensamiento
tomista predominante en su época. En una carta al provincial jesuita de Canada, P.
Keane, fechada en 1935, expresaba que el “conocimiento intelectual”, al contrario
que ell “conocimiento sensible™, implica el “«ver el nexo» entre sujeto y predicado en
un juicio universal: este ver el nexo es una operacién que ellos [los tomistas contem-
poréne(?s] nunca explican.” Citado en G. Mongeau, “Bernard Lonergan as Interpreter
of Aquinas: A Complex Relation”, en Vila-Chi (ed.), Os Dominios da Inteligéncia:
Bernard Lonergan e a Fiolosofia. The Realms of Insight: Bernard Lonergan and
Philosophy, Revista Portuguesa de Filosofia, Braga 2007, 1049-1069. Como se vera,
cuando hubo desarrollado su teoria del conocimiento, Lonergan no considerara que
el llamado conocimiento sensible sea propiamente conocimiento.

Z ARISTOTELES, De Anima 111, 131a, 431b 20-23.

Tomas DE AQUINO, Summa Contra Gentiles 47, 4; 51,6; Summa Theologica
I,q.87,a. 1-3m.
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comprendida de esta manera. 19 De forma analoga a lo que ocurre con los
sentidos, por tanto, hay que afirmar, haciendo uso del lenguaje esco-
lastico, que la puesta en acto de la potencia intelectiva -el intelecto o, para
usar un término actual, la inteligencia- coincide con lo entendido. "

La dificultad se presenta si uno intenta aplicar el principio de
identidad al conocimiento de la realidad, es decir, de lo existente de hecho.
Porque en tal caso, si el conocimiento fuera por identidad exigiria que nos
transformasemos en aquello conocido. 2 Ello tiene una importante conse-
cuencia en el plano teoldgico, pues, o Dios es un Dios encerrado que no
puede conocer lo otro que si en tanto existente concreto (lo cual es absurdo),
o bien debemos afirmar el panteismo, de modo que no existe algo real-
mente otro que Dios (lo cual era negado por la fe cristiana). Esta encerrona
condujo a Tomas de Aquino a agregar al teorema aristotélico de conoci-
miento por inmaterialidad el teorema de conocimiento por intencionalidad
(V 72). “Era un problema para ¢l [Tomas] que Dios debia conocer
cualquier cosa distinta que la esencia divina, y resolvi ese problema
apelando a la analogia de la palabra humana interior. La reflexion racional
tiene que llevar el peso de la transicion del conocimiento como perfeccion
al conocimiento de lo otro” (V 73).

En este cardcter intencional del conocimiento radica entonces la
diferencia fundamental entre la gnoseologia tomista y la aristotélica. En
sintesis, para el filosofo griego el conocimiento se da por identidad,
siguiendo los principios metafisicos. Ahora bien, la identidad entre facul-
tad y objeto se alcanza en el conocimiento sensible y en el formal, pero no
en el conocimiento de la realidad o de las cosas en tanto reales (su
existencia), salvo en Dios. Caso contrario, como hemos dicho, deberiamos
transformarnos en lo que conocemos. En otras palabras, si el conocimiento
fuera por identidad, solo conoceriamos un érbol si nos convirtiéramos en
arbol. Solo podriamos conocer los efectos de la droga si nos drogasemos.

19 yéanse los dos primeros articulos en Verbuin. Mas tardio, “The dehelleniza-
tion of dogma”, en 4 Second Collection, W.RYAN y B. TYRRELL (eds.), Westminster
Press, Philadelphia 1974 (citado SC), 11-32, donde Lonergan desarrolla una encen-
dida defensa de la teoria de la correspondencia. Un analisis detallado y una compara-
cion del pensamiento tomista con el método cientifico es expuesta en “Isomorphism
of Thomist and Scientific Thought”, Collection, F. CROWE y R. DORAN (eds.), Univ.
of Toronto Press, Toronto 1967, °1988. CWL 4, 133-141. Citado como C.

118 el lector ha entendido lo dicho en este parrafo podra verificar en si mismo c6-
mo su inteligencia en acto o entendimiento es lo entendido. Como veremos, este lengua-
je corresponde todavia a la “psicologia de las facultades” o potencias, que supone una
psicologia metafisica, y que serd sustituido por el analisis de la intencionalidad.

12 “E] acto de la cosa en tanto sensible es el acto de sensacion; el acto de la co-
sa en tanto inteligible es el acto de entendimiento; pero el acto de la cosa en tanto
real es el esse naturale de la cosa y, salvo en el autoconocimiento divino, ese esse
no es idéntico con el hecho de conocerlo” (V 71).
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En consecuencia, el conocimiento de la existencia debe tener otra funda-
mentacion. Como se ve, partiendo de este presupuesto el problema del
conocimiento es el de cémo conocemos /o ofro que nosotros mismos,
aquello con lo que no podemos identificarnos. Para ello se requiere de una
reflexion que combine los datos sensibles con el entendimiento intelectual,
Pero reflexion no es identidad.

Para validar este movimiento reflejo Tomés se sirve de la idea
agustiniana (de corte platonico) de la vision de la verdad eterna en
nuestro interior. Sin embargo, a fin de no ceder a la idea de conocimiento
como visién propia del platonismo, entiende que nuestra lumen
intellectuale (el entendimiento) participa de la lux aeterna. Téngase
presente que Tomas concibe a Dios como un acto de entendimiento
puro, de modo que se autoposee de manera perfecta. Nuestro entendi-
miento, por su parte, también puede comprender su naturaleza, aunque
su autoposesion no sea perfecta. Dicha participacion o analogia con el
entendimiento divino permite a nuestro entendimiento alcanzar la
verdad, garantizando su eficacia y suficiencia.

Lonergan aclara que si esta posicién ofrece una ontologia del
conocimiento satisfactoria, es insuficiente como epistemologia, pues da
por supuesto que conocemos a Dios y a nosotros mismos. En suma, para
Tomas el conocimiento no es tan sélo la identidad con lo conocido, sino
que implica un elevarse més alla de la cosa. Si bien conoce al objeto en la
imagen (phantasma), nuestro entendimiento no es sélo imagen, sino que
“pivota sobre si mismo para producir por si mismo otro objeto que es la
palabra interna como ratio, intentio, definitio, quod quid est. Y este pivoteoy
produccion no es mera cuestion de alguna maquina-de-hacer-chorizos
metafisica, que rebana especies a partir del fantasma en un extremo y hace
aparecer conceptos en el otro; es una operacién de conciencia racional” (V
34)." El Verbo Eterno es el caso limite o puro del conocimiento, en tanto se
autocomprende de manera plena en su ser espiritual; es decir, comprende su
ser y su comprension de si. En la medida en que nosotros carecemos de la
transparencia y autoposesion del verbo puro, entendimiento y reflexion son
dos operaciones diferentes. Sin embargo, si poseemos una apertura
intencional (trascendental) a la verdad, la que, conjugada con nuestra
reflexion, nos permite corregir nuestros yerros. De esta manera podemos
comprender hoy el papel que jugaba Dios en la gnoseologia tomasiana. La
eficacia y suficiencia no se alcanza en un sélo acto (porque Dios la
garantice desde fuera), sino al final del proceso autocorrectivo (garantizado
por nuestra inteligencia). El camino de la autotrascendencia —el de la
espiritualidad— no sera otra cosa sino el de un progresivo autoapropiarse a
fuerza de ir corregiendo los desvios, y alcanzando la claridad del ser-

¥ Para profundizar este punto, véase V 71-4.
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Partiendo de estos antecedentes, Lonergan ofrecerd una presenta-
cion al problema del conocimiento que respeta la estructura bé§lca
aristotélico tomista, pero sustituye el lugar primordial de la metafisw?,
ubicando en su lugar a la gnoseologia. Detengamonos, pues en la teoria
del conocimiento.

2. Naturaleza del conocimiento

El camino del conocimiento es para Lonergan el intento por ('ie—
terminar algo siguiendo la guia de la razon. Se trata de la bisqueda in-
tencional de un término desconocido. De €l el sujeto sabe de antemano
muy poco. Tan sdlo lo suficiente como para recqnocerlo como descono-
cido (de alli la categoria de “conocido desconocido”; I 555[619]), como
in-cognita, y buscarlo.

Al comienzo de la indagacion el objeto del conocimiento es suma-
mente vago, si bien anticipado por el sujeto en algunas de sus determi-
naciones. Dichas anticipaciones son unas primeras intelecciones _que‘le
dan forma a su pregunta y le permiten realizar un primer ju‘icio provisorio,
reconociendo, por ejemplo, lo que ese algo no es. La nocion de’: qlgo -de
cosa, de naturaleza, o de x- cumple entonces una funciép heurlstlge}, que
ir4 habilitando y guiando la aparicion de preguntas ulteriores. Adviértase
la diferencia fundamental con la concepcion aristotélica de naturalgza,
para quien la nocion no es heuristica, sino ontoldgica, pues se deflva
deductivamente de los principios metafisicos. Este matiz marcara la
diferencia entre una concepcion estitica del ser y una dindmica. El
preguntar es para Lonergan la fuente inagotable del conocimiento.'

Iniciado el proceso de pregunta y respuesta, in@eccnones y
juicios se van acumulando. El objeto del cuestionar va swndp 'pfiula-
tinamente determinado, hasta llegar al punto en que la pregunta inicial es
respondida y ya no surgen nuevas preguntas. En tal. caso se habra
alcanzado un conocimiento verdadero sobre la materia. Clertamepte
este esquema ideal solo se cumple acabadamente si. el objeto término
de la indagacion es relativamente simple. En cambio, cuando las res-
puestas potenciales no pueden agotar las pregunta}s que se generan s¢
alcanzara un conocimiento probable o sélo posible, a la espera de
nuevos datos o perspectivas desde los que abordar nuevamente,la
cuestion. Donde media la interpretacion, la pretension de certeza solo
podria alcanzar su objetivo si fuéramos capaces de enumerar toc,ias,la.s
interpretaciones posibles y descartar las inapropiadas. Pero no seria facil
demostrar que tal enumeracion fuera completa. Luego, la certeza en
materia especulativa sélo puede ser alcanzada en las conclusiones
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negativas, debiendo contentarnos en el caso de las conclusiones
positivas con la probabilidad.'*

Volvamos sobre el caracter intencional del proceso." Intencio-
nalidad es en este contexto la correlacién existente entre sujeto y objeto. El
sujeto es un ser que fiende a un objeto. Este no es, por tanto, algo que esta
alla fuera, con una realidad independiente de aquél, sino que es el correlato
de su intencionalidad. El sujeto nunca esta en absoluto, sino en tension a.
Esta tension es identificada por Lonergan en su primera época como el
“deseo desasido, irrestricto y desinteresado de conocer” y es la fuente
“trascendental” de todas las preguntas, intelecciones y conclusiones.

La inteleccion (insighr) o entendimiento consiste en captar cierta
inteligibilidad o formalidad en el objeto de conocimiento desechando lo
no necesario. Lo necesario es lo esencial en términos gnoseoldgicos; lo
descartado es “entendido en tanto irrelevante” (V 39) y sera denominado
residuo empirico.'® Asi, para captar la idea de la circunferencia no importa
si la imagen que se presenta es una rueda de madera o de metal. El
concepto es entonces la expresion abstracta de la inteleccion. !’

Slin embargo, si el intelecto, o mejor, la inteleccion o entendi-
miento, ~ se corresponde con lo inteligible, no toda inteleccion es

" Grace and Freedom: Operative Grace in the thought of St Thomas Aquinas,
F. CROWE y R. Peran (eds.), Univ. of Toronto Press, Toronto 2000, CWL 1, 157. Se
puede advertir aqui la influencia del “sentido ilativo” de Newman.
' '* Si bien la intencionalidad es mencionada por Lonergan en /nsight, la adop-
c:(’ml gxplicita del anadlisis intencional seré posterior.

Sobre el residuo empirico, véase V 39 y 156-7, “A Note on Geometrical
Possibility”, C 92-107, 95, y fundamentalmente, Insight, donde la nocidn es anali-
zada in extenso. En términos metafisicos, el residuo empirico es la materia, prin-
cipio de individuacion, respecto de la cual se abstrae el concepto universal, que no
considera la diferencia material cuantitativa. Cf, Pantén Anakephalaidsis (The
Restoration of All Things)”, Method 9 n. 2 (1991 [1936]) 134-66, 151. En las
lecciones sobre l6gica matematica impartidas por Lonergan en 1957 mostrd cémo
este principio se da también en la matematica, pues es preciso suponer algo para
d_emostrar que dos puntos sean diferentes. La diferencia de hecho (a marter of
Jact) —no de razén— entre dos entes de la misma especie es el motivo por el que los
escolasticos afirmaban que el principio material es principio de individuacién. En
otras palabras, la distincién entre esos individuos no tiene una justificacién, sino
que simplemente se da facticamente (materialmente). Cf. “The Developments and
Limits of Mathematical Logic”, 1957, en Phenomenology and Logic, P. McShane
(ed.), Univ. of Toronto Press, Toronto 2001, CWL 18, 38-67, 62. Citado como PhL.

b Understanding and Being, E. Morelli y M. Morelli (eds.), Univ. of Toronto
Press, Toronto 1980, °1990. CWL S, 42. En adelante, citado como UB.

'® Como ya hemos anticipado, el analisis intencional de Lonergan supone una critica
de la “psicologia de las facultades” de la que partia el pensamiento aristotélico-tomista, y
que suponia laexistencia de las facultades del intelecto y de la voluntad (potencias intelec-
tiva y volitiva). Si bien en Insight Lonergan todavia habla de inteligencia y voluntad, en
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necesariamente correcta. Para certificar su veracidad es necesario
cmitir un juicio, extraer una conclusion que retina interpretacion y dato,
y compruebe el cumplimiento o no de las condiciones. Es lo que
hacemos en cualquier razonamiento conformado por una premisa mayor
y una menor, donde la primera vincula el condicionado y las condi-
ciones (“Todo hombre es mortal”), la segunda establece el cumpli-
miento de dichas condiciones (“Juan es hombre™), ¥ la conclusion es el
condicionado (“Luego, Juan es mortal”; | 344-5).'

En consecuencia, el camino del conocimiento no culmina con
la comprension, sino que requiere del juicio que veriflca si lo
comprendido es realmente conforme a los datos o no.?” Existen
preguntas en orden a entender (quid sit?) y preguntas en orden a
reflexionar (an sit?)"' El conocimiento de la realidad —la verdad- se
funda en el juicio, no en el entendimiento. El juicio es un paso ulterior
a la comprension que implica un movimiento reflejo sobre el
entendimiento, en el que el sujeto se pregunta respecto de los datos
comprendidos anteriormente: jes esto realmente asi? Es el momento
de la verificacion. Mas in extenso: jes esta interpretacion coherente
con los datos? ¢ Incluye todos los datos? ;Queda algo sin comprender?
El juicio somete a critica lo entendido. Si alguna de las preguntas
anteriores es respondida negativamente, entonces tienen lugar nuevas

sus obras posteriores abandonara esta terminologia, coherentemente con su método. La
dinamica de la intencionalidad supera los supuestos metafisicos de tal psicologia, para
centrarse en la estructura del conocimiento. Lo que existe, entonces, son sujetos inteli-
gentes, no el intelecto como tal. Del mismo modo, esos sujetos toman decisiones, son
libres y responsables en la medida en que van respondiendo correctamente al deseo de
autotrascendencia. No tienen una voluntad incondicionada que se les presenta a la hora
de tomar decisiones. Tal comprension de la voluntad nos dejaria perplejos a la hora de
analizar los actos moralmente malos, pues su autor, por tener voluntad mala, seria poco
menos que un demonio. En este mismo sentido se advierte el caracter problematico de
la propia nocién de libertad. La nocion liberal que identifica libertad con capacidad de
elegir es tributaria de esta metafisica que identifica (erréneamente) libertad con poten-
cia o capacidad.

19 En “The Form of Inference”, C 3-16, Lonergan concluye que el argumento
hipotético (si A, entonces B; pero A; luego, B) constituye la forma basica de toda
inferencia. Sera éste un primer paso que luego desarrollara acabadamente en /nsight.

0 Este papel decisivo del juicio, asi como la comprensién del conocimiento
como no intuitivo, sino discursivo, los toma Lonergan de J. Maréchal (si bien
indirectamente, dado que nuestro autor afirma no haber estudiado su obra sino
haberla aprendido por “6smosis” de su compariero de estudios S. Stefanu, que
habia sido alumno del filosofo belga.) Cf. “Insight Revisited”, SC 263-78, 265.

2! Tales son las cuestiones basicas a las que pueden ser reducidas otro tipo de
preguntas. Las preguntas por el como, doénde, por qué, para qué, etc., pueden ser
formuladas como si fueran preguntas por el qué o la esencia. Cf. “The Natural
Desire to See God”, V 12ss.
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preguntas y el proceso contintia. En la medida en que el juicio certifica
la cqherencia (correspondencia) entre los datos percibidos inicialmente
y la interpretacion que se ha hecho de ellos entonces afirma la realidad
de lo comprendido. Se sigue que la realidad alcanzada en el acto de
reflexion es el objeto intencional del juicio: cuando la interpretacién
ensayada de los datos es coherente, da cuenta de todos los datos y
responde a todas las objeciones, la conclusién se sigue de suyo: esto
es asi y el juicio es correcto.”” Tenemos entonces un hecho.

‘ Lonergan llama al hecho “incondicionado virtual.” Se trata en
rlgor.de un condicionado, pues es contingente, no causa sui: pero un
cgndlcionado al que se le cumplen las condiciones. Por ello es
antualmente incondicionado. El incondicionado formal implica un
existente que no tiene condiciones, por lo que es absoluto en si mismo:
Dios. El incondicionado virtual, en cambio, no exige de suyo el
cumplimiento de las condiciones para su aparicion, sino que en €l éstas
se dan de hecho. La captacion de este cumplimiento es, como hemos
dicho, tarea del juicio. No obstante, el incondicionado virtual comparte
varias caracteristicas con el formal: cuando las condiciones se cumplen,
la afirmacion de la realidad tiene el caricter absoluto y normativo de
todo incondicionado. Para poner un ejemplo: si esta silla esta aqui, no
puede estar en este momento en otro lado. La afirmacion, si bien
referida} a un campo sumamente restringido, es absoluta -y, por tanto,
normativa- y situada.

Por este camino llegamos entonces a las nociones de realidad y
de ser. Para Lonergan, la nocién de realidad se corresponde con el ser
y el ser es la respuesta correcta (porque no quedan mas preguntas por
responder) a las preguntas en orden a reflexionar. Adviértase el
caracter heuristico de la nocion. Si el ser pudiese ser definido de algun
nl(?do, estariamos frente a una metafisica de la sustancia. Pero no es
asi aqui. La verdad, en consecuencia, es la aprehension o captacion del
ser, pues el ser es lo inteligible, es decir, lo comprendido por la
inteligencia y afirmado en el juicio.

2 pn ejemplo repetidamente mencionado por Lonergan puede aclarar un poco
esta primera conclusion. Si un hombre regresa a su casa y ve que ésta esta destruida
puede concluir: “aqui ha pasado algo™. Su conclusién agota las preguntas posibles en
ese punto. También podria decir “ha habido un incendio”; en tal caso su conclusién
sera probable, pues todavia desconoce la causa de la destruccién. Pero también podria
pregunt_ar: “¢(donde estd mi esposa?”, que no se trata de una pregunta sobre el mismo
tema, sino de una pregunta sobre una nueva cuestién; cf. “Is It Real?”, Philosophical
and Theological Papers 1965-1980, R. CROKEN y R. DORAN (eds.), Univ. of Toronto
Press, Toronto 2004, CWL 17 (citado PTP2), 119-39, 129.
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[A]quello que ha de ser conocido por la inteligencia es lo que se en-
tiende por lo inteligible; el ser es aquello que ha de ser conocido por la
inteligencia; por lo cual debe ser inteligible, y no puede estar més alla de
lo inteligible o diferir de ello; es mas, estamos confinados a esta vision,
pues cualquier otra vision nos involucraria en las contra-posiciones, las
cuales muestran ser incoherentes cuando suponemos que son aprehendi-
das de manera inteligente y afirmadas de manera razonable.

La verdad ontoldgica es, por tanto, la inteligibilidad intrinseca del ser. Es
la conformidad del ser con las condiciones en que es conocido por medio
de laindagacion inteligente y lareflexion critica (I 576 [642]).23

La afirmacién anterior so6lo es probable por via del absurdo,
pues lo que tiene sentido es inteligible y ello es susceptible de afirmacion
racional. Existe un algo en lo que reposa un sentido o significacion;
por tanto, lo real es inteligible. En cambio, ex falso sequitur quodlibet:
es imposible entonces componer unidad inteligible alguna, de modo
que no existe en tal caso una realidad de la cual se afirmen los pre-
dicados incoherentes.**

Del caracter intencional del conocimiento y el ser se sigue lo que
Lonergan llama el “isomorfismo” entre la estructura de la conciencia y

23 La cita continua con una conclusién interesante, pero no relacionada de manera
directa con nuestro tema, donde reinterpreta los desarrollos tomistas respecto de la
naturaleza de los angeles, también aplicable a la idea de inmortalidad del alma: “Es
mas, esto conduce a una distincién entre el ser material y el ser espiritual, entre el ser
intrinsecamente inteligible que no es inteligente y el ser intrinsecamente inteligible
que es inteligente. Puesto que se puede mostrar que la diferencia entre la materia y el
espiritu radica en el hecho de que lo material no es intrinsecamente independiente del
residuo meramente empirico, en tanto que lo espiritual si lo es.” En este sentido,
Lonergan afirma que la teoria pura del entendimiento segiin Tomas de Aquino debe
ser buscada en su tratamiento del conocimiento angélico. Cf. V 33.

2% En sentido parecido, véase la siguiente frase: “La inteligibilidad es el fundamen-
to de la posibilidad y la posibilidad es Ia posibilidad de ser; igualmente, la ininteligibi-
lidad es el fundamento de la imposibilidad, y la imposibilidad significa imposibilidad
de ser” (V 43-4). La nocién tiene también su antecedente en Tomas: “Ex hoc enim
quod impossibile est esse et non esse, sequitur quod impossibile sit contraria simul
inesse eidem (...) Et ex hoc quod contraria non possunt simul inessem sequitur quod
homo non postest habere contrarias opiniones, et per consequens quod non possit opina-
ri contradictoria esse vera, ut ostensum est.” [En efecto, dado que es imposible ser y no
ser, se sigue que es imposible que los contrarios sean a la vez (...) Y dado que los con-
trarios no pueden existir simultineamente, se sigue que un hombre no puede tener
opiniones contrarias, y en consecuencia no puede opinar que los contradictorios sean
verdaderos, como es manifiesto.] In [V Met., lect. 6,n. 11. C£. V.71, n. 114.
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la ontologia.” Este isomorfismo permite establecer una analogia de
proporcion entre la teoria del conocimiento, la ontologia tomista y el
pensamiento cientifico, pues el entendimiento guarda relacién con la
experiencia asi como la forma o esencia con la materia, o bien la teoria
con los datos. Del mismo modo, el juicio se relaciona con el
entendimiento y la experiencia, como el acto de ser o existencia lo hace
con la forma y la materia, o la hipétesis verificada con los datos y la
teoria. Ademas, el conocimiento total nunca se alcanza, sino que el
proceso se mantiene en movimiento. Asi, la realidad se va
comprendiendo de manera sucesiva y las hipétesis son corregidas,
ampliadas o sustituidas, del mismo modo que cada existente no abarca
la totalidad del Ser, sino que es condicionado y contingente.”® La
analogia puede extenderse a la forma del silogismo®’ y a la estructura
de la intencionalidad. El cuadro siguiente las sintetiza.

ontol'ogxa gnosec')logxa disciplinas método | silogismo | Inferencia basica | Términos de
tomista tomista filoséficas | cientifico intencionalidad]
materia, experiencia oseologia [datos premisa cumplimiento de o quo
potencia menor lcondiciones
forma' lentendimiento jepistemologia fteoria premisa inculo entre medio
esencia) mayor condicionado y
condiciones
acto de ser uicio metafisica hipétesis  fconclusién [condicionado ad quem
existencia) verificada virtualmente
lincondicionado)

Finalmente, que el conocimiento sea la bisqueda intencional de
lo desconocido por determinar significa que es distinto que la intuicién
de verdades al modo del acto de ver. Que aquello a lo que se tiende
deba ser determinado en un proceso de preguntas y respuestas implica
ir mas alla de la inmanencia de la conciencia.”® Es hacer trascender a
la conciencia. Por el contrario, “las imagenes visuales son incapaces
de representar o sugerir las exigencias normativas de la inteligencia y
la razonabilidad y, en mucha menor medida, su poder de efectuar la
autotrascendencia intencional del sujeto.”zg En suma, la relacion con
el objeto no se da por via de la percepcion exclusivamente (nivel 1; la
posicion intuicionista de Kant), sino de la percepcion mediada por el

25 . ’

- Este 1sgmorﬁsmo puede ser retrotraido a Tomas de Aquino: “Sicut [...] est dis-
posxth rerumin esse, ita et in veritate™ [Como (...) esté la disposicion de las cosas en el
ser, ?651 estien la verdz}d],Summa contra Gentiles 1, c. 62. Citado en GF 300, n.133.

’7 Cf. “Isomorphism of Thomist and Scientific Thought”.

- Adviértase que en el silogismo, la premisa mayor es el elemento formal, y la
premisa menor, el material.

ZZ Cf. “The Subject”, SC 69-86, 76-7.

“ “The Subject”, 77.
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entendimiento (niveles 2 y 3). Se trata de un punto fundamental que
distingue una teoria del conocimiento coherente de una que no lo es. La
concepcion de realidad segin el modo de lo visto -al modo platonico-
¢std a laraiz de todas las filosofias que se ven involucradas en posiciones
inconsistentes o, segin el decir de Lonergan, en contraposiciones.

3. Excursus: critica de la critica de la metafisica

Ciertamente, la idea de realidad ha sido fuertemente objetada. La
hermenéutica critica con razén la ahistoricidad de cierta metafisica que
pretende afirmar de una vez y para siempre lo que la realidad sea. Aho-
ra, si la metafisica clasica soslayaba el problema de la historia, el avan-
ce de la hermenéutica —particularmente, en su version posmoderna— en
¢l ultimo siglo ha sacrificado a menudo la fundamentacion y posibilidad
del conocimiento cientifico en el altar de la historia. En este sentido, se
plantea que todo conocimiento responde a un interés practico. Sin em-
bargo, la solucion al problema del condicionamiento que el contexto
lingiiistico y cultural impone al conocimiento no es suponer que no
exista objetividad en absoluto, abandonando concomitantemente la
pregunta por la verdad y argumentando que se trata de una cuestion solo
para mentalidades profusas a los mitos de la metafisica. Tal conclusion
va mas alla de las posibilidades que admiten las condiciones de las que
se parte y conduce a posiciones contradictorias. En efecto, no se puede
aceptar que la inteligencia sirva para comprender el mundo y, a la vez,
que no pueda ir mds alla de sus restricciones culturales, porque en el
mismo acto de comprension ya esta situandose mas alla de lo dado, es
decir, ya esta aportando una significaciéon a lo meramente dado. Este
“situarse mas all4”, esta capacidad de trascender lo dado es constitutiva
de la inteligencia. La inteligencia capta totalidades y para poder hacerlo
es condicion situarse fuera de la totalidad.*® Por tanto, si da ese paso una
vez, ;qué le impide continuar haciéndolo en una serie indefinida y pro-
gresivamente mas compleja? ;Qué le impide, ademads, preguntar por su
propio preguntar? El punto limite de este cuestionar es lo que se conoce en
fenomenologia como el horizonte, la totalidad tiltima no abarcable, pero
que esta en la base de todas las comprensiones parciales. En términos
metafisicos estamos hablando del ser como tal, conocido de manera in-
mediata e indiferenciada.

La captacion de dicho dinamismo de la inteligencia nos permite,
a la hora de pensar la nocion de realidad, cambiar con Lonergan el
foco de nuestra atencion, pasando del interés por lo inteligible (los

30 Adviértase que aiin no hemos emitido juicio acerca de la rectitud o falsedad
de dicha comprension.

Stromata 69 (2013) 87-111




b Groppa

datos, e.l objeto) a la estructura del proceso inteligente (el sujeto). Este
€s un giro decisivo que da Lonergan y que le permite fundamentar su
posicion realista critica.

Desde el lado del objeto, si concluyéramos con los relativistas
que dado que el horizonte no es tematizable tampoco pueden ser
conocidos los entes que se sitiian en su interior estariamos olvidando
que ¢l objeto dice siempre relacion a un sujeto. El razonamiento de los
relativistas es del siguiente tipo: necesitamos conocer el todo para
conocer las partes, pues cada una de ellas se define en su relacién con
todas las restantes; pero no podemos conocer el todo; luego, tampoco
las partes. El error del planteo se encuentra en la premisa mayor.
Porque, para conocer correctamente, la condicién necesaria no es
conocer el todo, sino desplegar de manera irrestricta el deseo de
conocer, realizando las preguntas pertinentes y respetando la estructura
cognoscitiva del sujeto descripta en el apartado anterior.

El razonamiento criticado supone, una vez mas, una teoria del
conocimiento que no distingue adecuadamente los niveles del enten-
dimiento y del juicio. La postura tiene un aspecto valido, con todo, al
rechazar el intuicionismo que identifica los objetos con los cuerpos que
estin “ya alld afuera, aqui y ahora”’' pero falla al asimilar
conocimiento objetivo a intuicionismo o realismo ingenuo. Dado que
los objetos (o entes) —en el sentido intuicionista— no existen, luego -
concluye el razonamiento- el problema es que la nocion de “realidad” es
un concepto vacio o, peor aun, un constructo que encubre una
voluntad de poder. Lo que resta, por tanto, son solo opiniones
dependientes de cada contexto o, como afirma Rorty, un
“etnocentrismo”  inevitable.*” Paraddjicamente, ubicandose el
relativismo como opuesto dialéctico del idealismo al negar la nocién de
realidad, acepta la base gnoseoldgica incorrecta del empirismo.

Pero ademés vale preguntar: ;por qué el relativista opta por el
sentido comun de su propia comunidad? Porque es el que de hecho
posee, dird. Pero no poder ir més alld de lo propio implica, en ultima
instancia, negar la capacidad de la inteligencia, que nos hace

3' En una entrevista tardia, Lonergan resume el sentido de la expresion “ya
alla afuera, aqui y ahora” de esta manera: “«ya, previa a toda pregunta; «afueray,
conciencia extrovertida; «alli», los érganos de sentido espacial tienen objetos
espaciales; «ahoran, el tiempo del observador es el tiempo de lo observado”. “An
Integ/iew with Fr. Bernard Lonergan, sj”, 219.

* Véase, por ejemplo, R. RORTY, “;Solidaridad u objetividad?”, en Objetivi-
dad, relativismo y verdad, Paidds, Barcelona 1996. Menciono a este autor porque
cpnsidero representa la posicién mas consecuente entre quienes confinan el cono-
cimiento al interés practico. Su postura radical pone en blanco sobre negro este
argumento, dejando mas patentes sus contradicciones.
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trascender siempre las presentaciones inmediatas. En tal caso seriamos
incapaces de ir mas alla de lo dado. Ahora, si alguien se niega a obrar
inteligentemente, entonces no hay que preocuparse por €l, pues su
postura no ofrece una argumentaciéon, que es el argumento ad
hominem que Tomas de Aquino ofrece en relacion con la posicion de
los averroistas.>® Pero los relativistas tienen la pretension de emitir un

juicio inteligente, de modo que los relativistas no pueden cumplir las

condiciones que ellos mismos sostienen como validas y suficientes.
Mas aun: ellos obran inteligentemente al desarrollar su critica y
suponen de hecho la comprension y el juicio, sélo que no dan rienda
suelta al deseo irrestricto de conocer y abortan el proceso del
preguntar antes de que hayan sido agotadas las preguntas pertinentes.

De manera analoga se advierte el limite del empirismo (Hume y
su herencia positivista), que considera verdadero tan solo aquello que
puede ser percibido por los sentidos. Pues para formular dicho crirerio
de verdad, el empirista debe ir mas alla de su propia percepcion y
hacer uso de su entendimiento y juicio. En éste sentido, Lonergan

recuerda que Hume concebia al conocimiento humano como “una
" 34

sucesion de impresiones vinculadas por costumbres y habitos”.” Pero,

“de hecho, hay una oposicion entre el conocimiento que Hume
2 35

describia y el conocimiento que Hume usaba en su descripcion”.
Esta es la contradicciéon del empirista: su interpretacion de los datos
empiricos no puede ser empirica, porque se sitdia en otro orden. Asi
comparte el destino de los relativistas, en tanto ninguno puede cumplir
las propias condiciones que postula.

Desde el lado del sujeto, el intuicionismo —esté en la base de un
realismo ingenuo o del idealismo- tiene el limite de soslayar su misma
existencia como sujeto personal concreto. En la medida en que se

¥ En otros términos, aquel que se niega a entender no puede ser convencido a
base de razones. En todo caso, primero habra que investigar las raices de su cerra-
z6n, que siempre tiene su fuente en el plano afectivo. Los averroistas negaban que
cada ser humano tuviera intelecto posible (es decir, capacidad de entender, si bien
entendida como facultad un tanto cosificada), pues lo consideraban una sustancia
separada. A esta posicion Tomads responde: si mi interlocutor no tiene intelecto
posible, entonces no puede entender. Si no puede entenderme, no debo preocu-
parme por él. Cf. Tomas DE AQUINO, /n [II De Anima, lect. 7, n. 20. Citado en V
78, n.143. Cf. UB 352 y “The future of Thomism”, SC 43-53, 53. La version
moderna de esta argumentacion, aunque para fundamentar la ética, nos la ofrece
K.-O. Apel, para quien el s6lo hecho de argumentar implica ya la aceptacion de la
igualdad de los participantes del discurso. Cf., por ejemplo, K.-O. APEL, “,Es la
filosofia del lenguaje una clave para la fundamentacion de la ética?”, Areté 6
(1994) 207-227.

3* “The Foundations of Logic”, PhL 87-114, 109.

3% “The Foundations of Logic”, 109.
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concibe al conocimiento segun la analogia de echar una mirada, el sujeto
esta situado ante los objetos, y si desea conocerse a si mismo debe
ubicarse en la pasarela de objetos para mirarse de manera extro-
vertida.>® Pero, entonces, en verdad no hay sujeto alguno, porque éste no
es algo que pueda ser observado. Es ser el que mira, el que cuestiona, el
que entiende. La realidad concebida de manera unilateral y estatica,
carente de perspectivas, es incompatible con la existencia de sujetos.

La posicion relativista, sin embargo, no sale mejor parada. En
efecto, los relativistas, para subrayar la radicalidad de las perspectivas
en el problema del conocimiento (frente a una comprension metafisica
que pone la primacia en el objeto y concibe la realidad de modo estatico
y ya determinado de antemano), sittian el conocimiento en el nivel de
la interpretacion. Pero con ello terminan negando la posibilidad del
conocimiento como tal, para quedarse tan sélo con interpretaciones
consensuadas o, seglin Rorty, con “acuerdos no coercitivos”. Mas atin:
en este marco la conciencia del sujeto permanece atematica, pues
tampoco va mas allé del nivel de la interpretacién. Pero ya sabemos que
el conocimiento se alcanza al unificar los tres niveles de la experiencia,
la interpretacion y el juicio. Luego, si no hay posibilidad de cono-
cimiento verdadero, tampoco la habra de autoconocimiento. Y si no
hay autoconciencia tampoco hay sujeto, porque en esta capacidad de
volverse reflejamente sobre si, de juzgar su conocimiento, consiste la
autoafirmacion del sujeto.*’

En suma, la oposicién a la idea de la mente como el espejo de
la naturaleza (Rorty) o a la comparacion del conocimiento con el acto
de ver (Heidegger) afirma lo que el conocimiento 7o es, pero no
alcanza para concluir que un conocimiento certero no pueda
alcanzarse en ambitos determinados. Si la perspectiva de la que cada

* Por ello Kant se ve obligado a postular un sujeto transcendental, Cf. “Conscious-
ness and the Trinity”, 1963, Philosophical and Theological Papers 1958-1964, R.
Croken, F. Crowe y R. Doran (eds.), Univ. of Toronto Press, Toronto 1996, CWL 6
(citado PTP1), 122-141, 131. Véase, mas adelante, la nota S5.

%7 Sobre la autoafirmacién del sujeto, véase el cap. 11 de Insight. En el final
de este capitulo Lonergan desarrolla una pormenorizada refutacion de las posicio-
nes kantiana y relativista. En este mismo grupo quiza deberiamos también incluir
los planteos que, siguiendo una hermenéutica marxista, reducen el problema del
conocimiento a la situacion politica de los sujetos involucrados, con lo que pre-
tenden resolverlo desde el analisis de los presupuestos ideoldgicos (de clase) de
cada uno. Se trata de un planteo voluntarista, pues la opcidn por la propia posicion
no puede (por hipdtesis) ser justificada racionalmente, sino por una voluntad que
se saltea el momento realista. Que la “solucion” se busque por via politica (la
lucha o conflicto de clases) y no racional no debe sorprender si se parte de tales
supuestos. Un razonamiento analogo podria hacerse respecto del estructuralismo y
su centramiento en la cuestion del poder.

BT e
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uno parte efectivamente depende o configura los prgpios interese’s, la
respuesta sucesiva a las preguntas que van apar.emendo revelara en
algin momento lo limites que pueden generar esos intereses o puntos de
partida, obligando a trascenderlos. Una cosa es aﬁrmar que todo proceso
de conocimiento parte de un contexto, que existen perspectivas al
aproximarse a la realidad, y otra muy distinta es sostener que no pueda
irse mas alla de estas perspectivas, reduciendo todo Fonocnmento al
interés practico. Ciertamente, el horizonte de lo s.usceptxble de respuesta
por parte del hombre esta acotado, pero el honzopte. c!el preguntar es
irrestricto e ilimitado. Esta es la garantia de objetividad y trascen-
dencia. De aqui que hable Lonergan de un deseo “irrestricto, desasido
y desinteresado de conocer”,3 8 que opera al modo de_ un vector trascen-
dental. Ese vector, como veremos, pone en dinamismo a la persona,
llevandola a autotrascenderse.

4. Mas alla del clasicismo: un nuevo punto fijo

Situemos en una nueva perspectiva la posicion de quienes c.riti—
can la metafisica clasica para rescatar los elementos validos de dl’ch'a
critica. Si, como suponemos en este trabajo, la metafisica es heuristi-
ca, por cuanto se trata del conjunto de categorias fundam'entales del
conocimiento isomorficas con la estructura del ser proporcionado, en-
tonces, oponerse a la metafisica significaria rehusarse a pensar correc-
tamente. De tal forma, consideraremos que a lo que se oponen con
razoén muchos pensadores contemporaneos no es a la. meta}f‘vlswg en el
sentido apuntado, sino al clasicismo, que implica la 1den‘flf.10301on de
las categorias de comprension que surgen de. la cultura clasica con las
categorias metafisicas, pues nadie estaria dispuesto a afirmar que su
pensamiento fuera totalmente irracional y, por ende, carente de sent319do:
La nocién es mencionada ya en escritos tempranos de Lonergan,” si

38 Este concepto, clave en Insight (la entrada en el indice tel'nético cita qu}nce luga-
res que se refieren a é1), acerca a Lonergan de nuevo a la metafisica de J. l'Vlarecha.I..Con
todo, para el filésofo belga, el deseo de conocer contiene elementos no sélo cogmtnvos,
sino también afectivos y volitivos. Este acento hara su reentrada en el pensamiento de
Lonergan hacia el final de su produccion, como se vera mas adelantc.a.’ Se trata precisa-
mente de uno de los limites sefialados al /nsight. Para una comparacién de esta n9c1o,171
en Maréchal y Lonergan, véase P. Gilbert, “Maréchal, Lonergan et le désir de conna}tre .
en Vila-Chi (ed.), Os Dominios da Inteligéncia, 1125-43. El deseo de conocer marécha-
liano cobrara, en Rahner, la formula de “existencial sobrenatural”.

3% Asi, en una leccion dada en el Regis College, Toronto, en 1949, “Towards a De-
finition of Education”, atn no publicada (Cf. “Exegesis and Dogma”, PTP1 142-159,
154, nota editorial 25). En “/nsight revisited” comenta Lonergan que su lectur? en los
afos *30 de la obra de Christopher Dawson, The Age of the Gods lo introdujo en la
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bien aparece desarrollada por primera vez en una leccién dada en el
Regis College, Toronto, en 1963.%°

El clasicismo considera a la cultura propia como normativa y
universal, y a las demas como extrafias o barbaras. En tal mentalidad,
no cxiste aprehension tedrica de tipo alguno. “La teoria es propuesta y
cstudiada, pero en el sujeto no hay una diferenciacion de conciencia
scria real”.*' No se distinguen adecuadamente los campos del sentido
comun, que se ocupa de lo inmediato y de lo practico, y el de la teoria.
Entonces se considera que la verdad esta del lado de la teoria y que la
vida cotidiana es un cimulo de apariencias. De ello se sigue que en la
mentalidad clasicista tampoco hay una aprehensién de lo concreto:

Cada cosa es tan solo una instancia del universal, el ideal, el ejemplar,
la norma, la ley, el modelo. El clasicista no tiene aparato para aprehen-
der qué es ir més alla de la ley universal, ideal, ejemplar, a lo concreto.
No aprehende realmente el concreto, el particular, en su detalle sin fin y
variacién y diferencia. En tercer lugar, mientras admite que las instan-
cias no son ejemplos perfectos de estas abstracciones universales, atin
las diferencias no cuentan realmente; no son importantes; son per acci-
dens. Plus ¢a change, plus c’est la méme chose. Si conoces el univer-
sal, sabes todo lo que tiene alguna importancia. Consecuentemente, el
clasicismo es no historico, no tiene capacidad de aprehender la histo-
ria, no tiene sentido histdrico (no sabe lo que se quiere decir por sentido
histérico, esto e, la aprehension de una mente que trabaja en una ma-
nera enteramente diferente que la propia.)*

Para la mentalidad cientifica, en cambio, la nocién de cultura es
empirica. El ideal clasico de alcanzar lo permanente y universal debe
ser entonces separado de la mentalidad clasicista. La cuestion pasa por
reconocer en qué orden debe situarse esta bisqueda de invariabilidad.
Como hemos visto, no puede darse en el nivel éntico, en el plano
categorial (el limite del clasicismo, pero también del empirismo, el
idealismo y el relativismo), sino que debera estar en el del modo de
conocimiento del sujeto, pues los seres humanos compartimos una
misma estructura cognitiva. Tenemos entonces otra novedad, pues a la

nocién antropolégica de cultura “y asi comenz6 la correccién de mi hastaese momento
nocig)n normativa o clasicista”; véase “Insight Revisited”, SC 264.

“Exegesis and Dogma”, 155. El tema fue objeto de numerosas menciones
por parte de Lonergan. Véase, “Transition from a Classicist World-View to His-
torical-Mindedness”, SC 1-9; “Belief: Today’s Issue”, SC 87-99; “The Absence of
God in Modern Culture”, SC 101-16; “Doctrinal Pluralism”, PTP2, 70-104.

*! “Exegesis and Dogma™, 155.
@ “Exegesis and Dogma”, 155.
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diferenciacion entre el conocimiento propio del sentido comiin y el de
y N .. 43
la teoria debe sumarse una tercera, que Lonergan llama interioridad.

La fundamentacion de la verdad, por tanto, no opera en el nivel
de la teoria, sino en el de la interioridad, que es invariante. Tal como
ocurre en la ciencia, lo relevante es el método, mas que los resultados.

Los fundamentos de los métodos de la filosofia, o doctrinas filosoficas,
de las doctrinas teologicas, se mueven del ambito de la teoria al ambito
de la interioridad, al ambito de la Existenz, autoapropiacion, conversion
(conversion intelectual, moral, religiosa), el ambito de la sabiduria(...)

En segundo lugar, la teoria se mueve del ambito de lo absoluto, lo
inmutable, lo eterno, al ambito del desarrollo y la declinacion, al
ambito de la historia, de la génesis y la dialéctica, de posiciones y
contraposiciones. Todas las doctrinas en su concreto desenvolverse
y su expresion tienen una fecha (...) Esto no es relativismo, porque
los fundamentos no caen en el ambito de la teoria; caen en el ambi-
to de la interioridad, y los fundamentos son invariantes. Es un cam-
bio, una reorganizacion de las funciones que, segiin la diferencia-
cion griega, caen enteramente en el ambito de la teoria, que yo divi-
di entre teoria e interioridad.*

La invariancia, entonces, se halla del lado del sujeto inteligente. Este
paso tendra consecuencias decisivas en el método y, por ende, en la teologia.

En este sentido, la teologia deja de ser la “ciencia de Dios”, que a
partir de ciertos principios metafisicos deduce las consecuencias para la
vida de los creyentes, para ser el estudio, a la luz de la Escritura y la
tradicion, de la experiencia religiosa imbricada en un contexto de
significaciones y valores culturales historicamente condicionados (la
nocion de teologia en Mérodo). La teologia, por tanto, ya no puede ser
separada del tedlogo que busca con autenticidad. Finalmente, en la medida
en que el tedlogo es miembro de una comunidad creyente podemos decir
que la teologia se convierte en fideles quaerentes intellectum y coincide, en
el limite, con el proceso de autoconstitucion eclesial.

# “Exegesis and Dogma”, 156. Como se ve, esta clarificacion del plano de la
interioridad es de la época de su estancia europea, en donde toma contacto con la
filosofia continental (fenomenologia y existencialismo). No obstante, si bien este
campo de la interioridad no es mencionado con tal claridad en Insight, lo referido
con dicho concepto es quiza la tesis principal del libro, que procura hacer que el
lector haga experiencia y tome conciencia de sus propios actos de inteleccion y de
los pasos que da hasta llegar al conocimiento. Cf. el prélogo de /nsight.

* “Exegesis and Dogma”, 156-7.
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5. La estructura del conocimiento y la metafisica consecuente

Sinteticemos lo dicho hasta aqui. Tenemos tres niveles bien dife-
renciados en los que se desenvuelve la intencionalidad cognoscitiva del
sujeto: percepcion, entendimiento y juicio. Cada uno tiene su correlato
intencional: respectivamente, lo perceptible, lo inteligible y el ser o la
realidad. Pero lo perceptible es potencialmente inteligible; lo inteligible
lo es formalmente y el ser lo es de hecho, es decir, en acto. En otras pala-
bras, la realidad es inteligible porque es lo entendido. El analisis de la
intencionalidad da cuenta de la correspondencia entre el conocimiento y
la ontologia, entre pensar y ser, en el decir de Parménides (aunque, cier-
tamente, en un sentido distinto que el de Parménides). Es lo que Lonergan
llama el isomorfismo de conciencia y realidad.

De ello se sigue que la realidad estd compuesta de diversos planos
o niveles que se corresponden con la estructura de la intencionalidad
cognoscitiva. Existe un nivel empirico, que es aquel al que pertenece lo
dado (datum) como tal. Si los datos son reales, y no producto de la
fantasia, entonces seran inteligibles. La inteligibilidad es, pues, un nivel
superior al empirico, por cuanto capta las relaciones que se dan en lo
meramente dado y su sentido. Es el nivel (formal) de la interpretacion, y
tal como hemos anticipado, aiin las posiciones empiristas mas extremas y
los idealismos —que consideran que real es sélo lo dado “que esta alli
fuera” (esse est percipi, en palabras de Berkeley)—*° suponen de hecho
este nivel. Lo que intrinsecamente carece de inteligibilidad no es dato,
porque no es real. Lo ininteligible no puede ser afirmado racionalmente.
Es nada. No es, y portanto, tampoco es problema (desde el punto de vista
cognoscitivo).*” Se trata de una falsa pista que debe ser a abandonada.
Finalmente, el momento decisivo es el de la razonabilidad, en el que
mediante el juicio se afirma la verdad de lo interpretado.

Tenemos entonces una conclusién importante. El conocimiento
no consiste en una operacion, sino en un conjunto de ellas. En cada una
puede reconocerse, a su vez, un término a guo, un término medio y uno
ad quem. En el nivel de la experiencia estas operaciones son las de
sentir, percibir, imaginar; en el del entendimiento, indagar, comprender,
formular; en el del juicio, reflexionar (sopesar la evidencia), aprehender
el incondicionado, afirmar.

* Cf. “An Interview with Fr. Bernard Lonergan, sj”, 219.

% Cf. “A Note on Geometrical Possibility”, 102. Es el problema del pecado,
pues, como ensefia la tradicién cristiana, el mal no consiste en nada, sino en una
ausencia de bien, en una imperfeccion. Es un absurdo. Véase GF 332-3.

47 Por supuesto que si es problema si se definié como dato una construccién
que se verifica a la postre como abstracta. Tal comprensién se alcanza mediante
un acto de inteleccion inversa.
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Como ocurre con las partes de toda estructura, cada una esta
relacionada funcionalmente con las restantes, de manera que quitar un
clemento implica hacer desaparecer el todo.*® Dichas actividades
cognitivas son desarrolladas de manera espontanea, atematica, y son
las que hacen que el sujeto esté presente a si mismo.* Este
conocimiento de si mismo es el elemento distintivo que permite a
Lonergan superar los limites de las filosofias de la conciencia de
raigambre trascendental, en donde tal conciencia termina siendo
abstracta. Aqui se trata de la conciencia como experiencia, pues es la
que tiene de si el sujeto concreto al realizar operaciones cognoscitivas.’

Existen, por supuesto, distintos modos de estar consciente. Se
puede estar empiricamente consciente, como cuando uno estd echado
mirando el cielo o el mar, sin interpretar. Se puede estar intelectual-
mente consciente cuando uno comienza pensar, a imaginar, a preguntar,
a interpretar. Se puede estar, en tercer lugar, racionalmente consciente,
en la medida en que uno se pregunta si lo que uno pensoé es verdad o
no. Finalmente, existe la aufoconciencia racional, que es alcanzada
por el sujeto cuando delibera y decide.”’

Del andlisis de la estructura del conocimiento surge una meta-
fisica, aunque es preciso notar que aqui la metafisica no es filosofia
primera. La fundamentacion parte de la gnoseologia, conservando el giro
al sujeto propio de la modernidad. Sin embargo, se distingue de la
posicion kantiana, que pretendia fundar la objetividad en la epistemologia

® cf, “Philosophical Positions with Regard to Knowing”, PTP1, 214-243,
216; “Cognitional Structure”, C 205-221, 206.

# La comprension de la conciencia como presencia a si mismo aparece pocos
afios después de la publicacion de Insight, en el seminario que dio Lonergan sobre
dicha obra en Halifax, Nova Scotia, 1958 (UB 15-6) y en el articulo “Christ as a
Subject: A Replay”, C 153-84. En escritos posteriores Lonergan distingue los diferen-
tes modos de presencia: estd la presencia fisica, material, como la de un reloj en una
sala o una estatua en un patio; esta la presencia del objeto, que supone una conciencia,
un sujeto ante quien el ob-jeto esta echado delante; finalmente, esta la presencia del
sujeto ante si mismo, no al modo de un objeto, sino por el mero hecho de estar ejerci-
tando actividades cognitivas, afectivas o volitivas (cf. “Philosophical Positions with
Regard to Knowing”, 222; “Cognitional Structure”, 209-10).

%% Sobre este punto puede consultarse C. JACOBS-VANDEGEER, C., “Insight in-
to the Better Argument: Habermas and Lonergan”, en Vila-Cha (ed.), Os Domi-
nios da Inteligéncia, 1223-47.

5! Cf. “Philosophical Positions with Regard to Knowing, 222. Se advierte
aqui, anticipado en /nsight, lo que sera mas tarde el cuarto nivel de la conciencia
intencional. En sus escritos posteriores Lonergan dejara de llamar a este nivel de
esta manera y lo denominara “conciencia responsable™. Sin embargo, todavia en
una fecha tardia como 1968 sigue apareciendo esta denominacion. Cf. “The Sub-
ject”, 80y, por supuesto, MT 9 [17].
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(nivel 2). La epistemologia responde a la pregunta por la objetividad del
conocimiento, pero Lonergan sostiene que es preciso responder primero
qué es el conocimiento. Es preciso dar, entonces, un paso mas atras, al
momento de la gnoseologia. Ella es la respuesta a la pregunta trascen-
dental: ;qué hago cuando conozco?, que procura reconocer cuales son las
operaciones involucradas en ese proceso. Se trata de que cada uno
formule en primera persona la pregunta y verifique en su propio ejercicio
de conocer dicha estructura. Repetir el resultado alcanzado por otro es
no asumir la tarea propia en tanto sujeto. Lo fundamental, en términos de
Newman, es la aprehension real mas alla de la nocional.

Recién entonces surge la cuestion ulterior, a saber: ;por qué
dicha actividad es conocimiento? El momento de la epistemologia, de la
fundamentacién formal del conocimiento, tarea que desarrolla exten-
samente Lonergan en su obra Insight. Pero para que el conocimiento
sea actual debe llegar a su término, dando un paso mas alla de la
reflexién sobre sus condiciones de posibilidad. Y si la pregunta es
sobre el conocimiento como tal, entonces es trascendental. Lo que
queremos conocer en este caso es el conocimiento (knowing knowing
0 “conocimiento consciencial™).”® No implica ya qué sea esto en parti-
cular, sino la cuestion jqué es lo que conozco cuando realizo tales
operaciones? A ella responde la metafisica. Lo conocido al verificar lo
interpretado es el ser. De tal forma, la metafisica se descubre en un
tercer momento que sigue a la gnoseologia y a la epistemologia,
integrandolas. En suma, es posible conocer algo (la cuestion de la
metafisica) si se respeta el modo de operacién (reconocido Jpor la
epistemologia) de nuestra conciencia intencional (gnoseologia).* Para

52 Cf. J. FLANAGAN, “Lonergan’s New Context for Theology”, en Vila-Cha
(ed.), Os Dominios da Inteligéncia, 1001-23, 1003.

% La cuesti6n nos remite a la aristotélica voeotg vooewe. En relacién a esta no-
cion, Lonergan sefiala que los intérpretes modernos la tradujeron como “pensar el
pensamiento” (“thinking thought™), y de esta manera entendieron a Aristoteles
como un conceptualista. En cambio, los medievales no tradujeron cogitatio cogita-
tionis, sino intelligentia intelligentiae, demostrando que ponian el acento en las
operaciones del sujeto inteligente (la posicién que Lonergan llama intelectualista)
mas que en el pensamiento en tanto objeto (conceptualismo) (cf. V 188). La expre-
sion “conocimiento consciencial” era usada por Lonergan en sus cursos en la Univ.
Gregoriana y sefiala ambos aspectos del acto de conocimiento, es decir, el término
objetivo y el momento subjetivo-conciente (debo al P. Cappelluti este comentario).

% Cf. “The Analogy of Meaning”, PTP1, 183-213, 198. Cabe sefialar que en la
introduccién de /nsight, Lonergan sélo menciona explicitamente dos preguntas:
¢qué ocurre cuando estamos conociendo? y ;qué es conocido cuando ello ocurre?
Posteriormente agregara la pregunta pertinente para el segundo nivel, de la episte-
mologia (;por qué dicha actividad es conocimiento?) y formulara la pregunta inicial
en primera persona del singular, quizd para remarcar la necesidad de que cada uno
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Lonergan, por tanto, la metafisica es el método heuristico mediante el
cual el ser humano conoce y afirma la realidad (I 416 [466]). Esta
perspectiva implica un giro en el fundamento, que pasa del objeto
intencional inteligible al sujeto inteligente.

Ahora bien, si bien la metafisica no es filosofia primera, si
provee las categorias bdsicas para analizar las operaciones del sujeto y
su correlato ontoldgico (y, en este sentido -quoad se-, puede tenerse
como previa o primera, aunque descubierta -quoad nos- en tercer lu-
gar). En la estructura cognitiva hay una metafisica latente.

Como las operaciones cognitivas son siempre las mismas que
funcionan de manera recurrente, la estructura descrita es invariante: no
puede ser sometida a revision sin hacer uso de ella misma.’® El punto
es decisivo pues damos entonces con el punto firme donde apoyar el
edificio del conocimiento, que Platon identifico con el supramundo de
las ideas, Aristoteles con la metafisica, Descartes con el pensamiento
del yo, Kant con el Yo trascendental y Hegel con el Ser Absoluto, por
mencionar tan sélo los casos mas relevantes. La invariancia de dicha
estructura es la que opera como fundamentacion epistemologica, en el
sentido de ofrecernos la razéon de por qué cuando desplegamos las
operaciones cognoscitivas el resultado es el conocimiento. La respuesta
es que si soslayamos alguno de esos pasos, lo que obtenemos es, o bien
una fantasia o un concepto ideal (cuando falta el tercer paso), o bien
una proposicion analitica (cuando falta el momento empirico). En
cambio, solo si respetamos esos pasos podemos tener control sobre el
proceso, de manera de reconocer los errores y corregir las compren-
siones desviadas.

Pero, a la vez, dicha estructura es abierta, pues el patrén de
operaciones puede ser aplicado a cualquier objeto de la percepcion o del
propio pensamiento. En otras palabras, cualquier intento de revisar la
estructura que va de los datos y la interpretacion al juicio tomara como
dato dicha estructura, debera entenderla y emitir un juicio respecto de
si considera que es real o no, es decir, si tal es el modo como se

verifique en si este proceso y alcance asi la autoapropiacion. Cf. la nota del editor /
al articulo “Metaphysics as Horizon”, C 299.

3% Desde sus escritos tempranos Lonergan sostiene la inmediatez del ser. El ser
es inmediato, pues es aquello a lo que tiende todo cuestionar, antes de cualquier
diferenciacion conceptual.

56 Method in Theology, Univ. of Toronto Press, Toronto 1971, 21973; trad.
cast. de G. Remolina, Método en teologia, Sigueme, Salamanca 1988, 17-20 [24-
6]. Citado como MT. De nuevo, esto debe ser verificado por el lector.
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desarrolla el conocimiento. Esto es posible porque las operaciones son
preconceptuales y prelingiiisticas.”’

El relevo de la metafisica como filosofia primera tiene enormes
consecuencias. Del lado del sujeto, implica una inversion. El planteo
clasico partia de una psicologia metafisica que suponia la existencia de
dos facultades del alma, el intelecto y la voluntad, que tendian auna Verdad
y un Bien evidentes, pues se llegaba a ellos a partir de las categorias basicas
metafisicas, tenidas por universales. En cambio, Lonergan sustituye el
esquema anterior por una metafisica gpsicolc')gica con vértice en la
estructura cognoscitiva del ser humano.*® Del lado del mundo objetivo, el
corrimiento de la metafisica implica una sustitucion de la fisica aristotélica
por la ciencia moderna. Pues la fisica aristotélica se desarrolla deduc-
tivamente a partir de las categorias bésicas metafisicas. Pero en la fisica
moderna (al igual que en toda la ciencia) lo invariante es el método -que es
el procedimiento controlado-, no el objeto. Del mismo modo, el método
empirico generalizado o trascendental se aplica categorialmente y ofrece
resultados concretos.

No estamos, por tanto, frente a una metafisica de tipo clasicista,
sino que en ella el sujeto tiene un papel fundamental. Metafisica y
sujeto dejan de ser polos opuestos dialécticamente para alcanzar una
integracion superior.

Conclusion

La comprensién lonerganiana de la teoria del conocimiento, la
epistemologia y la metafisica tiene una clara fuente aristotélica y to-
mista, pero no se limita a repetirlas, sino que ofrece una presentacion
que las asume y revalida para el contexto de pensamiento moderno de
una manera notable. Los elementos esenciales pueden ser resumidos
entre los siguientes: en primer lugar, la comprensién de la relacion
sujeto-objeto en términos de la intencionalidad tomista, que perfeccio-
na la comprension aristotélica del conocimiento como identidad formal
(entre intelecto activo y objeto entendido), frente a la gnoseologia plato-
nica que ponia al objeto como ente constituido independientemente del

57 Cf. J. FLANAGAN, “Lonergan’s New Context for Theology”, 1005. Nétese,
de paso, que la solucién kantiana al problema de la objetividad —la distincién entre
conocimiento a priori y a posteriori— se mantiene todavia en el ambito concep-
tual. El verdadero giro copernicano lo da Lonergan. Sobre la diferencia de con-
cepcion del conocimiento entre Kant y Lonergan, véase G. Sala, “Kant e Loner-
gan: O a priori no Conhecimiento Humano”, J. Vila-Cha (ed.), Os Dominios da
Inteligencia, 1071-102.

%8 Cf. VILA-CHA, S.J., “Bernard Lonergan: A Inspiragao de uma Obra”, en Vi-
la-Cha (ed.), Os Dominios da Inteligéncia, 816.
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sujeto cognoscente, y al cual éste accede por via intuitiva. La cuestion
no se trata meramente de un problema arqueoldgico, porque la com-
prension platénica no solo se corresponde con la del sentido. c91nﬁp
ingenuo (de modo que nos es contemporanea), sino que continta vi-
gente en la filosofia y la ciencia, via el pensamiento de Duns Scoto, en
los pensadores idealistas —como Descartes, Kant, Hegel- y sus herede-
ros, entre quienes se destacan los positivistas. El segundo elemento es
haber ofrecido una definicién clara del conocimiento, como un com-
plejo de operaciones; basicamente, percibir, entender y jugga}r, a las
que debe agregarse el momento responsable, el de la decision. l'ist.a
estructura, al ser invariante (por quedar definida por términos objeti-
vos, y no depender de una vaga comprension originada en el sentido
comun), sirve de fundamentacion epistemologica, y como lo que es
conocido por esta via no puede sino ser la realidad, entonces lo cono-
cido es el ser. Asi se deriva, en tercer lugar, la metafisica. Pero fue
expresado que esta metafisica no es una filosofia primera en el sent{do
aristotélico, sino una estructura heuristica integral del ser proporcio-
nado. En este sentido, la metafisica se transforma, en tanto método que
permite corregir nuestros errores, en herramienta fundamental para la
transformacion de la realidad. Asi se verifica no solo su eficacia, sino
también su caracter concreto, lejos de la abstraccion y aparente extrafie-
za respecto del mundo real que lleva a muchos a abjurar de ella. F i-
nalmente, si la metafisica es tan s6lo el método correcto de conoci-
miento, de manera de que no introduzcamos elementos extrafios en el
acto propiamente cognoscitivo (como la desatencion, la obcecacion, la
negacion de caracter ideologico, la deformacion de raiz moral), enton-
ces rechazarla de antemano se pareceria al barco que navega en aguas
abiertas, con un timonel que desconoce la técnica de su tarea y esta
desprovisto de carta nautica. No se puede afirmar de antemano que le
vaya a ser imposible arribar al puerto deseado; pero si logra no quedgr
a la deriva, alcanzara su meta de manera mucho mads trabajosa y sin

garantia de éxito.
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