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Resumen

Esta investigacion intenta provocar la interseccion entre algun poe-
ma fulgurante de Olga Orozco y ciertas sefiales de los “Aportes a la filoso-
fia” de Martin Heidegger. Menos que demostrar la significacion teoldgica
del “Gltimo dios™ con respecto al dios cristiano, sus precedentes o proce-
dentes, preferimos discurrir sobre un juego poético que, en su apertura, se
presta a ser nombrado como sagrado. La primera seiial es la intima fuerza
de lo inicial en tanto proyecta la apertura desde una esencialidad poiética.
Luego indagamos la mutua fecundacion entre lo ultimo y lo inicial, entre
cercania y lejania, y esto con respecto al paso fugaz del dltimo dios. Con
las meditaciones de Vitiello y Heidegger sobre el topico de lo abierto, el
angel y el lenguaje concluimos que el “estar frente” se consuma como la
relacion esencial decidida por el poeta. Tal relacion se realiza fundamen-
talmente en el lenguaje que juega entre el pliegue y repliegue del ser, en el
espacio-tiempo sacro que se abre entre el ente, el ser, el ser-ahi y los divi-
nos. Todo ello nos llevo a la clave de una localizacion de la obra de Oroz-
co en tanto vacilante rehuso del ultimo dios en su paso fugaz.

Palabras clave: localizacion — sagrado - ultimo dios — poesia — sagrado.

La concepcion del cuerpo en la filosofia tragica
del joven Nietzsche y la recepcion deleuziana

por Juan Pablo E. Esperén
USAL, UNLAM, ANCBA, CONICET

1. El nacimiento de la Tragedia'

El nacimiento de la tragedia es un libro complejo. Nietzsche ela-
bora en €l sus primeros pensamientos filoséficos planteando una nueva
interpretacion de la tragedia griega. Influenciado por Schopenhauer e
interpretando la obra musical de Wagner repiensa a la cultura griega. Es
un texto muy sobrecargado, en muchos aspectos quiere decir mas de lo
que realmente dice, pareciera como si Nietzsche todavia no hubiera ma-
durado su filosofia y por tanto da rodeos. En este sentido, la obra mues-
tray oculta, dice y calla. Pero mas alla de todo esto, se puede afirmar que
para Nietzsche la filosofia se define como sabiduria tragica; donde la
realidad estd dada por el originario acaecer de la lucha entre fuerzas
apolineas y dionisiacas: la noche que destruye, las figuras, las formas
que aparecen al amanecer. En este sentido, lo tragico es érgano viviente
de la filosofia nietzscheana y el arte es el horizonte a través del cual la
filosofia se desenvuelve y se desarrolla. Asimismo, Nietzsche se propo-
ne aqui hacer una reconstruccion historica de la civilizaciéon europea
mostrando que los ejes en los que ella se habia erguido han caducado,

' Las obras de Nietzsche se citan segun las Sdmtliche Werke in 15 Biiden.
Kritische Studienausgabe -abreviadas como KSA— Hrsg. Von G. Colli und M.
Montinari, Miinchen/Berlin/New York, Deutcher Taschenbuch Verlag/Walter de
Gruyter, 1980. Las cartas se citan segun Sémtliche Brife. Kritiche Studienausgabe
in 8 Bdden —abreviadas como BKSA- Herausgegeben Von G. Colli und M.
Montinari, Miinchen/Berlin/New York, Deutcher Taschenbuch Verlag/Walter de
Gruyter, 1986. En adelante utilizaremos para las referencias bibliograficas la sigla
mencionada (KSA), el tomo y la sigla de la obra particular en cuestion, el capitulo
y la pagina, en este caso, para el Nacimiento de la Tragedia, KSA, I, GdT. Por otro
lado, todas las citas textuales de la obra de Nietzsche se haran segun las traduccio-
nes de Andrés Sanchez Pascual y que pertenceen a la editorial Alianza de Madrid;
en cualquier otro caso, sera aclarada la procedencia de la traduccion de los textos.
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¢s decir, socava sus cimientos en cuanto la metafisica occidental ha
Ilegado a su consumacion.

2. Lo Apolineo y lo Dionisiaco’

Lo real efectivo (el mundo) es concebido como un juego trégicp.
Nietzsche se vale de la tragedia griega para expresar su experienm'a
ontoldgica de lo existente en su totalidad. El hilo conductor que se segui-
ra en la lectura del joven Nietzsche es que en el acontecimiento tragico
se expresa el ser y la multiplicidad, el caos y la forma,‘no s6lo como
pares de opuestos de una logica binaria, sino como la tension de las fuer-
zas que se mantiene “entre” ellos y que constituye toda corpo.rexdad.
Nietzsche reconoce aqui el limite del lenguaje occidental que tiende a
conceptualizar, objetivar la realidad, esto es, limitarla y dominarla. En-
tonces, para acceder y expresar su experiencia ontologica se vale de
mascaras o figuras que la traducen. El eje central que se presenta como
hilo conductor, en este sentido, es la pareja apolineo-dionisiaca. Ello es,
a la vez, una interpretacion de la cultura griega que provoca una revolu-
cion filosofica y estética, pero también una critica de la cultura contem-
poranea con perspectiva de superacion.” En este sentido la experiencia
devenir-multiplicidad se traduce en mutacién artistica necesaria para
toda comprension intuitiva que adquiere una preponderancia capital
como expresion originaria de la realidad y, a su vez, como acceso y cap-
tacion primordial del ser.

Ahora bien, en las cuatro primeras frases del texto en cuestion
esta condensado el nucleo de la ontologia tragica.

Mucho es lo que habremos ganado para la ciencia estética cugndo
hayamos llegado no sélo a la inteleccion logica, sino a la seguridad
inmediata de la intuicién de que el desarrollo del arte esta ligado a la
duplicidad de lo Apolineoy de lo Dionisiaco ... entre los cuales la 1141-
cha es constante y lareconciliacion se efectiia solo periodicamente.

2 Recordemos que los dioses Olimpicos son el modelo por el cual los grieg9s
dan sentido y soportan su propia vida, dado que en ellos se muestran la generacion
vy el exterminio de todo ente. En este sentido, los dioses justifican y dan sentnc?o ala
existencia, al mismo tiempo que contemplan su propia vida en una esfera superior.

3 Como se afirmo antes, el problema aqui tratado es la experiencia ontol()gma
nietzscheana cuya peculiaridad es la tragedia. Es por esto que no es relevante si su
estudio sobre la tragedia griega tiene rigurosidad filoldgica o no, porque en ella
traza las lineas maestras de su ontologia originaria, dado que en el fenémeno de lo
tragico comprende la verdadera esencia del devenir multiple de lo real.

4 KSA L, GdT 1, p. 25. NdT 1, p. 40.
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En la experiencia tragica, vida y muerte, nacimiento y decaden-
cia, se encuentran inseparablemente entrelazados. Remitiéndose a la
experiencia tragica griega ve Nietzsche la antitesis entre ser y multipli-
cidad: devenir que disuelve y aniquila toda corporeidad y que, de este
modo, nuevamente funda la multiplicidad devenida en particularidades.
El pensamiento tragico es la experiencia y la intuicion del constante
devenir de multiplicidades que des-encubre y encubre cuerpos particu-
lares sobre el flujo del tiempo que todo lo crea y todo lo destruye. Ahora
bien, aqui la estética aparece como el horizonte de comprension para el
planteo de la ontologia nietzscheana y proclama a la intuicién como
fuente de todo conocimiento. La intuicién es la captacion sin mediacio-
nes que penetra en la esencia misma de las fuerzas constitutivas de lo
real. Los conocimientos fundamentales poseen siempre la forma de
iluminaciones frente a lo dado, ya sea esto algo individualizado, producto
de lo apolineo, o, cadtico, infinito, expresién dionisiaca.” Aparece aqui
una interpretacion ontolégica del mundo que se revela en el arte griego.
A través de la obra de arte griega se experiencia la comprension ontold-
gica del devenir-miltiple de la totalidad de lo real.

La experiencia del ser se expresa mediante metaforas ontologi-
cas. Nietzsche afirma que intrinsecamente en el arte, y mas especifi-
camente en la tragedia griega antigua funciona una duplicidad de po-
deres, de fuerzas, de instintos antagénicos, a los que denomina lo
Apolineo y lo Dionisiaco.® Con estas dos divinidades artisticas se
simboliza el espiritu intuitivo del griego en las tragedias, y, a partir de
aqui, se descubrird una nueva forma de concebir el mundo.

Lo apolineo es la experiencia sobre el fendmeno de lo figurati-
vo, principium individuationis,” *...como la magnifica imagen divina
(...) por cuyos gestos y miradas nos hablan todo el placer y sabiduria

* El pensamiento nietzscheano permanece extrafio a la especulacién; proviene
de una fundamental fuente poética muy cercana a la expresion simbélica. Es por
esto que la intuicién posibilita llegar a la aprensién tltima de la realidad, cosa para
la cual esta vedada la razon que sélo se queda en lo fenoménico-formal.

® En El nacimiento de la tragedia resulta dificil captar qué entiende Nietzsche
por dionisiaco. El significado de lo apolineo es méas comprensible dado que el prin-
cipio de individuacion es el mundo de fuerzas en el cual vivimos y en el cual
nosotros mismos estamos individualizados. Pero el devenir-multiplicidad del caos
o fondo primordial parece algo que esta envuelto en tinieblas. Nietzsche acude a
imagenes o metaforas para hablar de ello: habla del uno primordial, las madres del
ser, el nicleo de existencia, el uno viviente. Es la presuncién de una experiencia
mistica mas que una aprehension a través de conceptos.

7 Expresion latina que significa principio de individuacién, equivale en Scho-
penhauer al espacio y el tiempo, que singularizan lo que es, principio de identidad,
es decir, singulariza lo maltiple.
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de la apariencia, junto a su belleza...”.} la claridad, la forma, la medi-
da, hace distinguible y particulariza las cosas, y, es, a su vez, la dispo-
sicion bella, *... en cuanto dios de todas las fuerzas figurativas, es a la
vez el dios vaticinador (...) la divinidad de la luz, domina también la
bella apariencia del mundo interno de la fantasia™.’ Pero la condicién
tragica griega no puede comprenderse si no la remitimos a la metafora
antitética y constitutiva de la originariedad griega: Dionisos.'’ Lo
dionisiaco es, en cambio, la disposicion cadtica y desmesurada, lo in-
forme, el oleaje de la vida, el frenesi sexual, el dios de la noche, de la
musica que desenfrena y enloquece. Para ilustrar estos poderes anta-
gonicos e instintos artisticos desde la perspectiva del ser humano, acu-
de, por analogia, a la contraposicion fisiolégica humana del suefio, en
donde se refleja la actividad apolinea, y la embriaguez, en donde se
refleja la actividad dionisiaca. Afirma Nietzsche:

Para poner a nuestro alcance estos dos instintos imaginémoslos, por el
momento, como los mundos artisticos separados del suefio y la embria-
guez; entre los cuales fendmenos fisioldgicos puede advertirse una anti-
tesis correspondiente a la que se da entre lo apolineo y lo dionisiaco... "

El suefio es la conciencia creadora de imagenes, es “la bella
apariencia de los mundos oniricos, en cuya produccion cada hombre
es artista completo, es el presupuesto de todo arte figurativo™. 12 Es
una fuerza creadora y plastica a la vez. Da forma al caos, produce la
bella apariencia, lo individualizado y particularizado y trae felicidad
frente a la contemplacién. Pero Apolo no sélo es el dios del suefio que
produce la forma bella, sino la fuerza que produce la forma de los
cuerpos y el mundo en general. Es el principium individuationis, es el
fundamento de la particularidad que aparece en el espacio y en el
tiempo. “...La relacion que el filosofo mantiene con la realidad de la
existencia es la que el hombre sensible al arte mantiene con la realidad
del suefio; la contempla con minuciosidad y con gusto: pues de esas
imagenes saca él su interg)retaci(’)n de la vida, mediante esos sucesos se
gjercita para la vida.. ." Por otro lado, la embriaguez es aquel estado
en que salimos de nosotros mismos, aparece todo lo cadtico, se estd
fuera de si, se forma parte de un todo informe dado que:

8 KSA 1, GdT 1, p. 28. NdT 1, p. 43.

9 KSA I, GdT 1, p. 27. NdT 1, p. 42.

1% Recuérdese que ambas metaforas ontologicas que parecieran contrapuestas
estan en intima relacion ontologica constitutiva y originaria a la vez.

'"KSA I, GdT 1, p. 26. NdT 1, p. 41.

ZKSA L, GdT 1, p. 26. NdT 1, p. 41.

BKSAL GdT 1, p. 27.NdT 1, p. 42.
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...cuando se produce esa misma infraccion del principium indivi-
duationis y asciende desde el fondo mas intimo del ser humano, y
aun de la misma naturaleza, habremos echado una mirada a la esen-
cia de lo dionisiaco a lo cual la analogia de la embriaguez es la que
mas la aproxima a nosotros (...) en cuya intensificacion lo subjeti-
vo desaparece hasta llegar al completo olvido de si...."

Toda particularidad vuelve al fluir del devenir infinito, “el ser
humano no es ya un artista, se ha convertido en una obra de arte para
suprema satisfaccion deleitable de lo uno primordial, la potencia artis-
tica de la naturaleza entera se revela aqui bajo los estremecimientos de
la embriaguez”."” La embriaguez destruye la forma, todo lo particular,
es el movimiento mismo de las fuerzas dionisiacas. Apolo y Dionisos
se contraponen, luchan, pero se necesitan, su discordia es concordia
tensionante. El mundo de fuerzas apolineas, juego de la medida y el
orden fenoménico, reposa sobre la desmesura del devenir que confor-

man y destruyen cuerpos.

La tension entre las fuerzas apolineas y dionisiacas (constituti-
vas de la realidad, en cuanto tragica) Nietzsche la encuentra plasmada
en la tragedia griega, que surge de estas potencias artisticas contra-
puestas. Cuando una aparece, la otra desaparece y viceversa, pero ellas
estan en constante tension. Estas fuerzas forman la realidad efectiva,
en cuanto fuerzas inmanentes a ésta. Ambas se muestran entrelazadas:
el abismo del devenir-caos-cuerpos, que solo se revela en la musica
con el luminoso mundo sofiado de las formas y las figuras bien defini-
das. En este sentido, Nietzsche afirma que Apolo y Dionisos forman
una alianza fraternal constituyendo la realidad en cuanto tal.

La tragicidad de lo real, entonces, es musica e imagen, suefio y
embriaguez, luz y oscuridad; ésta es la esencia del movimiento propio
del caos al mundo figurativo. El hombre griego intuye la tension in-
manente de fuerza en relacion, entre el ser y lo ente, pero necesita del
arte como un modo de habitar en el mundo que salva y cura. Solamen-
te, mediante el arte, el hombre es capaz de reponerse del mundo dioni-
siaco, de lo espantoso y absurdo de la existencia.

': KSA I, GdT 1,p. 28. NdT 1, p. 43 y 44.
""KSA I, GdT 1, p. 30. NdT 1, p. 45.
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Las tragedias'® revelan los misterios de la vida “el conocimien-
to basico de 1a unidad de todo lo existente, la consideracion de la indi-
viduacion como razén primordial del mal, el arte como alegre espe-
ranza de que pueda romperse el sortilegio de la individuacién, como
presentimiento de una unidad reestablecida”. ' Por lo tanto, en la tra-
gedia se encuentra esta antitesis radical entre la lirica dionisiaca del
coro y el mundo onirico apolineo de la escena, en donde aparecen las
figuras de los cuerpos, la movilidad y los colores.

En El nacimiento de la tragedia el mundo de las figuras esta vin-
culado al dolor dado que aqui se produce una escisién entre ser y entes, "
entre la comprension del ser como flujo inmanente de fuerzas que produ-
cen cuerpos y el mundo de los cuerpos definidos como fenémenos estéti-
cos. Desde la perspectiva apolinea los griegos produjeron un mundo artis-
tico y estético, bello, armonioso, porque ellos mismos eran vivos ejem-
plos de la armonia perfecta que reina entre interior y exterior, carne y
espiritu. Pero Nietzsche supo ver que lo decisivo de aquella cultura no es
esto que normalmente las exégesis historicas muestran, sino la sabiduria
popular y arcaica que pone en relieve ciertos ritos religiosos que se ve
expresada en la tradicion de los misterios dionisiacos, en los ritos orgids-
ticos, mundo subterraneo de cultos populares. 1

(Cual es la relacion entonces entre lo apolineo y lo dionisiaco?

El griego conocio y sintio los horrores y espantos de la existencia: pa-
ra poder vivir tuvo que colocar delante de ellos la resplandeciente
criatura onirica de los olimpicos. Aquella enorme desconfianza fren-
te a los poderes titanicos de la naturaleza, aquella Moira que reinaba
despiadada sobre todos los conocimientos, aquel buitre del gran
amigo de los hombres, Prometeo, aquel destino horroroso del sabio
Edipo, aquella maldicion de la estirpe de los Atridas, que compele a
Orestes a asesinar a su madre, en suma, toda aquella filosofia del

16 Recuérdese que en su origen la tragedia es solo coro y no drama; luego apa-
rece un actor en dialogo con el coro, y asi comienza el drama. El objetivo del coro
es extasiar dionisiacamente al publico, para que cuando el héroe trdgico aparezca,
estos no sélo vean a un hombre con una mascara, sino una figura nacida de su
propio éxtasis. De la musica del coro surge la escena dramatica que tiene siempre
como tema los sufrimientos de Dionisos. El drama es la representacion de accio-
nes dionisiacas bajo la forma del mundo apolineo.

'""KSA I, GdT 10, p. 73. NdT 10, pp. 97-98.

18 Resulta evidente aqui la gran importancia de El nacimiento de la tragedia
en cuanto que pone en cuestion aquel pensar originario que pregunta sobre el sery
su diferencia con lo ente, la diferencia ontologica.

1 Si bien comtnmente ello esta discutido y definido posteriormente a favor
del aspecto clasico y luminoso del helenismo es indiscutible que lo dionisiaco esta
también presente en toda la civilizacién griega.
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dios de los bosques, junto con sus ejemplificaciones miticas... fue
superada constantemente, una y otra vez, por los griegos, o, en todo
caso, encubierta y sustraida a la mirada, mediante aquel mundo in-
termedio artistico de los olimpicos. Para poder vivir tuvieron los grie-
£0s que crear, por una necesidad hondisima, estos dioses... Aquel
pueblo tan excitable en sus sentimientos, tan impetuoso en sus deseos,
tan excepcionalmente capacitado para el sufrimiento, ;de qué otro
modo habria podido soportar la existencia si en sus dioses esta no se
le hubiera mostrado circundada de una aureola superior?

Toda existencia seria insoportable si no fuera transfigurada en
las divinidades del Olimpo. Ellas la vuelven soportable porque en ellas
no hay angustia por la muerte, no hay temor por el aniquilamiento del
devenir. El mundo de la apariencia griega, el de la forma definida que
encuentra su maxima expresion en la cultura griega es una ilusion que
sirve para soportar la existencia. Pero el flujo cadtico que forma, trans-
forma y destruye todo fenomeno es de origen dionisiaco. Lo dionisia-
co es concebido por Nietzsche como una potencia plastica formadora
de realidades ilusorias siempre nuevas. Es un flujo que devora conti-
nuamente las formas pero también un flujo continuo que posibilita la
produccion de nuevos cuerpos.

Ahora bien, comprender lo apolineo s6lo como esfuerzo y defen-
sa sobre el devenir-caos de lo dionisiaco es reducir el ser-devenir a prin-
cipio, esto es, al instinto de autoconservacion con los caracteres onto-
teo-logicos de la ciencia metafisica. Pero lo que Nietzsche persigue
aqui es abrir un camino, entre otros, cuya nocién del ser supere las vias
de fundamentacion metafisicas socavando su presupuesto fundamental,
el de su unidad. Ello también lleva a la necesidad de redefinir en térmi-
nos no metafisicos la relacion ser—ente, donde el problema por pensar
sea la tensién entre aquellos polos y no la decisién por uno de ellos.
Desde la perspectiva de Nietzsche el problema podria enunciarse asi: lo
que en un primer momento parece que insinia como liberarse de lo dio-
nisiaco es, en realidad, via de superacion del dualismo metafisico (ser y
devenir, ser y entes, entre el elemento corporal y el espiritual), liberar lo
dionisiaco. Si se parte de la tesis general de la obra, donde lo apolineo y
lo dionisiaco son fuerzas complementarias de la génesis de lo real,
pareciera que en su transcurso Nietzsche va inclinando la balanza y en
ultima instancia reduce lo apolineo a lo dionisiaco. Esto es asi, pero hay
que sefialar como debe interpretarse esto, porque leido desde la tradicion
metafisica pareciera haber aqui una decision por uno de los polos, don-
de lo dionisiaco se presenta como ¢l presupuesto onto-teo-16gico. Pero

“*KSA I, GdT 3, pp. 35 y 36. NdT 3, pp. 52 y 53.
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liberar lo dionisiaco significa en el contexto nictzscheano la imposibili-
dad de una totalizacion Gitima en la comprension de lo real, que posibili-
ta la apertura de la multiplicidad corporea como tal. Lo dionisigcg es el
medio donde aleatoriamente con necesidad se producen multiplicidades
y se destruyen, donde se producen formasy se fagocitan.

En el efecto de conjunto de la tragedia lo dionisiaco recobra la pre-
ponderancia; la tragedia concluye con un acento que jamés’podria
brotar del reino del arte apolineo. Y con esto el engafio apolineo se
muestra como lo que es, como el velo que mientras dura la trage-
dia recubre el auténtico efecto dionisiaco, el cual es tan poderoso,
sin embargo, que al final empuja al drama apolineo mismo hasta
una esfera en que comienza a hablar con sabiduria dioni§iaga y en
que se niega a s mismo y a su visibilidad apolinea. La dificil Fela-
cién que entre lo apolineo y lo dionisiaco se da en la tragedia se
podria simbolizar realmente mediante una alianza fraternal de am-
bas divinidades: Dionisos habla el lenguaje de Apolo, pero al final
Apolo habla el lenguaje de Dioniso.?'

Liberar lo dionisiaco significa la potencialidad con la que el de-
venir de las fuerzas caéticas irrumpe conformando los cuerpos sobre el
flujo del espacio y el tiempo. Asi lo afirma Nietzsche: “El mito tragi-
co solo resulta inteligible como una representacion simbdlica de la
sabiduria dionisiaca por medios artisticos apolineos; él lleva el mun-
do de la apariencia a los limites en que ese mundo se niega a si mis-
mo e intenta refugiarse de nuevo en el seno de las realidades verdade,-
ras y unicas”.** Lo dionisiaco, que remite al mundo de !as form'a§ apoli-
neas, no se justifica a partir del temor, el dolor y la necesidad estet'lczjl que
ello genera, sino que remite al ser en cuanto flujo de fuerza§ mul};ples,
desiguales y en relacion que crean y destruyen toda corporeidad.”

3. La tragedia griega

La tragedia nace del coro tragico que es eminentemente diopi-
siaco. Es una especie de procesion religiosa de los seguidores de Dio-
nisos que en exaltacion mistica median entre los dioses y los hombres,
y se transfiguran en coro de satiros (ellos son hon'lbres en estado natu-
ral pero divinos a la vez). En el sdtiro el griego veia

2 KSA I, GdT 21, pp. 139-140. NdT 21, p. 172.
2 KSA 1, GdT 22, p. 144. NdT 22, p. 174.
23 Cfr. Infra. apartado 7 de este mismo capitulo,
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la imagen primordial del ser humano, Ia expresion de sus emocio-
nes mas altas y fuertes, en cuanto era el entusiasta exaltado al que
extasia la proximidad del dios, el camarada que comparte el sufri-
miento, en el que se repite el sufrimiento del dios, el anunciador de
una sabiduria que habla desde lo mas hondo del pecho de la natu-
raleza, el simbolo de la omnipotencia sexual de la naturaleza, que
el griego esta habituado a contemplar con respetuoso estupor.>*

Alcanzado cierto estado de exaltacion, los satiros danzan y can-
tan. La corporeidad conformada por las fuerzas del devenir, experi-
mentando e intuyendo la divinidad dionisiaca, reacciona ante el horror
de la muerte y la destruccion mediante la produccion de fuerzas apoli-
neas (que muestran y constituyen una representacion o imagen del
cuerpo).25 De este modo, el entusiasta dionisiaco se ve a si mismo
como parte de un cuerpo y de fuerzas que lo exceden (v.g. el coro),
intuye que la procesion del coro se hace en honor al dios Dionisos,
transfigurando apolineamente lo real en una nueva visién del mundo. El
arte figurativo transforma lo cadtico y destructivo en cuerpos estables
y armoniosos. Afirma Nietzsche que:

el coro ditirimbico es un coro de transformados, en los que han que-
dado olvidados del todo su pasado civil, su posicion social: se han
convertido en servidores intemporales de su dios, que viven fuera
de todas las esferas sociales (...). Transformado de este modo, el en-
tusiasta dionisiaco se ve a si mismo como satiro (ya que la proce-
sion de los satiros en su origen se hace en honor de Dionisos), y
como satiro ve también al dios, es decir, ve, en su transformacion,
una nueva visién fuera de si, como consumacién apolinea de su es-
tado. Con esta nueva visién queda completo el drama.?

Asi queda configurado el drama griego, esto es, “como coro dio-
nisiaco que una y otra vez se descarga en un mundo apolineo de ima-
genes (corpéreas)”.”’

Ya se dijo que al participar en aquella procesion el hombre se
transforma en satiro, hombre mortal y divino a la vez, pero ocurre otra
transformacion, se ve a si mismo como otro, fuera de si, como cuerpo

> KSA 1, GAT 8,p. 58. GdT 8, p. 80.

» Aqui Nietzsche presenta un aspecto esencial de su antiplatonismo. Dado
que la pérdida de la unidad consigo mismo, la identificacion con otros, son las
razones por las cuales Platon condenaba al arte dramatico: pero por el contrario,
Nietzsche ve en clla ¢l verdudero origen del drama.

°KSA L GdT 8, p. 61. NdT &, p. 8.

T KSAL GdT 8, pp. §9-60. N1 8, pp. 82-83.
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natural y esto es lo que articula el drama dionisiaco con tintes apolineos
y lo consuma. El proceso por el cual el hombre deviene satiroy se ve
;'cpresentado en la vicisitud del dios que hace de sujeto en la .tragedia
¢s un proceso que va de lo dionisiaco a lo apolineo y de éste hacia aquel.
Este proceso atafie no sélo al coro sino también a los espectadores.

El pablico de espectadores, tal como lo conocemos nosotros, fue
desconocido para los griegos: en sus teatros, dada la estructura en
forma de terrazas del espacio reservado a los espectadores, que se
elevaba en arcos concéntricos, érale posible mirar a cada uno des-
de arriba, con toda propiedad, el mundo cultural entero que lo ro-
deaba, e imaginarse, en un saciado mirar, coreuta él mismo... El
coro de sétiros es ante todo una vision tenida por la masa dionisia-
ca, de igual modo que el mundo del escenario es, a su vez, una vi-
sion tenida por ese coro de satiros...

En el fondo, el fendmeno estético es sencillo; para ser poeta basta
con tener la capacidad de estar viendo constantemente un juego vi-
viente y de vivir rodeado de continuo por muchedumbres de espiri-
tus; para ser dramaturgo basta con sentir el impulso de transformar-
se a si mismo y de hablar por boca de otros cuerpos y otras almas.

La excitacion dionisiaca es capaz de comunicar a una masa entera
ese don artistico de verse rodeada por semejante muchedumbre de
espiritus, con la que ella se sabe intimamente unida. Este proceso
del coro tragico es el fendmeno dramdtico primordial: verse uno
transformado a si mismo delante de si, y actuar uno como si real-
mente hubiera penetrado en otro cuerpo, en otro carécter.”®

Este proceso no debe entenderse como el paso del caos dioni-
siaco a las formas apolineas, sino como aquellas fuerzas dionisiacas que
rompen todo limite establecido, transgreden el mundo de las aparien-
cias, rompen las estructuras sociales sélidas.

...el efecto mas inmediato de la tragedia dionisiaca es que el esta-
do y la sociedad y, en general, los abismos que separan a un hom-

® KSA I, GdT 8, p. 61. NdT 8, p. 64. Aqui Vattimo sefiala en el libro “E/ Su-
jeto v la Mdscara™ la evidente polémica con Platon donde es sabido que en .el
Tibro 111 de la Repiiblica rechaza toda ruptura de la continuidad dfe la consciencia
consigo misma. Para Nietzsche tal ruptura constituye la esencia misma de 1,0
estético con lo cual destruiria el principio de identidad, esto es, la hegemonia
racionalista-socratica de la continuidad de la consciencia. Cfr. VATIMMO, G. op.

cit., p. 58, nota 5.
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bre de otro, dejan paso a un prepotente sentimiento de unidad, que
- I
retrotrae todas las cosas al corazon de la naturaleza.”’

Por ejemplo, en las figuras de Edipo y Prometeo, Nietzsche ve el
devenir de las fuerzas dionisiacas donde se rompen todo tipo de barreras, de
tabues familiares y sociales, y donde se asienta el mundo apolineo de las
formas. Por un lado Edipo ha resuelto el enigma de la esfinge porque ha
asesinado a su padre y ha mantenido relaciones incestuosas con su madre:

jEdipo, asesino de su padre, Edipo; esposo de su madre; Edipo, so-
lucionador del enigma de la Esfinge! ;Qué nos dice la misteriosa
trinidad de estos actos fatales? Hay una antiquisima creencia popu-
lar, especialmente persa, segun la cual un mago sabio sélo puede
nacer de un incesto: cosa que, con respecto a Edipo, que cree re-
solver el enigma y que se casa con su madre, hemos de interpretar
sin demora, en el sentido de que alli donde unas fuerzas adivinato-
rias y magicas que brotan el sortilegio del presente y del futuro, la
rigida ley de la individuacion y, en general, la magia propiamente
dicha de la naturaleza, alli tiene que haber antes, como causa, una
enorme transgresion de la naturaleza —como aqui el incesto-; pues,
(c0mo se podria forzar a la naturaleza a entregar sus secretos a no
ser ogoniéndole resistencia victoriosa, es decir, mediante lo innatu-
ral? Este es el conocimiento que yo veo expresado en aquella es-
pantosa trinidad de destinos de Edipo: el mismo que soluciona el
enigma de la naturaleza -de aquella Esfinge biforme- tiene que
transgredir también, como asesino de su padre y esposo de su ma-
dre, los drdenes mas sagrados de la naturaleza. Mds aun, el mito
parece querer susurrarnos que la sabiduria, y precisamente la sabi-
duria dionisiaca, es una atrocidad contra la naturaleza, que quien
con su saber precipita a la naturaleza en el abismo de Ia aniquila-
cion, ése tiene que experimentar a si mismo la disolucion de la na-
turaleza. La pua de la sabiduria se vuelve contra el sabio; la sabi-
duria es una transgresion de la naturaleza.*

Los mitos narran la violencia de volverse desde la naturaleza
cadtica a la historia ordenada y cronolégica. Es Apolo que lucha, pero
en realidad es Dionisos contra si mismo, contra el desgarramiento de
la individuacion corpérea en todos sus aspectos (material, formal, so-
cial, institucional, moral, etc.). Esto es la Hybris inconsciente que ejer-
ce violencia contra si mismo. Pero habiendo llegado al extremo del
saber, de lo visible, al dios sin rostro, el saber se retrae y Se ve con

*KSA 1, GdT 7, p. 56. NdT 7, p. 77.
**KSA I, GdT 9, p. 66. NdT 9, p. 90.
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otros ojos, como Edipo que camina rengo con su mano apoyada sobre
¢l hombro de la hija. “Asi avanza, en la historia, el hombre que se
atreve a la mirada en el abismo: el filosofo™.”!

Por otro lado Prometeo también rompe o transgrede el orden na-
tural de las jerarquias o las leyes en relacion a los dioses, y fundamen-
talmente contra la figura de su padre Zeus. Prometeo roba el fuegp
divino y lo pone a disposicion de los hombres, es decir que a.rflbos mi-
tos tienen un significado analogo ya que se observa una rebellon‘cgptra
los tabues familiares, sociales, religiosos, para construir una c1v111zg-
cion donde los hombres no teman ya a la naturaleza, sino que la domi-

nen con la técnica cuyo simbolo es el fuego.

Alzandose contra lo titinico, el hombre conquista su propi.a cultura
y compele a los dioses a liarse con él, pues en sus manos tiene, con
su sabiduria, la existencia y los limites de éstos... El presupugsto
de este mito de Prometeo es el inmenso valor que una humanidad
ingenua otorga al fuego verdadero paladio de toda cultura ascendeq-
te: pero que el hombre disponga libremente del fuego, yno lo reci-
ba tan solo como un regalo del cielo, como rayo incendiario 0 como
quemadura del sol que da calor, eso es algo que a gquellos contem-
plativos hombres primeros les parecia un sacrilegio, un robo hecho
a la naturaleza divina.*

El mito de Edipo pone de manifiesto el transito al. rpundo dioni-
siaco como supresion de los 6rdenes naturales de la familia, el de Pro-
meteo aventura otro sentido de la liberacion de lo dionisiaco, donc,ie se
pone en evidencia la capacidad de someter a la naturaleza a través de
la técnica y, de este modo, recrear un mundo en el .cual la paternidad
divina, violada por el robo del fuego, no sea necesaria, dado que por la
técnica los hombres no necesitaran mas la proteccion de los leSCS: En
estos ejemplos se explicita la intima vinculacién entre mundo apolineo
del conflicto, sociedad patriarcal y la libertad dionisiaca que lleva a la
transgresion de todo limite y cuerpo social. En el plano.ﬁlos()ﬁco esto
es el derrumbamiento de todo principio metafisico estatico y estable en
pos de una ontologia del devenir y la diferencia.

En suma, ;qué es la tragedia griega? Es la unidad del uno-todo
en tension armonica y disonante, la potencia de fuerzas que forman
cuerpos y los destruyen. En el arte tragico todo que'da transﬁgurgd(') y
resuelto a la vez. El abismo del ser se vuelve figurativo. El arte tragico

3 VITIELLO, Vincenzo, Federico Nietzsche y el nacimiento de la tragedia, en
Secularizaciony nihilismo, Ed. Jorge Baudino-UNSAM, Bs.As., 1999, p. 97.
32 KSA I, GAT 9, pp. 67-68. NdT 9, p. 91.
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consiste en que lo existente en su totalidad es un Jjuego. La corporei-
dad de los cuerpos individualizados se disuelve y destruye por el de-
venir de fuerzas inmanentes y diferenciales. Lo dionisiaco juega a
crear el mundo, crea la pluralidad y particularidad definida de todo lo
existente: lo corporal. En este sentido, el arte tragico repite incesante-
mente el proceso creador del devenir-miltiple de la vida. Estas fuerzas
constituyen la potencia creadora de cuerpos. De este modo el arte tra-
gico se convierte en simbolo ontoldgico, dado que muestra y oculta,
nunca aprehensible en su totalidad. Asi como el artista experimenta su
redencion en la obra de arte y en ella transforma lo cadtico en luz, asi
también el devenir-caos alcanza en lo particularizado y corpdreo un
falso reposo momentéaneo y descansa. Pero el devenir-maltiple juega
incesantemente a formar y destruir cuerpos. En el amor y la procrea-
cion se agita el placer de la muerte y la destruccion. Aparece aqui una
nocion de relevancia capital, la nocién de Juego como elemento cen-
tral de la ontologia nietzscheana, en cuanto entiende por juego el ori-
ginario acaecer de lo real en cuanto tal, el Jjuego entre lo apolineo y lo
dionisiaco, la potencia y el flujo del devenir caos en devenir multiple.

4. El cuerpo: expresion artistica de fuerzas dionisiacas por medios
apolineos

La existencia trégica tiene su impulso originario y vital en el
arrebato dionisiaco como plena positividad. Lo original en Nietzsche es
que rompe con la interpretacion clasica de la comprensién helénica
seglin la cual lo caracteristico de su cultura y especificamente del arte
se expresa en la armonia, en la proporcion y en la medida de las figu-
ras, en la concepcién apolinea del mundo dado que con ella aparece lo
luminoso que forma y expresa lo verdadero. Lo figurativo nos permite
comprender y pensar al mundo y a nosotros mismos en él. De este
modo nacen las artes plasticas, de inspiracién apolinea y cuyo contorno
da forma al caos, es el principio de la individualizacion de los CUErpos
en el mundo. Este tipo de representacion de las formas se traduce en la
belleza estética. Lo bello se muestra en la forma, en la figura cuya
medida armoniosa aparece como permanente presencia, es decir, es la
propia identidad captada por el artista en su vision apolinea del mundo
Yy que reproduce en la obra de arte. El mundo y el arte de inspiracion
apolinea es un momento constitutivo de la cultura griega. Pero Nietzs-
che no puede aceptar que eso sea lo esencial y lo decisivo de aquella
cultura dado que lo apolineo no se comprende sin el otro principio
fundante: lo dionisiaco, ello es, el culto orgiastico que produce la mu-
sica y el caos que se presenta en las tragedias griegas. Dionisos, el dios
de la embriaguez, de la desmesura y dcl entusiasmo. Lo dionisiaco es
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lo festivo, la celebracion, el delirio y arrebato del que se vale la vida
para abrirse paso mas alla de la propia individualidad corpdrea de los
entes. Frente al caracter formal, figurativo, objetivador, que representa
identidades bien definidas del artista apolineo, lo dionisiaco expresa la
exaltacion en la actividad, la fundicion del todo en una existencia com-
partida. La estética dionisiaca supone la anulacion de la distancig}entre
el artista y la obra de arte que es propia de la expresion apolinea.”

Cantando y bailando se expresa el hombre como miembro de una més
alta comunidad: se ha olvidado de andar y de hablar, y estd en camino
de elevarse danzando por los aires. En sus gestos se exterioriza el arre-
bato. Y asi como ahora los animales hablan y la tierra da leche y miel,
de igual modo resuena en él algo sobrenatural: se siente dios, él mismo
camina ahora tan feliz y sublime como vio andar a los dioses en sus
suefios. El hombre ya no es artista, ha pasado a ser obra de arte.™

Ahora es el esclavo hombre libre, ahora se reponen todos los rigidos y
hostiles limites que la necesidad, la arbitrariedad, o la “moda” han_ fi-
jado entre los hombres. Ahora, en el evangelio de la armonia cé§m1ca,
cada uno se siente con el projimo, no solo reunificado, reconciliado,

. . 35
refundido, sino uno.

Por otro lado, Nietzsche también analiza la perspectiva del hombre
que no participa en el devenir dionisiaco, el punto de vista de quienes sostie-
nen que estos fendmenos degradantes y gregarios son despersonalizadores.

Para abarcar en si este total desenfreno de todas las fuerzas simboélicas
el hombre tiene que haber alcanzado ya esa altura de la autoenajena-
cién (...). El ditirambico servidor de Dionisos es entendid.o entonce’s
sélo por sus iguales. {Con qué asombro no le miraria el griego apoli-
neo! Con un asombro tanto mayor cuanto que se mezclaba con €l el
horror de que todo eso en absoluto le era extrafio, de que su concie‘rgcia
apolinea cubria ante él este mundo dionisiaco s6lo como un velo.”

33 Desde la perspectiva platénica, el arte apolineo considera al mundo imper-
fecto; v tiene su verdadera realidad fuera de él. El artista capta la idea que es la
verdadera realidad y la plasma en su obra de arte a modo de im.itaci(')'n'de aquel
modelo original. Pero el arte dionisiaco considera a la expe-riencm estética ya no
como una copia o imitacion de estas realidades absolutas sino que consiste en la
anulacion de la identidad del artista y la obra objetivada a la que se experimenta
como todo-uno.

3 KSA I, GdT 1, p. 30. NdT 1, p. 45.

3 KSAL GAT 1, p. 29. NdT 1, p. 44.

30 KSA I, GAT 2, p. 34. NdT 2, p. 50.
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La afirmacién trdgica de la vida consiste en pensar al ser como de-
venir. La clave trégica se encuentra en la afirmacion de que rodo es uno.
Vida y muerte, nacimiento y decadencia son solo aspectos del mismo
devenir que conforma la existencia.”’ Ahora el mundo se convierte en
una tragedia en donde lo individualizado es la expresion de lo apolineo
como principio de individuacion, que surge desde las profundidades de
las fuerzas dionisiacas. El hombre mismo se convierte en figura en tanto
obra de arte, formando, a su vez, parte de la actividad artistica cosmica.

En la festividad y el desenfreno dionisiaco aparece la tension
entre fuerzas como intensidades diferenciales que constituyen multi-
plicidades sobre un plano de inmanencia absoluto, principio de toda
existencia de un cuerpo. Segun Nietzsche, tanto lo dionisiaco como lo
apolineo, se muestran en la experiencia estética donde la individuali-
dad apolinea se des-encubre en la realidad dionisiaca que es liberacién
de la vida respecto a su forma, en cuanto intensidad diferencial, esto
es, como des-individualizacion.

Aqui la vida es superacion de si, devenir, negacion de la identi-
dad de lo particularizado, apertura hacia una posible novedad que en-
gendra multiplicidad. La filosofia dionisiaca no apunta a la sustitucion
de un ente fundamental y supremo por otro (onto-teo-logia), sino que
es la afirmacion de la potencia del devenir como condicién de posibi-
lidad de la emergencia de toda corporeidad de los cuerpos, esto es,
afirmar sin mas el devenir-miltiple sobre la identidad de los entes
particulares. El devenir es el triunfo de lo dionisiaco por sobre lo apo-
lineo y por donde, ahora y siempre, la vida se abre camino.

Las musas de la “apariencia” palidecieron ante un arte que decia la
verdad en su delirio. La sabiduria de Sileno exclamo: jay!”, ante las
alegres del Olimpo. El individuo, con todos sus limites y medidas, se
hundi entonces en el auto-olvido de los estados dionisiacos, y olvi-
do la preceptiva apolinea. La sobreabundancia se mostré como ver-
dad; la contradiccion, la delicia nacida del dolor, hablé de si desde el

3 Aqui hay una referencia a Heraclito. Nietzsche declara en “Ecce Homo™ su
parentesco, su afinidad con este pre-socratico. En algunos de sus fragmentos o
referencias hechas a este, podemos ver dicha afinidad: 572 (22 B 67) Hipol., IX
10,8: “El dios: dia noche, verano invierno, guerra paz”; 719 (22 B 8 ) Arist. Et.
Nicom. VIII 2, 1155: “Todo sucede segin discordia”. En general Heraclito afirma
el constante devenir de los contrarios. Su discordia es también concordia. Los
fragmentos estan citados de EGGERs Lan, C. y JULIA, V., Los Silésofos presocrati-
cos, Editorial Gredos, Madrid, 1994; tomo 1.
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corazoén de la naturaleza. Y asi, alli donde penetrd lo dionisiaco,
oo ; 38
quedo superado y aniquilado lo apolineo.

Lo dionisiaco es devenir fundante y como expresion tragica debe
ser comprendido como “puesta en escena” de lo dionisiaco mismo a

través y por medio de recursos apolineos.

...Con sus dos divinidades artisticas, Apolo y Dioniso, se enlaza
nuestro conocimiento de que en el mundo griego subsiste una anti-
tesis enorme, en cuanto a origenes y metas, entre el arte del escul-
tor, arte apolineo, y el arte no-escultérico de la musica, que es el
arte de Dioniso: esos dos instintos tan diferentes marchan uno al
lado del otro, casi siempre en abierta discordia entre si y excitan-
dose mutuamente a dar a luz nuevos frutos y cada vez mas vigoro-
sos, para perpetuar en ellos la lucha de aquella antitesis, sobre La
cual sélo en apariencia tiende un puente la comuin pe}labra “arte”:
hasta que, finalmente, por un milagroso acto metafisico de la vo-
luntad™ helénica, se muestran apareados entre si, y en ese aparea-
miento acaban engendrando la obra de arte a la vez dionisiaca y

t1 L4l 40
apolinea de la tragedia atica.

Lo tragico habla, en la interpretacion nietzscheana de la to,ta]i-
dad de lo real, como lo dionisiaco y no, cpmo sallele creerse, 'un'a sinte-
sis equilibrada entre lo apolineo y el dionisiaco.”’ En El nacimiento de
la tragedia se privilegia el elemento dionisigco por §obre el elemento
apolineo, ello constituye el triunfo del espiritu de Dionisos rela_tlvo al
mundo trdgico como constituciéon de la realidad. En este sentido, lo
dionisiaco no puede realizarse como reconciliacion con la naturaleza y
con los otros, sino que se presenta como ruptura violenta de to@os .lf)s
supuestos que estan a la base de toda realidad y'de toda organizacién
social, ruptura del principium individuationis. Nietzsche confiere a .lo
dionisiaco preeminencia absoluta, considerandolo el .ele_:n?ento esencial
que permite la aparicion en escena de toda mult1p11c1d'ad corpor_al
como intensidades de fuerzas en relacion sobre un plano de inmanencia.

B KSAL, GAT 4, p. 41. NdT 4, p. 59. _
%% La palabra alemana voluntad (Wille) en esta etapa de la obra nietzscheana

es usada siempre en sentido schopenaueriano, es decir, como cosa en si la vol.un-
tad es una pero a la vez es multiple como fonpas fenoménicas, donde el espacio y
el tiempo sirven como principio de individuacién.

O KSATL GAT 1,p. 25.NdT 1, p. 40 y 41. o _ .

*! Esto lo atestigua no solo la funcién capital que Dlor_nsos terrm'na 'temendo
en la tragedia griega sino que en la filosofia posterior de Nlet-zsche Dionisos con-
tinta teniendo una gran relevancia por sobre lo apolineo que tiende a desaparecer.
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Asi Nietzsche disipa cualquier duda de como debe entenderse el efec-
to total de la tragedia:

Si de nuestro analisis hubiese de resultar que con su engafio el
elemento apolineo de la tragedia ha obtenido una plena victoria
sobre el elemento dionisiaco originario de la musica, y que ha uti-
lizado esta ultima para sus fines, es decir, para una mayor clarifi-
cacion del drama, habria que afadir, en todo €aso, una importanti-
sima restriccion: en el punto mas esencial, el engafio apolineo in-
fringe y se anula. El drama, que con ayuda de la misica se abre an-
te nosotros con una claridad interiormente luminosa de todos los
movimientos y figuras, como si viésemos surgir el tejido en el telar
mediante los movimientos arriba y abajo, alcanza en su totalidad
un efecto que estd mas alla de todo efecto artistico apolineo. En el
efecto total de la tragedia, lo dionisiaco toma de nuevo la preemi-
nencia; la tragedia se cierra con un acento que nunca podria reso-
nar en el reino del arte apolineo. Y con esto el engafio apolineo se
muestra en lo que es, esto es, el velo que durante la tragedia cubre
constantemente el auténtico efecto dionisiaco, que, sin embargo, es
tan poderoso como para empujar, finalmente, el mismo drama apo-
lineo a una esfera en que éste comienza a hablar con sabiduria dio-
nisiaca, y en la que se niega a si mismo y su visibilidad apolinea.
Asi, se podria simbolizar, en realidad, la dificil relacién entre lo
apolineo y lo dionisiaco en la tragedia con un vinculo de fraterni-
dad entre las dos divinidades: Dionisos habla la lengua de Apolo,
pero, al final, Apolo habla la lengua de Dionisos. Con ello se al-
canza el fin ultimo de la tragedia y del arte en general”.*?

Con la imposicion de Dionisos sobre Apolo el arte llega a su fin
supremo como exceso de donacion. Ello acontece contra la identidad y
la continuidad de la subjetividad del sujeto consigo mismo.*

Ello nos lleva a recordar brevemente la concepcion del arte pa-
ra Platén que se encuentra en los libros I11 y X de la Republica.** Allj,
se discute el argumento por el cual el arte separa la imagen creada por
el artista de la idea creada por dios,** que degrada a la obra de arte a
copia de una copia. Ademas cuando este argumento se lo utiliza peda-
gogicamente, ello es, conocer y disfrutar la obra de arte que es copia

* KSA I, GAT 21, p.139-140. NdT 21. p. 172.

¥ Se sabe que lo que caracteriza a la metafisica como tal es la justificacion
del nexo inescindible que se da entre el principio de identidad, que sc¢ muestra cn
todo ente en tanto cuerpo, y el principio de identidad como continuidad de la
subjetividad del sujeto en tanto conciencia Y autoconciencia de si mismo.

** PLATON, Repuiblica, Editorial Gredos, Madrid, 1986.

¥ Cfr. PLATON, Repiiblica, X 597 b,
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de la copia nos lleva a un alejamiento del ambito de las ideas. De' este
modo, el discurso platonico se sitia entre el ser verdadero de lgs 1d935
y el ser aparente de la copia o imagen, que conll‘ev‘a la subordinacién
Eie la sensibilidad al conocimiento intelectual. Asimismo, estfi cqndena
no es en virtud de que la obra de arte sea copia de la copia sino en
cuanto actividad que no se deja encerrar en un marco conceptual' ra-
cional, y a los poetas porque en cuantos poseido§ por una misteriosa
fuerza divina se los identifica con personas de actitudes t,)ajas e indig-
nas. Por otra parte, en el libro 1II de la Repzib,lica Pl'aton expresa la
imposibilidad de definir la poesia como rechne,. c‘o.n’51derando al a.rte
en general negativamente porque no respeta la dl'wsxon de roles socia-
les, dado que el imitador dramatico esta capacitado para asumir las
mas variadas formas al exhibir sus poemas, y, de este modo,’ epcanta
al auditorio.*® En la concepcion platénica de la polis no es hglt.o que
alguien se sustraiga al cuerpo social-institucional, es decir, la l6gica de
la division del trabajo que es esencial a la naturaleza humana, de este
modo, los artistas o poetas parecen salirse de si y meterse en otros
roles. La poesia no se deja teorizar ni reducir a las reglas como una
rechné porque hace salir de si al oyente; pero fundamentalmente 2’11
poeta, dado que una fuerza extrafa, divina,’dlspone de ellos.. La poesia
se presenta asi, como un arte con poder auténomo de la apariencia.
Pero desde la posicion alcanzada en El nacimiento de la trage-
dia, el arte es comprendido en un sentido emineptemente anti-
platénico; porque aqui Nietzsche reconoce que en .la mimesis se mues-
tran y operan fuerzas discordantes de dxf‘ere‘nt'es intensidades en ten-
sion. La tragedia griega, de inspiracion dionisiaca, es la forma_supre-
ma de arte, cuyas fuerzas metaforizantes conforman cuerpos, siempre
en relacién con otros cuerpos, pero ya no individua]es% a 'dlferenm,a .del
sujeto tal como se lo concibe desde Platon y en l,a tradicion metafisica:
como individuo estructurado bajo la hegemonia y el mandato de la
consciencia, tanto cognoscitiva como moral.

* Cfr. PLATON, Repuiblica, 111 397d-398a, p. 168-169. Mas arriba en 395d y
ss, p. 164-165. Platon limita la condena a las imitaciones que se identifican con lo

bajo v vil. ‘
%9 Cfr. También, PLATON, Jon, Editorial Gredos, Madrid, 1989.
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Desde la perspectiva nietzscheana, entonces, la subjetividad™®
no resulta absoluta, ni puede reducirse a la identidad entre ser y pen-
sar, concebida al modo platénico-cartesiano. Desde la filosofia de
Nietzsche la presencia del otro es pensable como modo de articular la
propia subjetividad y construirla, dado que ella se configura en el
medio del entrecruzamiento de fuerzas dionisiacas, “no se trata aqui

*® Para Nietzsche, la subjetividad es concebida como una ficcién. Del mismo

modo que el hombre proyecta la cosa desde su pensamiento, el hombre se proyec-
ta a si mismo en lo real, esto ya es una falsificacion, una ficcion de si mismo que
¢l mismo no percibe y que ya fue anunciada por Kant, cuando sostiene que la
paradoja del sujeto es ser como no se conoce Y conocerse como no se es, es decir,
se conoce como fendmeno pero no como cosa en si. El hombre se considera a si
mismo como algo permanente y estable en el cambio de los contenidos de las
vivencias subjetivas. Pero si se sostiene que el yo es una ficcion, del mismo modo
el hombre traslada las ficciones, esa aparente estabilidad a las cosas. La ficcién la
produce el intelecto o razén que toma categorias inventadas por él mismo vy las
transfiere a las cosas. Es por ello que los modos de conocer son falsos. Este cono-
cimiento del ente en cuanto tal son mentiras en sentido extramoral. De esto se
desprende la imposibilidad del conocimiento del ente en cuanto tal porque no hay
entes. Nietzsche no piensa ya al ser como ser del ente, sino como devenir, movi-
miento, ello es, como realidad dionisiaca del Jjuego césmico de construccién y
destruccion simultdnea. Por eso su filosofia lleva al limite al pensar metafisico,
generando grietas en las bases de su constitucion, produce fugas por donde hacer
estallar todo esquema rigido y de este modo lleva al ser al devenir que constituye
sin cesar nuevas multiplicidades.
Claro esta que Nietzsche no parte de una investigacion de la facultad cognoscitiva
para llegar a rechazar a las categorias que se tienen para pensar la entidad del ente
seglin el modelo del yo. Por el contrario, parte de la intuicién primordial de que el
ser es movimiento que genera multiplicidades, el ser es flujo de fuerzas. Las
categorias son falsificaciones porque imposibilitadas de pensar el devenir, lo
detienen, poniéndose a su base ellas mismas como lo permanente donde se dan los
cambios. En iltima instancia Nietzsche no niega al ente como fendémeno aislado,
niega su significacion objetiva. Lo que parecieran ser entes objetivos son sola-
mente centros de fuerza temporarios que estan en constante cambio y movimiento.
Con ello se pone en cuestion el conocimiento a priori y categorial que constituye
la cosidad de la cosa en cuanto tal. De este modo Nietzsche renuncia al pensar
I6gico conceptual y en este sentido, lucha contra la tradicién metafisica a través de
su empirismo ontoldgico, dado que no es la sensibilidad sino el pensar la fuente
subjetiva de la apariencia que falsifica y ficciona lo real. El pensar genera las
ficciones del yo, la substancia, la causalidad etc, El hombre forma el mundo por-
que de antemano proyecta sobre éste categorias que €l mismo imagina a la base de
la entidad del ente y lo estructura. En este sentido el hombre se ha apartado de la
realidad y s6lo conoce las ficciones que €l mismo ha inventado. Para resumir,
Nietzsche radicaliza la posicion kantiana en cuanto que el hombre es una ficcion
para si mismo y en cuanto la objetividad del objeto es una ficcién pensada desde
la permanencia de las categorias que son condicion exclusiva que estan a la base
de toda experiencia posible. Nietzsche nicga la existencia de la objetividad del
objeto y al objeto en cuanto tal.
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del yo cerrado en si mismo, sino del yo que es al mismo. tic.zr’npo, los
otros de si mismo y del nos-otros”* . Esto indica desapropiacién frente
al sujeto moderno que se asegura en lo real como lo disponible al
modo de objetivacion. Esta nocién supone la inseguridad de todo lo
que se construye en relacion con y en los otros. Quizas las fuerzas
dionisiacas sean el lugar del acontecimiento originario comparable al
amor que sin resguardo, oscilante y temblando ama la extrafieza no
apropiable del otro y de la naturaleza. Asi lo expresa Nietzsche:

Bajo la magia de lo dionisiaco no solo se renueva la alianza entre los
seres humanos: también la naturaleza enajenada, hostil y subyugadizoa
celebra su fiesta de reconciliacion con su hijo perdido, el hombre. .."

Ello nos lleva a considerar otro aspecto de la nueva ontologia
nietzscheana en torno a la figura de Dionisos. Dionisos s juego como
inmanencia de fuerzas en movimiento y el movimiento de las fuerzas
es comprendido como juego. Con la nocién de juego logra romper,
fisurar el edificio de la metafisica, en este sentido se instala fuera de
ella o provoca un movimiento hacia un nuevo pensamiento del devenir
en cuanto diferencia. El juego del artista tragico se convierte en ele-
mento clave para expresar la ontologia nietzscheana de la difer.encia
en cuanto que jugando se puede intuir y experimentar el mov1m1§m(.),
la apertura originaria que se esconde detras de las imagenes. Lo dioni-
sfaco es juego en tanto que genera los limites en el tiempo pero a su
vez los excede, los disuelve en la donacion que implica la apertura de
la diferencia. Pero la diferencia es diferenciante, es una diferencia
movil que diferencia lidicamente. Jugando Dionisos perfora gl engafio
corporal apolineo, atraviesa las figuras aparentes para sumergirse en el
flujo de las fuerzas césmicas. Las figuras finitas y tem;?orales son
experimentadas como baile y danza en la tragedia. S(’)lo'a51 el .ho’mt?re
deja de ser amo y sefior del mundo para percibir la rea.lldad dl_nanllga
donde nacimiento y muerte son formas tragicas de la misma existencia
que se repite continuamente en el seno de la diferencia.

5. Lainterpretacion deleuziana de 1a ontologia tragica de Nietzsche

La sabiduria tragica pasa a ser la critica de todo pre-sub-puesto
metafisico, en este sentido renuncia al pensar demostrativo como a la
base de todo pensamiento metafisico y como base del pensamiento

49 CRAGNOLINI, Monica, “Temblores del pensar: Nietzsche, Blanchot, Derri-
da”, en Derrida, un pensador del resto, Ediciones La C ebra, Buenos Aires, 2007,

p- 129.
SOKSA L, GAT 1, p. 29. NdT 1, p. 44.
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tecno-cientifico. En la consideracion de lo apolineo y lo dionisiaco
Nietzsche expone y dirige una intencionada y explicita lucha directa
contra las bases de la metafisica. Asi, la filosofia tragica de Nietzsche
se presenta como una critica de la cultura en general, ello es una criti-
ca al ser como estabilidad, a la libertad, al sujeto y a la verdad.

Originariamente la tragedia era un gran canto del coro. La pre-
ponderancia del coro correspondia al primado de la dramatizacién por
sobre la accion. En el drama lo importante es el pathos, lo que se sufre
mds que la concatenacion logica y causal de las acciones. El drama
sucede solo en la medida en que se llega a la afeccion. Asi, el verdade-
ro protagonista del drama es Dionisos, el sufrimiento representado en
el drama es el de Dionisos, el sufrimiento de la individuacién. De este
modo, todos los horrores tragicos son méscaras del dios. Prometeo es
Dionisos, Edipo es Dionisos. Todos ellos despliegan el pathos del
sufrimiento de Dionisos en la individuacion, a la que siempre se sus-
trae. Asi, parafraseando a Nietzsche, Dionisos se sustrae al lenguaje de
Apolo aunque él, precisamente lo hable. Ahora bien, no estamos di-
ciendo que Dionisos sea considerado como fundamento de Apolo sino
que el sustraerse mismo es el parhos, es la supresion de la individua-
cion, ello es, la supresion de la identidad. Ser siempre otro y estar
siempre en otro lugar. Esto significa, por un lado, que Dionisos es sin
rostro porque tiene el rostro de todos sus héroes, porque es la inapa-
rente posibilidad de todas las apariencias, de las realizadas y las no
realizadas todavia; pero por otro lado, Dionisos es aquello que amena-
za toda figura, es la posibilidad de todo aparecer de la corporeidad y
del desaparecer que la destruye. ;Qué significa Dioniso?

Lo uno y lo otro. Dionisos es la posibilidad que vuelve posible,
como la posibilidad que niega toda posibilidad. Si se quiere pensar
verdaderamente a Dionisos antes e independientemente de Apolo,
es decir como la dvnamis antes e independientemente de la ener-
geia —si verdaderamente hay voluntad de sustraerse, como esta en
la intension de Nietzsche en la época de £l nacimiento de la trage-
dia, a los silogismos de Aristételes , a la reconciliacién con la dia-
Iéctica, a la certeza consoladora de la ciencia- entonces es necesa-
rio pensar la sombra, o bien: Caos y Noche, como la posibilidad
que no necesita de nada, ni siquiera de ser “posibilidad™, Iiste Dio-
nisos es verdaderamente aidios.”!

U VITIELLO, Vincenzo, “Federico Nietzsche y el nacimiento de la tragedia”, en
Secularizacion y nihilismo, Jorge Baudino-UNSAM, Buenos Aires, 1999, p. 88.
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Dionisos es comprendido por Nietzsche como posibilidad-
posibilitante, como diferencia-diferenciante, vida que 2acepta la muerte
para dar nueva vida. Dionisos también es abismo.™ De este modo
puede decir Deleuze que “Dionisos afirma todo lo que aparece, inclu-
so el mas aspero sufrimiento, y aparece en todo lo que afirma yg}que
la afirmacion multiple o pluralista es la esencia de lo tragico™.” En
este sentido lo tragico afirma la vida, ello es, la fiesta de lo multiple
como Unica dimension, y s6lo lo tragico se halla en la multiplicidad,
en la afirmacion de lo diferente en cuanto tal. “Tragico designa la
forma estética de la alegria”.>® Lo tragico es alegria que afirma el
devenir que se resuelve en diferencia-diferenciante. Lo tragico no esta
fundado en una oposicion binaria reduccionista y totalizadora a la vez,
sino en una relacion esencial con la alegria de afirmar lo multiple que
es movimiento. Es por ello que Nietzsche revindica contra el pathos
de la pesadumbre y el dramatismo de la tragedia al Dionisos heroiC(,),
afirmador, que baila y canta la musica del juego y el azar. El arte tra-
gico, de este modo, afirma la vida y la vida se afirma en el arte; asi-
mismo, el artista se coloca en su obra y otras veces por sobre ella.

Segiin Nietzsche —afirma Deleuze- lo tragico nunca ha sido com-
prendido: tragico = alegre (...). No se ha comprend.ldo que ]'o tra-
gico era positividad pura y multiple, alegria dindmica. Tragxgo es
la afirmacion: porque afirma el azar y, por el azar, la necesidad;
porque afirma el devenir, y por el devenir, el ser; porque afirma lo
multiple y, por lo miltiple, lo uno.>

La lucha entre Dionisos y Apolo que aparece en El nacimiento
de la tragedia es una lucha historica donde lo que estd en juego es el
principio de identidad como configuracion social entre lo verdadero y lo
falso, los cuerpos reales y ficticios, como jerarquia de los conceptos y
limites de los sujetos. En la época donde la tragedia ha muerto en ma-
nos del ideal del socratismo, es posible reencontrar, o rememorar (4n-
denken) a Dionisos en todo aquello se da (Es-gibf), en aquello que por
su fuerza desborda, en aquello donde hay exceso, y el &mbito del exceso
es fundamentalmente el arte porque es alli donde se borran todo§ los
limites, tanto de lo real como de lo aparente, como asimismo violacion y
transgresion de toda identidad personal, en cuanto el yo-cuerpo es en
tanto el otro de si mismo, es un nos-otros como resultado del fluir en

2 VITIELLO, Vincenzo, en “Federico Nietzsche y el nacimiento de la tragedia™,
en Secularizacion y nihilismo, Jorge Baudino-UNSAM, Bs.As., 1999, p. 92.

>} DELEUZE, Gilles, 1986: 28.

5% DELEUZE, Gilles, 1986: 29.

5% DELEUZE, Gilles, 1986: 55.
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medio de fuerzas de diferentes intensidades. El juego de fuerzas como
exceso que el arte representa nos empuja al abismo (4b-grund) a la des-
fundamentacion, dado que acontece, sin mas, no hay ya una necesidad
trascendente, ni trascendental; es un exceso inmanente del juego artisti-
co de las fuerzas dionisiacas que rompe y perfora por el medio toda
estructura sistematica, social y cientifica, cultural y subjetiva en general.
La experiencia ontoldgica que el arte nos proporciona destruye toda
organizacion jerarquica dirigida por la subjetividad y deviene creando
multiplicidades y generando cuerpos siempre nuevos.*®

Desde esta perspectiva, siguiendo el analisis nietzscheano de la
tragedia, Deleuze sostiene que “Dionysos es presentado con insistencia
como el dios afirmativo y afirmador”,”’ porque Dionisos se expresa en
multiplicidades de fuerzas que resultan ser afirmativas; ello es, afirmar
el dolor del crecimiento mas que los sufrimientos de la individuacion.
Dionisos es el dios que afirma la vida, a través de quien la vida resulta
afirmada, y no justificada o fundamentada en una instancia o nivel supe-
rior al modo dialéctico. Dado que en el sufrimiento y el desgarro dioni-
siaco no hay posibilidad de sustraccién, ello convierte al sufrimiento en
plena afirmacion vital del devenir de fuerzas que con-forman cuerpos.

6. El cuerpo. Nietzsche en Deleuze

Ahora se esta en condiciones de preguntar junto con Deleuze:

¢Qué es el cuerpo? Solemos definirlo diciendo que es un campo de
fuerzas, un medio nutritivo disputado por una pluralidad de fuer-
zas. Porque, de hecho, no hay ‘medio’, no hay campo de fuerzas o
de batalla. No hay cantidad de realidad, cualquier realidad ya es
cantidad de fuerza. Unicamente cantidades de fuerza, «en relaciéon
de tension» unas con otras®. Cualquier fuerza se halla en relacién
con otras, para obedecer o para mandar. Lo que define a un cuerpo
es esta relacion entre fuerzas dominantes y fuerzas dominadas.
Cualquier relacion de fuerzas constituye un cuerpo: quimico, bio-
logico, social, politico. Dos fuerzas cualesquiera, desiguales, cons-
tituyen un cuerpo a partir del momento en que entran en relacion:
por eso el cuerpo es siempre fruto del azar, en el sentido nietzs-
cheano, y aparece siempre como la cosa més ‘sorprendente’, mucho

% La destruccién nietzscheana del platonismo y en especial la concepcion del
arte como subversion ha dado lugar a la recepcion de su pensamiento en numero-
sas corrientes artisticas del siglo XX, por ejemplo, las vanguardias, el expresio-
nismo, el surrealismo, el dadaismo, etc.

* DELEUZE, Gilles, 1986: 23.

*® NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, 11, 373,
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mas sorprendente realmente que la conciencia y el espiritu. Pero el
azar, relacion de la fuerza con la fuerza, es también la esencia de la
fuerza; no nos preguntaremos, pues, cOmo nace un cuerpo vivo, ya
que todo cuerpo es viviente como producto ‘arbitrario’ de las fuer-
zas que lo componen. El cuerpo es un fendomeno multiple, al estar
compuesto por una pluralidad™ de fuerzas irreductibles; su unidad
es la de un fendmeno multiple, ‘unidad de dominacién’. En un
cuerpo, las fuerzas dominantes o superiores se llaman activas, las
fuerzas inferiores o dominadas, reactivas. Activo y reactivo son
precisamente las cualidades originales, que expresan la relacion de
la fuerza con la fuerza. Porque las fuerzas que entran en relacion
no poseen una cantidad, sin que al mismo tiempo cada una deje de
tener la calidad que corresponde a su diferencia de cantidad como
tal. Se llamara jerarquia a esta diferencia de las fuerzas cualifica-
das, conforme a su cantidad: fuerzas activas y reactivas.*

No hay que entender el campo o el medio como algo previo a
las fuerzas. Cuerpo no es lo que ocupa un lugar en el espacio. No se
trata de un lugar o de un escenario previamente constituido donde la
relacion de fuerzas tendria lugar. Son las relaciones de fuerzas las que
crean el medio o el escenario. Las fuerzas crean el ambito que necesitan.
Cuando se da prioridad al campo o al medio la resolucién del conflicto
entre las fuerzas se traslada al contexto de la relacion, a la totalidad que
contendria a las fuerzas (a la manera del estructural-funcionalismo). El
escenario o la totalidad es un resultado parcial, contingente y proviso-
rio de las relaciones entre las fuerzas. Definicion de cuerpo: alli donde
hay al menos dos fuerzas en relacién. ;De qué ambito? ;De qué tipo?
De cualquier tipo, de cualquier ambito: quimico, fisico, social, politi-
co... En fisica se ha diferenciado entre los cuerpos y la energia, las
ondas. Para Deleuze no hay escision: cuerpo es energia, es una rela-
cion de fuerzas/energias.

Un cuerpo no se define por lo que es, sino por lo que puede; es-
to ya es un cuantum de fuerzas en relacion, afirma Deleuze citando a
Spinoza. No podemos definir de antemano lo que un cuerpo puede, de
lo que un cuerpo es capaz, dado que depende de las relaciones de
fuerzas que lo constituyen, de la capacidad de afectar y ser afectado,
de multiplicar y crear conexiones y relaciones nuevas, de aumentar o
no su capacidad de actuar. Pero en un cuerpo, sostiene Deleuze, sélo
se actualiza una porcién de su poder. Un cuerpo deviene junto a otros

%9 Se introduce aqui el concepto deleuziano de “multiplicidad™. Contra Platon,
lo real no remite a lo uno, ni siquiera a la dualidad sino a una multiplicidad. No se
parte de la identidad sino de la diferencia.

% DELEUZE, Gilles, 1986: 60-61.
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cuerpos produciendo, afirmando relaciones, encuentros y conexiones;
afirmando diferencialmente su poder, su ritmo singular de cambio. Un
cuerpo es un proceso abierto y en formacion continua, oscilante, que
des-estructura toda forma a priori de fundamentacion. Por todo ello es
que afirma Deleuze, “no sabemos de lo que un cuerpo es capaz”.®' Un
cuerpo es un flujo constante de fuerzas diferentes en relacién dis-
funcional con otros cuerpos, pero siempre es una totalidad inacabada e
incompleta. Por ello no es posible delimitar, definir, identificar de
antemano qué es un cuerpo. El cuerpo se sustrae a los limites del pen-
samiento representativo, dado que un cuerpo es siempre posibilidad de
realizar diferencias siempre nuevas, pero un cuerpo siempre s mas de
lo que realiza, es un campo de fuerzas generativas y productivas, co-
mo se dijo més arriba, actualizandose sin agotar su poder de cambio.
Ahora bien, la diferencia entre las fuerzas se llama “jerarquia”. Todo
cuerpo es una relacion de fuerzas desiguales, es decir, jerarquicas.

Las fuerzas inferiores se definen como reactivas: no pierden nada
de su fuerza, de su cantidad de fuerza, la ejercen asegurando los
mecanismos y las finalidades®, ocupandose de las condiciones de
vida y de las funciones, las tareas de conservacion, de adaptacion y
de utilidad. Este es el punto de partida del concepto de reaccion®.

Las fuerzas reactivas se definen por su funcién o fin: conservar,
adaptar, utilizar. Las fuerzas reactivas estan siempre reguladas: siguen
una regla, una ley, un limite, un impedimento. Lo reactivo se define
desde el otro término de la relacién, es decir, desde lo activo. Por eso
las fuerzas reactivas parten siempre del limite, del impedimento, de lo
que no se puede. Pero Deleuze advierte:

Indudablemente caracterizar a estas fuerzas activas es mas dificil.
Ya que, por naturaleza, escapan a la conciencia®*: ‘La gran activi-
dad principal es inconsciente’®. La conciencia expresa solamente
la relacion de algunas fuerzas reactivas con las fuerzas activas que

°! DELEUZE, Gilles, 1986: 62.

% La discusién entre mecanismo y finalidad es una falsa discusién ya que am-
bos son posibilidades de las fuerzas reactivas, ambos son reactivos. La verdadera
discusion es entre lo reactivo y lo activo.

% DELEUZE, Gilles, 1986 61.

* Lo activo se identifica con lo inconciente. Por eso no puede conocerse o
comﬁerenderse desde la conciencia. Las fuerzas activas escapan a la conciencia.

" NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, 11, 227 [citado por Deleuze].
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‘ z . s 66,
las dominan. La conciencia es esencialmente reactiva™; pog7eso no
sabemos lo que puede un cuerpo, de qué actividad es capaz”’.

La conciencia® es vista como un sintoma del cuerpo y no como
su fundamento. Tomarla como sintoma es tomarla como efecto y no
como causa. El sintoma no tiene que ser confundido con la causa. La
conciencia es una mera superficie: aquella parte del Cuerpo que se ve
afectada por el mundo. Es un epifenémeno. Lo que le interesa remar-
car a Deleuze es que la relacion de la conciencia con .lo exterior es
siempre una relacion entre dos fuerzas desigualc;s: una inferior y otra
superior. La misma relacion supone dos valoraciones, de acuerdo ala
perspectiva de las fuerzas dominadas o a la de las fuerzas dominantes.
La primera es la moral de los esclavos; la segl{nda es la moral de los
sefiores. Los esclavos valoran partiendo del limite, de la ley, de l? que
regula o impide. La conciencia parte de lo que no puede.l Los sefiores
valoran partiendo de lo que pueden. La valoracion no esté en la fuerza
“en si misma” sino en la relaciéon que una fuerza establece con otre}s.
Por eso, el concepto de fuerza no sustituye el concepto de sub_stanma.
Para Aristoteles la relacion es un accidente de la substancia; para
Nietzsche la relacion de fuerzas es lo que constituye el cuerpo. Lg con-
ciencia siempre esta en relacion con lo no-conciente o con lo incon-
ciente. Ese inconciente es el cuerpo. Lo inconciente es activo, creat}vo,
productivo, transformador. Por ello afirma Deleuze que “Lz.1 C?g(l)(il%n-
cia: testimonia unicamente ‘la formacion de un cuerpo superior :

: W71 . .
(Qué es lo que es activo? Tender al poder’ . Aproplar§e, apode
rarse, subyugar, dominar, son los rasgos de la fuerza activa. Apro-
piarse quiere decir imponer formas, crear formas explotando las

: s 729973
circunstancias y

Las fuerzas activas sostienen siempre una tension, una Iucha,.u.n
antagonismo. Tienden a, se dirigen a... .Pero, aquello a lo que se diri-
gen no es una substancia o un ser. Se dirigen al poder. Lo que quiere la
fuerza es mas fuerza. Lo que quiere el poder es mas poder. El poder no

% NigTzscHE, F., La gava ciencia, 354 [citado por Deleuze].

%7 DELEUZE, Gilles, 1986: 62. ‘

58 Recuérdese que la conciencia ha sido tomada} como el funda.men.to desde
Descartes. La existencia se fundamenta en el pensamiento, en la conciencia.

% NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, 11, 227 [citado por Deleuze].

" DELEUZE, Gilles, 1986: 60.

"V NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, 11, 43 [citado por Deleuze].

"2 NIETZSCHE, F., Mds alla del bien v del mal, 259 y Nietzsche, F., La volun-
tad de poder, 11, 63 [citado por Deleuze].

3 DELEUZE, Gilles, 1986: 63.
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tiene que ser pensado como una cosa o un ser, ni como una propiedad
de las cosas o de los sujetos, ni como una facultad, ni como el lugar
que ocupan ciertos sujetos. “Tender al poder” es desarrollar ese poder,
es desarrollar las fuerzas, es crear mas fuerza. Lo que caracteriza a lo
activo es la capacidad de crear, pero no de crear cosas sino de crearse
a si mismo, de potenciarse a si mismo. Detras de la concepcion spino-
ziana (“no sabemos lo que un cuerpo puede™) esta la concepcion hobbe-
siana, y detras de la concepcién hobbesiana estan las concepciones de
Maquiavelo y Tucidides. Todos estos autores piensan el poder como
fuerza y no como substancia o como ser. De alli que para caracterizar
a las fuerzas activas utilice verbos y no adjetivos: apropiarse, apode-
rarse, subyugar. Activo son las fuerzas positivas, las fuerzas superio-
res, las fuerzas creativas y transformadoras. En la primera parte de
este capitulo se llamo “dionisiaco” a este tipo de fuerzas. Es el poder
de transformacion, es pura actividad. Pero afirma Deleuze:

Pero cada vez que sefialamos asi la nobleza de la accién y su supe-
rioridad frente a la reaccién, no debemos olvidar que la reaccion
designa un tipo de fuerzas del mismo modo que la accion: senci-
llamente, las reacciones no pueden captarse, ni comprenderse cien-
tificamente como fuerzas, si no las relacionamos con las fuerzas
superiores que son precisamente de otro tipo. Reactivo es una cua-
lidad original de la fuerza, pero que solo puede ser interpretada
como tal en relacién con lo activo, a partir de lo activo™.

Se trata de fuerzas en relacion, no de relaciones entre cosas 0 pro-
piedades de una substancia o un sujeto. Deleuze tiene presente la teoria
del poder de Foucault”: el poder no es una propiedad, no es un lugar,
MO €S una cosa, no es un atributo. No se tiene poder; se ejerce poder,
se actua. Toda fuerza es un ejercicio del poder. Toda fuerza es, por
definicion, fuerza. No existe una fuerza carente de fuerza, Una fuerza
activa es aquella que hace todo lo que puede, lleva su fuerza al limite
de lo que puede. Una fuerza reactiva nunca hace todo lo que puede, no
lleva la fuerza al limite sino que parte del limite. Foucault no habla de
fuerzas reactivas sino de resistencias. No hay poder sin resistencia. Se
trata siempre de una relacion, el poder es relacion. Pero una incapaci-
dad de lo reactivo para comprenderse a si mismo mas alla de su propio
horizonte, que es el horizonte de la reaccion, de la supervivencia.

Ahora bien estas fuerzas pueden ser evaluadas cuantitativamen-
te, es decir qué cantidad de poder hay en cada una de ellas, pero a su

" DELEUZE, Gilles, 1986: 63.
Bt DELEUZE, Gilles, Foucault, Bucnos Aires, Paidds, 1987, pp. 49 ss.
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vez, pueden ser evaluadas cualitativamente’®, es decir de ac'uerdo ala
diferencia de cantidad de fuerza, por e%) aﬁrma} Deleu.ze actlvo.y reac-
tivo son las cualidades de la fuerza”’’. La diferencia de cantidad de
fuerza es la esencia de toda fuerza. Toda cuantiﬁcacjén supone una va-
loracion previa, una perspectiva valorativa i.mph'cna. Lo cuantitativo
supone siempre una valoracion cualitativa. “Si una fuerza no es separa-
ble de su cantidad, tampoco lo es de las restantes fuerzas con las ‘que se
halla relacionada. La cantidad en si no es, pues, separable de la diferen-
cia de cantidad”’®. No se trata de dos formas contrapuestas de ordena‘r la
realidad. La relacion cualitativa de las fuerzas se desprende de‘ las dife-
rencias de cantidad. Los cuerpos son relaciones de fuerzas dlferenFes.
Es la diferencia entre esas fuerzas lo que constituye la cualic_lad. La dife-
rencia entre las cantidades no es cuantitativa sin(? cgalitatlva. No hay
que pensar la diferencia entre las cantidades, cuantltatlvam.e’nte, abstrac-
tamente. Una fuerza solo se puede caracterizar por la rel'ac1or.1, nunca en
si. Un cuerpo no es en si noble o plebeyo, superior O'IHfCI'IOI‘. Sélo es
noble o plebeyo en relacion con otras fuerzas. La cualidad dc? las fuer-
zas no es una caracteristica esencial de una cosa o substancia. Es una
relacion que se cualifica de diferente manera de acu’erdo con el otro tér-
mino con el que se relaciona. Ademas aparece aqui una tesis central en
la interpretacion de Deleuze: no hay posibi.lldad que se den dos fuer'za_s
iguales. Es imposible eliminar las dife.renmas. Toda postufa democrati-
ca, igualitaria, equivalencial es imposible. Parg Deleug?, éste es el sue-
flo de las fuerzas reactivas. El problema no es la igualacion de las fqerzas
sino la reactivacion de las fuerzas, que las fuerzas acti\{a's se conviertan
en reactivas. El problema es lo que Nietzsche llamo6 nihilismo.
Por otro lado, el encuentro en las relaciones de fuerzas es, para

Deleuze, siempre azaroso:

Los encuentros entre fuerzas de tal y tal cantidad son pues las partes
concretas del azar, las partes afirmativas del azar, como tales extra-
fias a cualquier ley: los miembros de Dionysos. Y es en este encuen-
tro donde cada fuerza recibe la cualidad que corresponde73 su canti-
dad, es decir la afeccion que llena efectivamente su poder”.

Para Deleuze, diferencia en la cantidad no es el increm?nto
simple de unidades idénticas. Un aumento verdadero de la cantidad

76 e plantea aqui un problema de larga data (la relacion entre lo ?uant.i,tativo y
lo cualitativo): se habia planteado ya en la Légica d§ Hegel y se discutio larga-
mente en la tradicion dialéctica desde Marx hasta Lenin.

77 DELEUZE, Gilles, 1986: 63.

78 DELEUZE, Gilles, 1986: 65.

7 DELEUZE, Gilles, 1986: 66.
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cambia lo que algo es, de manera que hay que ver la cantidad tempo-
ralmente, como un devenir mas o mcenos, que es realmente un aconte-
cimiento de cambio. A diferencia de un objeto espacial donde mas o
menos todavia se deja a la cosa como siendo la misma -un objeto rojo
mas grande o mds pequefio sigue siendo todavia un objeto rojo- un
cambio de la cantidad de un afecto cambia la calidad. Mis o menos la
luz cambia la rojez de un color; mas o menos la sensacion determina si
hay placer o dolor. Deleuze por Io tanto se refiere al afecto como 'di-
vidual', tal que no tiene ninguna identidad o individualidad indepen-
dientemente de su cantidad especifica o de su division®’.

7. Conclusiones

Desde la perspectiva de EI nacimiento de la tragedia, entonces,
lo real efectivo es el devenir de fuerzas intensivas que con-forman
cuerpos sobre un plano de inmanencia absoluto. Pero analogamente al
efecto apolineo de las tragedias, nuestro conocimiento, sostiene
Nietzsche, constantemente falsea la realidad, es decir, apresa al mo-
vimiento de fuerzas con categorias in-moviles, transformando los
cuerpos en fenomenos, formas pensables, que perduran en el tiempo,
entes estables que tienen su realidad fuera de toda temporalidad, por
ejemplo, la idea platonica. Desde esta perspectiva, Nietzsche puede
sostener que el conocimiento mismo, como asi también la cosa o lo
fenoménico son ficciones, falsificaciones que produce el conocimiento
representativo a través de imagenes conceptuales, alli donde lo real es
movimiento y devenir.

Ahora bien, lo que esta claro en la filosofia del Jjoven Nietzsche
es que el engafio que producen las categorias metafisicas sobre Ia
realidad al objetivarla en conceptos estables queda cuestionado. Pero,
por otro lado, al mostrar que lo determinante en la comprension y en
la composicion de la realidad es el elemento dionisiaco, Nietzsche, en
ultima instancia, sostiene que no hay cosas, fenomenos estables; por-
que €l no piensa al ser como fundamento de lo ente, sino como deve-
nir, a través de la nocion de Juego. Desde la posicion alcanzada se
puede afirmar que Nietzsche cuestiona, de este modo, la objetividad
del objeto, es decir, el conocimiento representativo; pero, a su vez,
sostiene que el fenémeno, lo que puede ser un ente determinado cs, en
realidad, un centro de poder constituido por fuerzas cualificadas y
temporales que no se dejan objetivar categorialmente.

De este modo, el arte tragico, cuyo elemento propio ¢s lo dioni-
siaco, perfora toda superficie y toda apariencia fenoménica objctiva

% CoLEBROOK, C laire, Gilles Deleuze, Londres-N. York, Routledge, 2002, pp. 60-1.
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para captar el juego propio del devenir de fuerzas intensivas que con-
forman cuerpos. Asi, el mundo se convierte en obra de arte que se
justifica a si mismo estéticamente en cuanto emerge como fendmeno
estético. Dionisos es el nombre empleado por Nietzsche para designar
la tension de fuerzas intensivas y diferenciales que construyen y des-
truyen cuerpos sobre el plano de inmanencia absoluto, o mejor, Dioni-
sos (como el ser del devenir) es el plano de inmanencia absoluto.

A partir de las consideraciones expuestas en el texto, puede sos-
tenerse ademas, que el ser es devenir multiple, en cuanto diferencias
de fuerzas intensivas que se muestran y fluyen sobre un plano de in-
manencia. Ella es una diferencia que se rehusa a toda conceptualiza-
cion, especificacion o limitacion categorial. Aqui lo diferente se rela-
ciona con lo diferente sin que pueda ser reducido a la identidad que
opera en toda logica binaria de oposicion. Esta es una diferencia mo-
vil, que potencia y crea lo diferente, en cuanto diferente. Desde esta
consideracion sostiene Deleuze que “todo lo que ocurre y aparece es
correlativo de dordenes diferenciales: diferencias de nivel, de tempera-
tura, de presion, de tension, de potencia, diferencia de intensidad”.®!
Estas diferencias tienen como elemento decisivo la intensidad: puro
movimiento diferencial de fuerzas que se multiplican al infinito, como
apertura multiple de fuerzas intensivas. Esto implica una diferencia
como pura positividad, que sugiere un proceso de permanente diferen-
ciacion, sin puntos de referencia o fundamentos ultimos. Esta diferen-
cia de fuerzas intensivas no puede ser definida o reducida, desde una
instancia exterior a ella, porque no hay exterior, lo que hay (la realidad
efectiva) es-y-diferencia. Esto es lo que se llama “plano de inmanen-
cia”, necesario para quebrantar los limites fijos, que operan en toda
representacion metafisica. Consecuentemente, ello nos obliga a des-
fundamentar al sujeto y al objeto de su caracter trascendental y, a su
vez, nos obliga a dejar de pensar la diferencia a partir de un funda-
mento organizador. Desde la consideracion del ser como devenir, el
movimiento “es” flujo caédtico, abierto, que des-fundamenta lo real.
Ello es la inmanencia, campo de fuerzas generativas y productivas
que, constantemente, se actualizan con-formando cuerpos sin agotar
su poder de cambio e impidiendo toda fundamentacion.

8! DELEUZE, Gilles, Diferencia y Repeticion, Jacar, Madrid, 1998, p. 110.
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Resumen.

El articulo que presentamos, cuyo objetivo es mostrar una original
concepeion del cuerpo alternativa a los desarrollos hegemonicos moder-
nos, muestra la comprension del cuerpo que subyace a la ontologia tragica
del Joven Nietzsche, dado que su pensamiento se sittia en el nexo de unién
y transicion entre la época moderna y la contemporanea, y que, precisa-
mente esto, posibilita una apertura metafisica original que conlleva una
nueva concepcion estética del cuerpo. Ello impulsa, a su vez, la interpre-
tacion deleuziana de la filosofia de Nietzsche quién concibe al cuerpo
como “unidad de dominacién™ abriendo la posibilidad de entenderlo en
tanto relacién entre términos (fuerzas) exteriores desiguales (diferentes) y
no como totalidad.® Es decir que a la base de esta concepcion del cuerpo
se encuentra la multiplicidad que supone al cuerpo como diferencia de
intensidad de fuerzas. En definitiva, se expone a continuacién la ontologia

82 i .

Cfr. DEIJ:U/:[;, Gilles, Nietzsche y la filosofia, Anagrama, Barcelona, 1998,

pp. 60-61, traduccion de Carmen Artal, quinta edicion; Titulo original: Nictzsche
et la philosophie, Paris, 1967.
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nietzscheana tragica y luego se muestra la interpretacion que Deleuze
hace de ella.
Palabras clave: cuerpo, ontologia, diferencia, fuerzas, dionisos.

Summary

The article we are introducing, which aim is to prove an original
body conception alternative to modern hegemonic developments, shows
the comprehension of the body that is underneath the tragic ontolqu of
the young Nietzsche, given that it’s thought is located in the connection qf
union and transition between modern and contemporary times and this
allows an original metaphysical opening that [eads to a new esthqtical con-
ception of the body. This brings up Deleuze’s interpretatiqn of Nretzschg’s
philosophy. Deleuze considers the body as a “domination unit”, which
enables the possibility to understand it as a relation between outer unequal
(different) terms (forces) and not as a totality. In the base of this concep-
tion there is multiplicity, which implies the body as a difference of inten-
sity of forces. Nietzsche’s tragic ontology and Deleuze’s interpretation are
explained in this article.

Keywords: body, ontology, difference, forces, Dionysus.

Merleau-Ponty y Aristoteles
acercade la sensacion

por Tarcisio Porto Nogueira S.I.
Facultades de Filosofia y Teologia de San Miguel

1. Una filosofia de la sensacion

Hace poco més de 10 afios, vio la luz un libro de Michel Malherbe
que ponia en paralelo la filosofia de Merleau-Ponty y la de Aristételes
acerca de la sensacion'. Las consideraciones de Malherbe han podido
desencadenar interesantes discusiones respecto de la relacion entre am-
bos filésofos. Nos centraremos aqui en la llevada a cabo por el conocido
especialista en la filosofia de Merleau-Ponty, Renaud Barbaras®. El autor
presenta el bosquejo de una filosofia de la sensacion en base al filésofo
francés, indicando similitudes y diferencias respecto del Estagirita”.

El trabajo previo realizado por Malherbe es valorado muy lau-
datoriamente, pero la polémica no tarda en establecerse. Para Malher-
be, Merleau-Ponty habria logrado de forma insuficiente, y por medio
de un lenguaje mas bien metaférico, lo que Aristoteles habria conse-
guido expresar especulativamente:

! Michel MALHERBE, Trois essais sur le sensible. Vrin, Paris, 1998. El autor, profe-
sor emérito de la Universidad de Nantes, se ha dedicado a estudiar el empirismo inglés.

? Otro articulo que trata del mismo tema a partir del libro Michel Malherbe es
Annick Stevens. «Comment Merleau-Ponty renouvelle-t-il l'ontologie de la per-
ception héritée d'Aristote?». Les Etudes philosophiques, N° 3 (2002), pp. 317-331.
Este, a suvez, aborda ampliamente el texto de Barbaras que vamos a comentar.

3 Renaud BARBARAS, Le tournant de l'expérience. Recherches sur la philo-
sophie de Merleau-Pontv. ). Vrin, Paris, 1998. [l capitulo al que hacemos referencia
se titula: La puissance du visible. Le sentir ches Merleau-Ponty et Aristote. En
adelante lo citaremos en ¢l cucrpo del texto como “Barbaras (1998)” con la indica-
cion de las paginas correspondientes. Barbaras se referira principalmente a la obra
publicada postumamente: Maurice Merleau-Poty. Le visible et Uinvisible. Galli-
mard, Paris, 1964. En adelante, “V.1.", seguido de [ paginacion.
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