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Introduccion

Hoy como nunca se ha vuelto acuciante la problematica filosofi-
ca clasica de la identidad Y la diferencia tanto del ser mismo en sus
destinaciones historicas y geoculturales como de la razén humana que
lo recibe y acoge situadamente en su donacién originaria. Pues, por la
conciencia de la unicidad y pluralidad de la razon, actualmente se perci-
be como necesario el didlogo simétrico tanto interdisciplinario entre las
ciencias como intercultural entre las culturas, asi como entre los distin-
tos paradigmas -mutuamente irreductibles- que se sucedieron en la
historia no sélo de cada ciencia, sino también de /a cultura y /as cultu-
ras del hombre. Como lo dijo Franz Rosenzweig,' caracterizan al “nye-
vo pensamiento” contemporaneo “tomar en serio al otro y al tiempo”,
porque la novedad que cada otro y cada cultura aportan es un aconteci-
miento que necesita tiempo y supone lo inédito Y creativo de la historia.

Laanalogia es un camino valido para conciliar la aparente parado-
Jadelounoy lo miltiple -tanto sincrénica como diacrénicamente- respe-
tando la unidad'y 1a transversalidad de 1a razon. Pero, si la consideramos
no solo en su dimensién vertical hacia la trascendencia, como la plantea-
ba Tomas de Aquino, sino también en la horizontal hacia la alteridad
cultural y la novedad histérica -contraponiéndola asi a la dialéctica hege-
liana de la negacion de la negacion- podemos hablar, con Bernhard La-
kebrink, de analéctica.” Atin mas, si ademas no solo intentamos superar

' Cf. F. ROSENZWEIG, Das neue Denken. Einige nachtrégliche Bemerkungen
zum “‘Stern der Erlosung”, en: id., Der Mensch und sein Wertk. Gesammelte
Schriften 3: Zweistromland. Kleinere Schriften zu Glauben und Denken, Dordrecht,
Martinus Nijhoff, 1984, p- 151s.

1Ct.B. LAKEBRINK, Hegels dialektische Ontologie und die thomistische A nalektik,
Ratingen, 1968. Desde 1971 adopté esa expresion, dandole matices propios.
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-por la negacion de la negacidn y la eminencia- la finitud de la razén (es
decir, sumodo abstractivo-predicativo de significar), sino también el mal
histdrico (la opresion, la exclusion, la inequidad, la injusticia), conviene
entonces emplear, como lo hace E. Dussel, el término anadialéctica. 3 Por
ello ésta constituye el método de la filosofia de la liberacion, ya que, con
su proceso /dgico no solo niega dia-lécticamente el mal, sino que se abre
ana-lécticamente a la eminencia del don gratuito e imprevisible de /o
nuevo en la historia. Pues para la anadialéctica en el “en” de la inmanen-
ciase dael “mas alla” de la trascendencia, y en el “va si” de la actualidad
histdrica irrumpe un anticipo del “rodavia no” de lo definitivo.

Pienso que esa transversalidad de larazén, analdgicamente unica
en sus diferentes formas disciplinarias, culturales e histéricas, es el fun-
damento principal de la actualidad de la anadialéctica. Pero se puede
afadir al menos otro, aunque no sea tan relevante, si con Walter Schulz
y Marco Maria Olivetti aceptamos que -en la historia de la filosofia y la
cultura occidentales-, a momentos predominantemente refrospectivos,
analiticos y criticos de la razdn reflexiva -que ahonda en los origenes-,
se sucedieron histéricamente momentos prospectivos, sintéticos y sis-
temdticos que intentaron releer la tematica anterior desde el nuevo punto
de vista mas originario alcanzado por la reflexion, replanteando desde
alli la cuestion especulativa del sentido y de los fines iltimos* y, no
pocas veces, también el paso hacia adelante de la praxis para lograrlos.

Asi es como, por ejemplo, después del giro copernicano critico de
Kant que pretendio superar la metafisica de la sustancia desde la subjetivi-
dad trascendental, se habria dado en Hegel un retomar sistematico de la
primera desde el nuevo horizonte abierto por la ultima (y, luego, en Marx,
su puesta en prdctica). Entonces, si esto es asi, ahora la inflexion (Kehre)
heideggeriana y post-heideggeriana del giro copernicano hacia una posicién
mas originaria (Heidegger, Lévinas, Henry, Ricoeur, Marion, la filosofia
latinoamericana de la liberacion), estaria hoy como esperando un momento
ulterior de sintesis prospectiva (tedrica y practica), aunque no acabada ni

3 Cf. E. DUSSEL, Método para una filosofia de la liberacion. Superacion analéctica
de la dialéctica hegeliana, Salamanca, 1974, pag. 182, la alusién al mal historico
corre por mi cuenta. Asimismo ver; idem., “Pensée analectique en philosophie de la
libération”, en: J.-L. Marion (et al.) sous la direction de P. Gisel et Ph. Secretan, Ana-
logie et dialectique. Essais de théologie fondamentale, Genéve, 1982, 93-204. Y mi
articulo: “La filosofia de la liberacion: historia, caracteristicas, vigencia actual”, Teo-
logia y Vida 50 (2009), 59-73.

* Cf., respectivamente: M. M. OLIVETTI, “El problema de la comunidad ética”,
en: J.C. Scannone (ed.), Sabiduria popular, simbolo y filosofia. Didlogo interna-
cional en torno de una interpretacion latinoamericana, Buenos Aires, 1984, 209-
222: W. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen, 1957.
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cerrada sino abierta a la diferencia irreductible, a la gratuidad del acontecer
de lo que esté siendo dado y a la imprevisible novedad historica.

Pues bien, segiin mi opinion, la anadialéctica ofrece un camino
para bgsguejar lineas sistematicas que retomen desde el planteamiento
mas originario de la reflexién contemporanea, la tradicién anterior -tanto
lg de la sustancia como la del sujero-, sin perder por ello las caracteris-
ticas del nuevo pensamiento (Rosenzweig) y del ofro comienzo (Hei-
de_gger). Las caracteristicas propias de éste en comparacion con las del
primer comienzo (griego) son: 1) la alteridad (o diferencia), 2) la afec-
tabilidad como importante para el pensamiento, 3) la gratuidad, 4) la
novedad histérica. Desde éstas es posible reinterpretar las notas con-
tra’pyestas -tipicas del principio (arjé) y la razén segun las filosofias
clasica y moderna-, a saber: 1) 1a identidad, 2) \a inteligibilidad 3) la
eternidad y 4) la necesidad.’ ’

En este trabajo, en primer lugar, trataré de la analogia como
respuesta a la transversalidad de la razén, tanto en su interdisciplina-
riedad como en su interculturalidad e historicidad (1). En un segundo
paso, aplicando la analogia horizontalmente a la historia, plantearé que
asimismo conviene repensarla, con Lakebrink, como analéctica: y
que, ante la cuestion de la liberacion del mal historico -productor aqui
y ahqra de victimas-, es aun més adecuado comprenderla tedrica y
préctlgamente en cuanto anadialéctica (2). En un tercer momento in-
tt?ntare mostrar que ésta ofrece una posibilidad de responder con una
smte;is sistemdtica y una praxis abiertas “hacia adelante”, al ahon-
damlent.o hacia lo més originario que hoy esta aconteciendo en el
pensamiento superador de la subjetividad. La anadialéctica seria asi un
método tanto especulativo como practico, para una sistematicidad y
una praxis cor-respondientes al “paso hacia atras” (Schritt zuriick)
dado por la reflexion al superar criticamente la modernidad, constitu-
yenfio er()ltonces también un método para ir realizando “otro mundo
posible”” (3). Por ultimo plantearé brevemente la convergencia que se
da entre el ritmo cuatripartito de la reflexién anadialéctica y, por otro
lado, el de la experiencia religiosa, tanto en actitud natural como se-
gun la fenomenologia de la donacion, que ha pasado por las tres re-
ducciones fenomenolégicas 4).

5 . .

° Cf. Me mspiro en W. MARX, Heidegger und die Tradition, Stuttgart, 1961
Ver tambxen el capitulo 9 (“Dios desde las victimas. Contribucion para un "nuevc;
pensafmsnto’”) de mi libro: Religion v nuevo pensamiento. Hacia una filosofia de
la religion para nuestro tiempo desde América Latina, Barcelona-México 2005
Pp. 103-129 (en adelante: RNP). B

Cf. Menciono el lema del Foro Social de Porto Alegre; ver: J.C. Scannone
(ed.), Un nuevo pensamiento para otro nmdo posible, Cordoba (Argentina), 2010,
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1. Transversalidad de la razén y analogia

1.1. Transversalidad fundamental v transversalidad transdisciplinar

Marie-Dominique Dubarle -cuando estudia a los presocrétic?os—
distingue la sabiduria, la inteligencia y la cienciq. Podemos cpnmdf:-
rarlas como tres instancias de la razén comprendida en su sentldo.n.\as
amplio de 'percepcion intelectual " del sgntido (Vernunft) tanto vivido
practicamente como infuido contemplativamente (.amb.os mf)dos co-
rresponden, respectivamente, a la sabiduria y a la inteligencia), abar-
cando también su acepcion de ratio, que da razon argumentando me-
todicamente, como opera la ciencia. Es decir, que la unfdad de la ra-
z0n unica, se desplegaria en la diferencia de tres dimensiones or_dena-
das ad unum (a saber, a la sabiduria): de ahi que se pueda dec‘n" que
entre las tres se da una analogia (de proporcion, aunque tamb.len de
proporcionalidad) como la llamaron los .escolé'sncos al referirse al
pros hén aristotélico, y que Tomas de Aqqmo uso en su Summa Thgo-
logica (1, q. 13) para responder a la cuestion de los nombres de. qus.
Llamo transversalidad fundamental a esa analogia entre sabiduria,
inteligencia y ciencia como dimensiones de la misma razon.

La sabiduria (practicamente vivida) se da en todos los pueblos
y culturas, pues tiene que ver con el sentido ultimo de la vida y la
muerte, se mueve en el nivel fundamental y elemental del mundo de_? la
vida y se expresa preferentemente en simbolos, ritosy narraciones sim-
bolicas (v.g. mitos). Para Dubarle algunos pueblos -como ‘el griego-
accedieron ademads del mito al l[6gos mediante la inteligencia <':on'te'm-
plativa y, en ese sentido, tedrica, del princ'ipio (arje")y los principios
que explicitan y verifican dicho sentido primero y ultimo (intellectus
primorum principiorum), aunque -podelr}o§ agre’g.ar- no los expresen
siempre en forma de principios sino quizas po€ticamente, como los
nahuatls de México.® Por tiltimo, hay otros pueblos, como el griego en
la época presocratica, que intentan dar razon de esos mismos principios,
iniciando asi lo que luego se llamara ciencia (ﬁlosoﬁcg), que no solo
intuye sino que discurre, pero no narrando -como el mito-, sino argu-
mentando. Asi es como, en el poema de Parménides se puedeq distin-
guir los tres niveles, desde el lenguaje religioso y poético -propio de la
sabiduria- en el Proemio, pasando por la afirmacion de los principios

7 Cf. M.-D. DUBARLE, L ‘ontologie théologienne de saint Thomas d’Aquin,
) . . . 2 23 , /d'
apuntes policopiados del Instituto Catélico de Paris, s ' -

P 8 Cf.pM. LEON PORTILLA, La filosofia néhuatl, estudiada en sus fuentes, México,
2006; id. , “La filosofia nahuatl™, en: E. Dussel-E. Mendieta-C. Bohorquez (eds.), El
pensamiento filosdfico latinoamericano, del Carib.ey “latinq (1300-2000). Histo-
ria-Corrientes-Temas-Filésofos, México-Buenos Aires-Madrid, 2009, 21-26.
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del ser y del pensar, para dar luego lugar a un razonamiento basico
mediante una especie de reduccion ad absurdum.’ Mas tarde tanto
Platén como Aristételes van a distinguir la opinion (ddxa) y la ciencia
(epistémé), aunque el Estagirita aceptara también como racionales las
opiniones bien fundadas,"’ distinguiendo variados tipos de racionali-
dad y de argumentacion segun las diferentes dimensiones humanas: la
teoria, 1a praxis y la péiesis. Asi es como afirma en la Etica a Nicoma-
co, que en las ciencias practicas, que tratan de cuestiones de ética y
politica, la l6gica argumentativa no es apodictica, como es -segtin €l
mismo- en las tedricas, sino que se adapta a sus contenidos, sin que
por ello dejen de ser ciencias. Aristoteles reconoce ademas que en ellas
-de acuerdo con su propia idiosincracia- el conocimiento verdadero
supone como condicion sine qua non el apetito recto. Todas ellas son
ciencias, pero analégicamente.

En la historia de Occidente se privilegi¢ la razén cientifica co-
mo modelo y criterio de racionalidad, de modo que la relacién ad
unum implicé proporcion hacia aquella en cuanto analogatum prin-
ceps. En los griegos la pauta la daban las matematicas, sobre todo, la
geometria euclideana y su légica apodictica, aunque -como se dijo- se
reconocian también otros tipos de racionalidad; sin embargo no se
aceptaba a la historia como ciencia sino solamente como cronica,
debido a su radical contingencia. En la Edad Media se aplicé la teoria
aristotélica de la ciencia (de los Segundos Analiticos) a la teologia
cristiana (Anselmo, Abelardo). Y, aunque se la recomprendié como
ciencia, fue en un sentido analdgico (Tomas de Aquino), y como
puesta al servicio tanto de la sabiduria de Dios revelada en la Escritura
como de la vida y praxis evangelizadora de la Iglesia. Después de
Galileo, Newton y Descartes el ideal de ciencia (y, por eso, de razon)
lo asumieron la fisica y la astronomia mediadas por las matematicas,
hasta llegar a concebir la posibilidad de una mdthesis universalis
(Leibniz). Asi se acentu¢ el desarrollo de lo que luego Heidegger de-
nominaria el Ge-stell como destinacién del ser en la €poca de la abso-
lutizacion de la razén formal e instrumental. En otros trabajos intenté
describir como esa absolutizacion se plantea hoy en la globalizacion
en cuanto ideologia -que crea victimas histéricas-, " aunque hoy su

2 Comparar, respectivamente, los fragmentos del Poema: 28 B 1; 28 B 2 y3y
28 B 8, en: Los filosofos presocraticos [ (introducciones, traducciones Y notas por
C. E%gers Lany V. E. Julid), Madrid, 1978, pp. 474-477 y 479.

" Ver los pertinentes comentarios de Gustavo Ortiz en su libro: La racionali-
dad esquiva. Sobre tareas de la Filosofia y la Teoria Social en América Latina,
Cérdoba-Rio Cuarto, 2000.

"Verel capitulo 4 (“La globalizacion como hecho e ideologia™) de mi libro: Dis-
cernimiento filosdfico de la accion y pasion historicas. Planteo para el mundo global
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ideologizacion esté cada vez mas cuestionada desde la crisis financiera
(econémica y cultural) del 2008.

Con todo, como reaccion e intento de superacion de esas unila-
teralidades, ya desde Vico recomenz6 un planteo que provocod en los
siglos XIX y XX, a partir de las asi llamadas humanidades, el naci-
miento de las ciencias humanas, aunque no pocas veces comprendidas
casi exclusivamente segun los modelos y criterios cientificistas de la
[lustracién, que todavia ahora las amenazan. Se las llamara segun los
contextos: Geisteswissenschaften (ciencias del espiritu), social sciences
(ciencias sociales) o sciences de |'homme (ciencias del hombre). Ellas
seran la ocasién de que, comenzando desde la Zistoria como ciencia, se
reconozca la racionalidad hermenéutica, tanto en su dimension teorica
o interpretativa como en su dimensién practica o comunicativa.'
Pues, sin dejar de ser ciencias de experiencia (de la vida humana),
como las ciencias experimentales de la naturaleza -ubicandose asi en
un lugar diferente que las ciencias formales (l6gica y matematicas) y
que la filosofia (y -para los creyentes-, también que la teologia)-, con
todo despliegan un tipo de racionalidad intermedia entre la basicamen-
te hipotético-deductiva de las ciencias naturales y la radicalmente re-
flexiva de la filosofia. ' Pues las ciencias del hombre se mueven en el
circulo hermenéutico entre el comprender y el explicar.'*

Asi es como, partiendo de una precomprension tanto de lo huma-
no en general como de los respectivos hechos particulares, aquella es o
no validada mediante métodos explicativos, a fin de completar asi el
circulo hermenéutico, logrando finalmente una comprension critica y
suficientemente fundada.

Es decir que, suponiendo una primera comprension previa, se
plantean unas primeras conjeturas interpretativas de la experiencia o del
texto sobre el cual se trata (o de la historia, la vida psiquica, la accidn, la

desde América Latina, Barcelona-México, 2009, pp. 80-104 (en adelante: DFAPH);
asimismo cf. mi articulo: “El hombre en la época de la globalizacion como hecho e
ideologia™, CIAS. Centro de Investigaciony Accion Social 56 (2007), 57-64.

12 Cf. K.-O. APEL, “Die Herausforderung der totalen Vernunftkritik und das
Programm einer philosophischen Theorie der Rationalititstypen®, Concordia 11
(1987), 2-23; ver también: F. Leocata, Filosofia y ciencias humanas. Hacia un
nuevo didlogo interdisciplinario, Buenos Aires, 2010.

I3 Cf. J. LADRIERE, “Science et discours rationnel”, en: Encyclopaedia Univer-
salis (France), vol. 14, Paris, 1960, 754-757, asi como su obra L ‘articulation du
sens I, Paris, 1970.

* Cf. P. RICOEUR, Du texte & l'action. Essais d "herméneutique 11, Paris, 1986;
ver también mi articulo *“La cientificidad de las ciencias sociales”, CIAS. Revista
del Centro de Investigacion y Accion Social 37 (1988), 555-561, en el cual me
inspiro en Ricoeur y Ladriére.
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sociedad, las instituciones, la cultura..., tomadas como textos), inter-
pretando el fendmeno a la luz de la relacién todo-partes. En un segun-
do paso, tanto los presupuestos -hasta donde sea posible- y la interpre-
tacion conjetural particular han de ser metodicamente criticados, a fin
de ser o no validados, por medio de explicaciones criticas (causales,
estructurales, motivacionales, socio-materiales, etc.), como hace el
detective o el juez de instruccién ante un acontecimiento criminal que
ha de dilucidar. Finalmente se llega a una comprension profunda del
hecho, fundamentada en argumentos adecuados. La comprension del
sentido, la autorreflexividad en la precomprensién de lo humano, la
interpretacion de fotalidades de sentido segiin la dialéctica con sus
partes, la imposibilidad de una objetivacion que prescinda totalmente
del sujeto que investiga, distinguen dichas ciencias de las naturales. Con
todo, el recurso a la experiencia, a la explicacién (aun causal) y, even-
tualmente, a la experimentacion y hasta a la formalizacion (nunca ade-
cuada), a la distanciacion critica de los propios prejuicios e intereses,
la bisqueda de objetividad y de confirmacién intersubjetiva de parte
de la respectiva comunidad cientifica, etc. les permite denominarse
ciencias, y ciencias empiricas, aunque no naturales.

Pues unas y otras corresponden a dos regiones irreductibles del
ser, a dos actitudes distintas (naturalista o personalista) en el cientifi-
co, a dos modos no reductibles de epifania del sentido ¥, por consi-
guiente, a diferentes tipos de racionalidad, metodologia y argumenta-
cion. Es asi como unas se mueven en el 4mbito de /eyes universales y
hasta cierto punto matematicamente formalizables; y las otras recurren
no pocas veces a fipos ideales en su tarea de universalizacion. Pues las
primeras operan dentro de la relacion tematica sujeto-objeto; y las
segundas, sin prescindir del objeto -aunque nunca objetivandolo ple-
namente- y procurando una suficiente distancia critica para lograr la
mayor objetividad posible, se mueven preferentemente en la relacion
comunicativa de la intersubjetividad, que a su vez supone la autorre-
Alexividad. De ahi que, para esta segunda categoria de ciencias se haga
necesaria como condicién lo que pedia Aristoteles para las ciencias
précticas, a saber, el apetito recto, que libere de intereses espureos y,
por lo tanto, de autoengafios ideolégicos, como en la contemporanei-
dad lo ensefian las hermenéuticas de la sospecha (Marx, Nietzsche,
Freud), pues éstas forman parte del momento critico del método her-
menéutico (Ricoeur)."”

15 . . . .
Ver, entre otros trabajos de P. Ricoeur, “La critique de la religion et le lan-
gage de la foi”, Bulletin du Centre Protestant d’'Etudes 16 (1964), 5-16, donde
complementa la hermenéutica de sospecha con la recolectora del sentido.
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Como se ve, en el continuum que se da entre las ciencias en sus
irreductibles distinciones, hay analogia y prioridad de orden desde la
racionalidad formal, pasando por las racionalidades hipotético-deductiva
y hermenéutica, hasta la radicalmente reflexiva de la filosofia (y aun la
iluminada por /a fe, propia de la teologia), aunque en la historia se haya
comprendido de diferentes maneras el analogatum princeps de dicha
prioridad de orden. Se trata, entonces, de la que denomino transversali-
dad transdisciplinar entre las ciencias. Esta se da, como lo atestigua
Karl-Otto Apel, no so6lo en las ciencias tedricas, sino también en las
practicas, a saber, en el continuum discontinuo entre la racionalidad ética
(filosofica) y la estratégica (en cierto sentido, instrumental), pasando
por la comunicativa (hermenéutico-practica). e

Asi es como la razon, tomada en su sentido mds amplio y como
propiedad del hombre en cuanto tal, se muestra transversal "'y ana-
logica, en cuanto abarca no solamente la sabiduria, la inteligencia y la
ciencia, sino también los distintos tipos cientificos de racionalidad,
tedricos y practicos. Porque se trata de la misma razoén que opera en
niveles y con objetos formales distintos -es decir, analdgicamente-, se
hacen entonces posibles, como lo diré mas adelante, la inter y la trans-
disciplinariedad.

1.2. Analogiay transversalidad historica y geo-cultural de la razon

1.2.1. Distintos paradigmas de la razon en la historia

Pero esa transversalidad analogica no sélo es sincronica -seglin
los distintos niveles de la ciencia o entre ésta, la inteligencia y la sabi-
duria-, sino también diacrénica, en cada una de esas dimensiones y
aun en cada ciencia, pues tienen su propia historia. Thomas Kuhn
empled el concepto de “cambio de paradigma™ con referencia a la
fisica," que luego se us6 para las demas ciencias. De modo que se
puede decir de la razon lo que afirma Heidegger acerca de las destina-
ciones del ser, que en las distintas épocas es el mismo (das Selbe) sin

16 Cf. K.-O. APEL, “Types of Rationality Today: The Continuum of Reason between
Science and Ethics”, en: Th. Geraets (ed.), Rationalitv Today — La rationalité au-
jourd’hui, Ottawa, 1978, 307-340; asimismo ver: el cap. 7 (“Die Einheit der Vernunft in
der Vielfalt ihrer Stimmen™) de la obra de J. Habermas, Nachmetaphvsisches Denken.
Philosophische Aufsdtze, Frankfurt, 1988, pp. 153-186.

7 Cf. W. WELSCH, Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das
Konzept der transversalen Vernunft, Frankfurt, 1996.

'8 Cf. Th. KUnN, The Structure of Scientific Revolution, Chicago-London,
1962. Ya antes Xavier Zubiri hablaba de diferentes “horizontes intelectuales” en
la historia del pensamiento occidental, cf. id., Naturaleza, Historia, Dios, Buenos

Aires, 1948, pp. 175 s.
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ser igual (das Gleiche); pues se trata no sélo del mismo ser, sino de la
misma razon humana en la historia de sus diferentes paradigmas, sin
que uno se deduzca del otro, ni siquiera por medio de una mediacién
dialéctica, aconteciendo asi gratuitamente una verdadera novedad
historica. De ahi que se pueda hablar de analogia entre los distintos
paradigmas en la paridad de unidad y pluralidad, aplicando asi dia-
cronicamente a la historia (del ser, de la razon, de la ciencia) la teoria
tomista sincronica acerca de los nombres de Dios.'*

De ese modo, en la historia de la filosofia (y la teologia) occi-
dental(es) no pocos pensadores distinguen -como ya quedo insinuado
mas arriba- tres paradigmas: 1) el clasico de la sustancia, 2) el moder-
no del sujeto, y 3) el actual, de la comunicacién (del lenguaje, de la
comunion). La ruptura entre el primero y el segundo estaria dada en
filosofia por el giro copernicano de Kant; y entre éste y el tercero, por
la inflexion (Kehre) de Heidegger y su correspondencia con el giro
Iingiiz'stico-gragmdtico (linguistic turn) del segundo Wittgenstein y sus
seguidores,”® ambos ya prefigurados por Franz Rosenzweig.m Hay
autores que defienden la vigencia de esos paradigmas también para
toda la historia socio-cultural de Occidente (y no sélo para la de su
filosofia: Marco M. Olivetti) o, al menos la de los dos Gltimos para-
digmas, para la historia de la sociedad técnica moderna (Peter Hiiner-
mann).”> Como ya lo dije -y lo retomaré después-, segun el mismo
Olivetti, asi como, después de la ruptura kantiana con el modelo de Ia
sustancia, éste fue retomado (y ademds, negado y sobreasumido [auf-
gehoben) desde el nuevo enfoque por Hegel), hoy se abre la deseable
posibilidad de una asuncion y transformacion (no necesariamente dia-
Iéctica en el sentido hegeliano) de los dos primeros paradigmas socio-
culturales por el nuevo, inaugurado por (Rosenzweig y) Heidegger.

Si asi fuera estariamos ya practicando un nuevo pensamiento
(Rosenzweig) y preanunciando otro comienzo (Heidegger) y, quizas, un
paradigma socio-cultural diferente (Olivetti), aunque la razon que ca-
racteriza al hombre y a lo humano en cuanto tal sigue siendo la misma
en irreductibles diferencias. Si le aplicamos la dialéctica blondeliana de

"% Sobre Ia analogia tomista, como se reinterpreta actualmente después de Hei-
degger, Wittgenstein, Lévinas y Ricoeur, ver mi libro RNP, cap. 7 (con bibl.).

*% Cf. M. ARAUIO DE OLIVEIRA, Raviravolta lingiiistico-pragmadtica na filosofia
contemporanea, Sao Paulo, 1996.

*! Ese autor no solamente anticipd con su “nuevo pensamiento” el “otro co-
mienzo” de Heidegger, sino también los “speech acts” de John Austin y John Sear-
le, con su concepto de “Sprachhandlungen”.

2 Verel art. de Olivetti citado mas arriba, en lanota4; y P. Hiinermann, “Technische
Gesellschaft und Kirche™, Theologische Quartalschrift 163 (1983), 284-303.
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la accién® podnamos afirmar que sus nuevas formas no son -como ya
lo dije- deducibles, ni siquiera dialécticamente, de las anteriores; p_ero
que la analogia entre ellas se descubre a posteriori, dada su radical
novedad de acaecimiento historico.

La razon en su sentido humano integral y amplio (Vernunft) no
se da nunca totalmente en abstracto, sino que siempre esta, al menos
hasta cierto punto, encarnada en una cultura y una lengua, es decir,
inculturada. Lo esta ante todo en la sabiduria de los pueblos en cuan-
to es vivida, celebrada, simbolicamente narrada y, de ese modo, pen-
sada y expresada por ellos en una forma que Ricoeur llama “adherifia_”
(a su contenido y, por consiguiente, a la sensibilidad y la afectivi-
dad).™ Pero no por eso su vigencia en cuanto sabiduria es merament'e
particular, sino que, en cuanto tal, es universal, aunque con una uni-
versalidad situada y en contexto, y por consiguiente, analogica.

Pero también se incultura en el pensamiento de cada pueblo,
aun en cuanto puede ser denominado filosdfico y no sélo “sofia”. Asi
sucede en las culturas que ponen al servicio de su sabiduria practica de
la vida, o bien la inteligencia intuitiva de los que en Occidente se lla-
man los trascendentales, o bien esa misma inteligencia y, ademas, la
categorizacion (atribuible al entendimiento: en aleman, Verstand) y la
argumentacion metodica, propias de la czenczag Con todo tanto la una
como las otras se dan de modo pluriforme,” y no necesariamente
segun la forma cémo se dieron en Grecia, dando entonces nacimiento
a la filosofia occidental.

Pues, segin mi opinién, ni la inteligencia ni la ciencia prescin-
den totalmente de la raiz cultural de la que nacieron; en Grecia, l.a
inteligencia, expresada simbolica y poéticamente en varios presocrétll-
cos, se expresé luego conceptualmente (ya en Parménides) y proposi-
tivamente (formulandose en forma de principios en Aristoteles); y la
ciencia tom¢ forma de categorizacion y de razonamiento segin el
modelo euclideano. Por otro lado, ello no niega que fodas las culturas
y las filosofias en ellas inculturadas tiendan necesariamente a univer-

23 Cf. M. BLONDEL, L Action: essai d’une critique de la vie et d'une science
de la pratique (1893), en: id., Oeuvres completes 1. 1893: Les deux theses, Paris,
1995, 1-530. Ver mi libro: Sein und Inkarnation. Zum ontologischen Hintergrund
der Frithschrifien Maurice Blondels, Freiburg-Miinchen, 1968.

24 Cf, P. RICOEUR, Finitude et culpabilité II: La symbolique dumal, Paris, 1960, p. 24.

35 Cf. J. REITER, “Integridad y pluriformidad de la razén en la relacion e'ntre
reflexion filosdfica y sabiduria popular™, en op. cit. mas arriba (nota 4, en primer

lugar), pp. 189-208.
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salizarse y trascenderse a si mismas, a sus respectivos mundos de la
vida y a sus matrices culturales, pero no siempre hacia un mundo
ideal de esencias o de abstracciones.”

Primero trataré de la inculturacion mencionada mas arriba Y,
luego, de la frascendencia y universalizacion, a las que me acabo de
referir, comprendida ésta no como universalidad absrracta ni siquiera
concreta a la manera hegeliana, sino situada y analégica.*

Una manera de probar lo primero es en base a la teoria aristoté-
lico-tomista de la abstraccién segun es interpretada por Karl Rahner.
Pues, aunque éste reconoce la trascendencia y trascendentalidad del
conocimiento del espiritu humano en el mundo (Geist in Welf)* como
primariamente atemadtico, transobjetual y transcategorial, con todo,
porque se da “en el mundo” y “en el suelo de la imaginacién”, ese
momento del conocimiento espiritual siempre “toma carne” en su otro
momento tematico, representativo y objetivado que -se puede afiadir-
le sirve de mediacion intrinseca. Por ello, al tematizarse en concepto
representativo y en lenguaje hablado o actuado, el conocimiento tras-
cendental (de la inteligencia) y las razones y argumentos (de la ciencia)
se hacen de alguna manera histérico-culturales porque para ello nece-
sitan de la sensibilidad y la imaginacion (de la conversio ad phantasma-
ta). Es decir, se trata de mediaciones gnoseolégicas, o bien condicio-
nadas, o bien proporcionadas por la sensibilidad espacio-temporal:
entre las primeras estan las arriba mencionadas categorias del enten-
dimiento (Verstand) y del lenguaje, y sus razones argumentativas
(Griinde); entre las segundas estan los phantasmata y la cogitativa
(esencialmente distinta de la estimativa de los animales no racionales),
que incluyen los que luego se van a llamar esquematismos (de la ima-
ginacioén: Kant, Heidegger...) y aun los esquematismos afectivos de los
que nos habla Ricoeur. Estos ultimos “encarnan” e inculturan los valores

?® Segn Lévinas, bien entendida, “I’universalisation n’est pas P'entrée d’une
chose sensible dans un no man’s land de 'idéal”: cf. Totalité et Infini. Essai sur
['exteriorité, La Haye, 1968°, p. 149.

7 Retomo la expresion “universal situado”, forjada por Mario Casalla (v.g., ver
su llbro Tecnologiay pobreza, Buenos Aires, 1988), y la interpreto segun la .m.lluym

*% Aludo a la obra de Karl RAHNER: Geist in Welt. Zur Metaphysik der cndli-
chen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, Miinchen, 19577 ; la tercera parte de la
obra se titula: “La posibilidad de la metafisica sobre el suelo de la imaginacion™,
ibid., pp. 385-407. El mismo autor aplica esa teoria al concepto de “naturaleza
humana”, mostrando asi su historicidad, en su art.: “Uber das Verhiiltnis von Natur
und Gnade”, en: id., Schriften zur Theologie 1, Einsiedeln, 1961°, 323-345. ¢n
especial, p. 327, nota 1.
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-aun espirituales- que solicitan, mueven y motivan la libertad respe-
tando su autodeterminacion.’

Pero, como no se trata de cada concepto tomado separadamen-
te, sino de un mundo (inteligible en lo sensible) -como cuando se dice,
en coordenadas espaciales o temporales: “‘el mundo chino”, “el mundo
medieval”-, y de paradigmas epocales o culturales, nunca se abstrae y
prescinde totalmente de la imaginacién (y la afectividad correspon-
diente), sino quizas solamente en matematicas; sino que el sentido, la
verdad y el bien se con-figuran (es decir, asumen Gestalt o figura
estructurante y estructurada) y provocan disposiciones afectivas (Stim-
mungen) que le co-rresponden.

Ahi radicaba quizas la verdad del “programa de sistema mds
antiguo del idealismo aleman” cuando propu%naba la necesidad de una
“nueva mitologia” (mitologia de la razén)™ en con-sonancia con la
filosofia entonces renovada; se la proponia como necesaria no sélo
para el pueblo -en su sabiduria popular-, sino también para los filoso-
fos. Pues como lo reconoceran luego Holderlin (y Heidegger con él) y
el tltimo Schelling, la poesia (simbolo, narracion, arte) y la filosofia,
sin confundirse, no se separan sino que se co-rresponden.

Con todo, tal “encarnacion” de la razén en historia y cultura no
impide su dinamismo de wuniversalizacion y trascendencia en cuanto
sabiduria, inteligencia y ciencia. Trasciende no sélo hacia /o otro (la
naturaleza comiin aunque cambiante), sino sobre todo hacia los otros
(los otros hombres) y sus culturas, a saber, hacia lo humano en cuanto
tal en todas y cada una de ellas, de modo que su discurso sea universal,
con una universalidad siruada y n'ansii1rerculrural,3] que se dice ana-
légicamente. Pues su forma no prescinde completamente del contenido,

¥ Sobre los esquematismos afectivos, cf. P. RICOEUR, “The Metaphorical
Process as Cognition, Imagination and Feeling, en: Sh. Sacks (ed.), On Metaphor,
Chicago-London, 1979, 141-157.

3% Fue firmado por Hegel, Holderlin y Schelling, y descubierto por Rosenzweig,
cf. id., “Ein handschriftlicher Fund. Das iltestc Systemprogramm des deutschen
Idealismus”, en: id., Zweistromland. Kleinere Schriften zur Religion und Philosophie,
Berlin-Wien, 2001, 109-154.

3! Raal FORNET-BETANCOURT es uno de los representantes mds relevantes de
la actual filosofia intercultural; entre sus obras donde habla de “transintercultura-
lidad”, ver: Transformacion intercultural de la filosofia. Ejercicios tedricos y
practicos de filosofia intercultural desde Latinoamérica en el contexto de la glo-
balizacion, Bilbao, 2001; asimismo ver: id., “Filosofia intercultural”, en: R. SA-
LAS ASTRAIN (coord. acad.), Pensamiento Critico Latinoamericano. Conceptos
Fundamentales 11, Santiago (Chile), 2005, 399-414; y D. MICHELINI, “Universa-
lismo-Particularismo™, ibid. III, 1017-1032.
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y su unidad (de uni-versal) no excluye sino que incluye intrinsecamen-
te pluralidad y alteridad.

1.2.3. El*inter” y el “trans™ de la interdisciplinariedad y la interculturalidad
delarazon

La rransversalidad de la razoén en sus diferentes dimensiones,
en las distintas disciplinas cientificas, en sus sucesivos paradigmas
histéricos y en la pluralidad de las culturas, fundamenta la posibilidad
de una interrelacion de todas ellas en una unidad analégica de las
diferencias. En este punto del trabajo centraré mi atencién tanto en la
deseable interdisciplinariedad entre las ciencias como en la hoy re-
cientemente planteada interculturalidad, las cuales no excluyen sino
que implican, respectivamente, la transdisciplinariedad y a transcul-
turalidad de la razon.

1.2.3.1. Lainterdisciplinariedad y el papel “generalista” de la filosofia

La unidad del saber y la complejidad actual del mundo y de los
acontecimientos exigen el didlogo interdisciplinar entre las ciencias,
en el cual le cabe a la filosofia una funcién especial, dado su punto de
vista mas originario y universal (aunque analégico y situado). Dicho
didlogo es posible porque en todas las disciplinas se trata de la misma
razon, de regiones del mismo ser, de distintas lenguas y distintos jue-
gos del mismo lenguaje humano, que, aunque se diferencian, con todo
se intercomunican entre si en “algo” comin, de modo que las fronte-
ras de cada dmbito, objeto formal, disciplina y Jjuego de lenguaje no
son clara y distintamente delimitables. La filosofia, porque atiende
analdgicamente a eso comun en el ser, el pensar y el decir, que permi-
te el “inter” entre las disciplinas, sus objetos formales y sus métodos,
se pone al servicio de dichas inter y transdisciplinariedad y del corres-
pondiente didlogo, sin pretender ninguna preeminencia como “reina de
las ciencias” o analogatum princeps, sino sélo ocupar su propio lugar
“generalista” en el orden de las ciencias, para el enriquecimiento mu-
tuo de todas y de cada una, incluida ella misma.

Por otro lado, su continua apertura analégica a la siempre reno-
v.adas novedad y alteridad de las situaciones y de las respuestas histo-
ricas de los pueblos, permite que -seglin ya se dijo-, aun tratandosc
[analogicamente] de /o mismo (Heidegger), no se trate de lo [univo-
camente] igual en el drama de Ia historia.

1.2.3.2. Interculturalidad analégica de la razon

Lo afirmado en el parrafo anterior acerca de la transversalidad
de la mismarazén en el pensar y el decir del mismo ser en sus diferencias,
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no sélo posibilita el didlogo y la comunicabilidad entre las disciplinas,
sino también entre las culturas y sus respectivas sabidurias y, even-
tualmente, inteligencia y ciencia. Aun mas, como lo dije I.nés' arriba, es
propio de las culturas, por ser humanas, un dinamismo intrinseco, no
solo de encarnacion, sino también y sobre todo, de autotrascendencia
y de universalizacion como salida comunicativa y universal de si
hacia las otras culturas en cuanto humanas, buscando de suyo el mu-
tuo reconocimiento y enriquecimiento en una comunién (mas que
fusion) de horizontes culturales, de modo que reluzca una auténtica
interculturalidad o, mejor, transinterculturalidad.

Aln mas, un lugar hermenéutico posible para plantearla a ésta
con mayor profundidad, son las victimas histdricas. P’ues quien opt‘a
por ponerse en el lugar /imite de ellas para pensar, segun la perspeql—
va interpretativa que de alli nace, tendra un horizonte de comprension
universal, trascendente e integralmente humano, pero analogicamente
inculturado y contextuado. Asi es como, reconociepdo que, aunque se
piense y quiera /o absoluto del ser, la verdad y el bien, sin embargo no
se lo hace absoluta sino hermenéutica y situadamente, se tendra en-
tonces conciencia de la finitud, historicidad y geoculturalidad (.ie cada
enfoque de lo universal humano y, por ello, se sentira la necesidad de
un dialogo intercultural simétrico con otros horizontes complemgnta-
rios de comunicacion. Tal didlogo favorece las criticas y aportaciones
positivas entre culturas, para asi entrecruzarse, puriﬁc‘grse, y f@cundar-
se reciprocamente /acia una comunicacion y comunion transmte’rc.ul-
tural universal, vinculada transversal y analégicamente por la Unica
razon plural. Aunque dicha comunién permanece como utopf‘a, co:
todo puede ir realizandose parcial y no definitivamente en el va s
de un “todavia no”. También entonces se pone en juego la analogia.

2. Analéctica y anadialéctica

2.1. Analogia y analéctica

Cuando Tomas de Aquino plantea la analogia, lo hace para res-
ponder a la cuestion vertical de los nombres de Dios, y Ari'st()Feles,
aunque en su pros hén trata de la cuestion horizontal de lgs 31gn.|ﬁc§-
dos de “ser”, ni el uno ni el otro la aplican a la horizontalidad diacro-
nica de la historia ni a la sincrdnica de las culturas. Sélo después de
Kant, Hegel y Heidegger, pensadores como Lorenz 3I}mno Puntel se
plantearon la relacion entre analogia e historicidad.”” Pero, como lo

32 Cf. L.B. PUNTEL, Analogie und Geschichtlichkeit. Phi/oso.phiegeschic/nh:ch-
kritischer Versuch iiber das Grundproblem der Metaphysik, Freiburg-Basel-Wien,
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dije mas arriba, ya antes Bernhard Lakebrink habia forjado el término
analéctica -que luego fue retomado por mi y por Dussel, con matices
propios-, y lo habia contrapuesto a la dialéctica hegeliana, la cual
opera tanto vertical como horizontalmente, tanto sincrénica como
diacrénicamente con su propia logica.

Con todo, se puede hablar, con José¢ Gémez Caffarena o Eme-
rich Coreth, de una “dialéctica” de Ia analogia, aun oponiéndola a la
de Hegel, ** porque en ambos casos se trata de un proceso (y de un
proceso) de pensamiento y lenguaje, el mismo consta de fres momen-
tos estructuralmente interrelacionados, ordenados e irreductibles entre
si, y se trata de una mediacion resultante de una negacion de la nega-
cion, es decir, de una negacion determinada (concreta). Sin embargo,
mientras que en Hegel se parte de una privacion y se llega a una fota-
lidad circular dialéctica por dicha negacion de la negacion, en Tomds
el punto de partida es una afirmacion y se llega a una segunda afirma-
cion de eminencia, en cuanto en la primera no se niega su significa-
cion inteligible,>* sino sélo el modo humano (abstractivo-predicativo)
de significarla, liberando asi la excedencia (la eminencia) como ya
constitutiva (y no solamente regulativa) de la primera significacion
afirmada, l/imitada por nuestro modo de pensar y de decir. Pero la
“positividad” segunda de la afirmacién eminente ya no es la de un
positum (de un objeto, de un ente), sino que lo trasciende y se abre al
infinito en, a través y mds allg de todo objeto y todo ente, y aun del
mismo esse. Se trata de una racionalidad transobjetual y transontica y
-en el ultimo caso- aun transontoldgica.

En el caso de Hegel el proceso sigue una légica de la necesidad
(dialéctica); en el de Tomas, presupone una primera gratuidad de lo
dado de la experiencia, que culmina, a través de la negacion del limite,
en la sobre-gratuidad segunda de la eminencia. Es decir que, sin dejar
de tener /6gos y, por consiguiente, racionalidad, la analogia (y la
analéctica) cor-responden a los caracteres del “otro comienzo” (Hei-
degger) y del “nuevo pensamiento” (Rosenzweig), a saber: diferencia
0 alteridad irreductibles -aun dialécticamente irreductibles-, gratuidad

1969. Mi adopcion del término analéctica estuvo influido por conversaciones
filoséficas con Puntel y por su comprension de la dialéctica hegeliana y la analo-
gia tomista. Sobre la contraposicion Tomés/Hegel, ver también: E. Brito, Dicu ot
l'étre d’aprés Thomas d’Aquin et Hegel, Paris, 1991, cap. I1.

¥ Cf. J. GOMEZ CAFFARENA, “Analogia del ser y dialéctica en la afirmacion
humana de Dios”, Pensamiento 16 (1960), 143-174; E. Coreth, “Dialcktik und
Analogie des Seins. Zum Seinsproblem bei Hegel und in der Scholastik”,
Scholastik 26 (1951), 56-86; id., Metafisica, Barcelona, 1964, 237-262, etc.

¥ Un ejemplo clasico es el de los términos, respectivamente concreto y abs-
tracto: “sabio™ y “sabiduria”, ¢f. Tomas de Aquino, De Pot., q. 7, a. 5, ad 2m.
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en libertad, y novedad de los acontecimientos y la historia. Y entonces
se aplica no (solamente) a la verticalidad de Dios, sino especialmente
a la alteridad horizontal de los otros, de los otros tiempos y culturas, a
su novedad imprevisible y aun creadora, y a la gratuidad de su lil?er-
tad, reciprocidad y donacion. De ese modo la analogia no 5619 sirve
para pensar y decir el Misterio Santo, sino también -como analéctica-,
la historia, la sociedad y las culturas, en cuanto en ellas relucen dichos
caracteres del otro comienzo.

2.2. El mal historico y la anadialéctica

Cuando lei en Jon Sobrino las razones por qué prefiere la dia-
léctica a la analogia,35 éstas me hicieron tomar conciencia de las limi-
taciones de Santo Tomads en su comprension de aquélla, pues tiene en
cuenta la finitud, pero no el mal que, sin embargo, debe.considerar
prioritariamente la analéctica, aun en su nombrar a Dios, si §e la con-
cibe como en divergencia convergente con la dialéctica hegeliana.

Segun la dptica teoldgica de Sobrino, se podria decir que Tomas
tiene en cuenta -en su teoria de la analogia- la creacion, pero no el pe-
cado ni la redencion (Cruz y Resurreccion) -como lo hizo Hegel-; es
decir, para plantearla, considera la finitud de nuestro modo human'o.de
pensar y decir (a Dios; al esse y los trascendentales), pero no el mal CFICO
e historico -tanto en dichos pensar y decir, como en general-, ni su
superacion, no solo escatologica sino también historica, como lo
hace(n) la filosofia (y la teologia) de la liberacion. En camblo.Hfzgel,
quien pretende pensar filosoficamente los misterios de la fe cristiana,
incluida la Redencion, tiene explicitamente en cuenta dicho mal, aunque
nivele las diferentes negatividades, segiin se lo echa en cara Heideg-
ger.”® En mi planteo filoséfico, rechazo que se nivelen la contingencia
metafisica (fruto de la creacion) y la injusticia historica (resultado de
pecados, aun estructurales), pero le elogio a Hegel que su dic{léctica las
tenga en cuenta a ambas, lo que no hace Tomds con su analogia.

Con todo, ;por qué no aplicar la analogia a la historig rea’l,
comprendiéndola entonces como analéctica (en parentesco terminold-
gico y aun légico con la dialéctica)? Pues en la historia _acontece con
continua frecuencia el mal ético e historico que crea victimas. Por eso
prefiero el término anadialéctica, creado por Dussel, pues -por mi

35 Por ejemplo, cf. J. SOBRINO, Resurreccion de la verdadera Iglesia. Los po-
bres lugar teologico de la Eclesiologia, Santander, 1981, pp. 40-50, en especml
pp. 40 y 43; id., Jesis en América Latina. Su significado para la fe y la cristolo-

gia, Santander, 1982. .
3% Cf. M. HEIDEGGER, “Hegels Begriff der Erfahrung®, en id., Holzwege,

Frankfurt, 1963, 105-192, en especial p. 161.
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parte- por medio del mismo deseo acentuar el momento de negacién
tanto tedrica como préctica del mal historico en la lucha por la libera-
cion humana integral (de todo hombre y de todo el hombre) de toda
opresion, inequidad e injusticia personal, social y estructural.

Asi se preserva, ademas, el sentido del misterio en la historia,
pues se cumplen mejor las palabras del Concilio Lateranense 1V
(1215), repetidamente recordadas por Erich Przywara en su compren-
sion de la analogia como proto-estructura (Urstruktur) y proto-ritmo
(Urrythmus): “inter Creatorem et creaturam non potest tanta similitu-
do notari quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda” (Denzinger
432).3 7 Ese autor las refiere a la relacién vertical con Dios, pero tam-
bién se aplican a la relacion analdgica horizontal entre épocas histori-
cas, preservando asi mejor su diferencia irreductible y su novedad im-
previsible y gratuita.

2.3. Larelacion anadialéctica entre la filosofiay las ciencias humanas

Asimismo, también por otras razones la filosofia latinoameri-
cana de la liberacion emplea el método anadialéctico, a saber, no so-
lamente para lograr la anteriormente mencionada liberacion del mal, o
para preservar el misterio en la historia, sino también para que su uni-
versalidad filosofica sea encarnada, habiéndose mediado a través de
las aportaciones de las ciencias de lo particular socio-histérico y so-
cio-cultural latinoamericano.

En cuanto a lo primero, la filosofia de la liberacion, gracias a su
método critico anadialéctico, antes de asumir y universalizar los apor-
tes concretos de las ciencias del hombre, la sociedad, la historia, la
cultura, la religion (en cuanto tienen un momento hermenéutico) ha de
liberarlos de la sospecha de eventuales ilusiones (ideologizaciones,
racionalizaciones y/o inautenticidades),*® purificandose criticamente
de éstas mediante una conversién afectiva como condicién sine que
non del reconocimiento de la verdad.*® Como ya lo decia Aristoteles,

37 Ver su obra: Analogia entis, Minchen, 1932; ampliada: Einsiedeln, 1962.

¥ Como es bien sabido -para Ricoeur-, Marx, Freud y Nietzsche son maestros
de la sospecha, y ¢l mismo propicia esa hermenéutica critica de eventuales ilusio-
nes, como preparacion para una hermenéutica recolectora del sentido, /iberada de
los autoengafios; ver, entre otros, su trabajo citado en la nota 15.

%% Segun Bernard LONERGAN, después de los maestros de la sospecha, la con-
version afectiva (al apetito recto, segln Aristételes) se hace condicion sine qua
non para la autenticidad del intérprete en las ciencias hermenéuticas (ciencias
humanas, filosofia, teologia): cf. id., “Natural Right and Historical Mindness”, en:
F. Crowe (ed.), 4 Third Collection. Papers by Bernard J.F. Lonergan S.1I., New
York/Mahwah-London, 1985, 169-183; ver también mi articulo: “Afectividad y

uccbiim
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para conocerla a ésta en cuestiones practicas (de ética o politi.ca) se presu-
pone un apetito recto, sin “afecciones desordenadas”, que la distorsionen.

Ademads, la anadialéctica no solo abre a la trascendencia verti-
cal de lo divino y a la trascendencia horizontal de la alteridad <':le la.s
otras personas y culturas, asi como a la novedad y creatividad histéri-
cas; sino que también contribuye como meétodo filosofico, a que la
asuncion de los aportes regionales de las ciencias -después de haberse
purificado criticamente de eventuales ideologizaciones-, "encarne”,
sitite v concretice la universalidad y radicalidad filosoficas sin redu-
cirlas a una dimensién humana particular, ni a una sola época, ni a un
solo ambito social o geocultural.

Pues es propio de la reflexion filosofica anadialéctica trascendftr
esas particularidades, pero sin diluirlas en la mera abstraccién y sin
"sobreasumirlas" (aufheben) dialécticamente en una universalidad con-
creta superadora. Por el contrario, las piensa dentro de una comprens@n
universal-situada y analdgica del hombre. Pues ubica las contribucio-
nes de las distintas ciencias -en especial las ciencias humanas- en una
unidad de orden (sin subordinacion de unas ciencias a las otras), la_cual
permanece siempre abierta a la eminencia y exterioridad iljreductlbles
de lo humano en cuanto tal y de cada novedad humana historica y/o
cultural situada. Asi es como trasciende a todas y cada una de aquellas
aportaciones de las diferentes ciencias, al mismo tiempo que las asume
como mediaciones que sitian la universalidad analogica de la compren-
sion filosdfica del hombre, la sociedad, la cultura y la historia.

3. Dialéctica hegeliana y anadialéctica

Después del giro copernicano (kopernikanische Wende) de, Kan't,
critico y reflexivo, Hegel -segun Olivetti- construyd su gran sintesis
sistematica, retomando la tradicion anterior (de la sustancia) a partir de
ese nuevo planteo desde el sujeto (trascendental). Pues en la historia de
la filosofia occidental -segun Walter Schulz-,*" al sistole del paso hacia
atras de la razon reflexiva, se sucede el paso hacia adelante de la razén
especulativa (y, afiado yo, frecuentemente también el de la prax{s). Pues
la puesta en practica, para ser auténticamente humana y humanizadora,
debe responder a la razon practica.

Ahora bien, después de la inflexion heideggeriana y post-heide-
ggeriana (Kehre) hacia ofro comienzo mas originariq: (;hay' todayig
lugar para trazar -desde éste- hacia adelante nuevas lineas sistemaiti-

método. La conversion afectiva en la teoria del método de Bemard Lonergan”, Stro-

mata 65 (2009), 171-182. ’ .
40 Remito a las obras de Olivetti y Schulz citadas més arriba, en la nota 4.
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cas, y para una nueva praxis? Es evidente que en estos tiempos de
postmodernidad no cabe pretender un sistema total (como el hegelia-
no), un gran metarrelato o una utopia totalizadora como la de la so-
ciedad sin clases (Marx); sin embargo opino que la anadialéctica ofre-
ce una posibilidad (probablemente no la tnica) de que la razén espe-
culativa esboce ciertas lineas de sintesis y que desde ellas se proyecte
una practica historica nueva, que con-cuerden ambas con el ya mu-
chas veces mencionado nuevo pensamiento, capaz de trascender y
releer -desde el nuevo enfoque postheideggeriano- los aportes validos
de la metafisica de la sustancia y de la filosofia trascendental del suje-
to, tanto en la teoria como en la practica.

Segiin Emilio Brito la dialéctica hegeliana es la de la subjetivi-
dad (libertad y razon) moderna, que auténomamente se autopone, su-
perando y sobreasumiendo toda negatividad (metafisica e histérica) por
medio de la negacion de la negacioén. Pero, por otro lado, ella no tiene
en cuenta la donacion originaria (negacion fundadora), que la precede
y posibilita, ni la doracion ultima que la consuma y excede (negacion
consumadora).*' Pues la iniciativa auténoma del hombre surge de un
trasfondo que €l mismo no se ha dado ni domina, sino que lo ha reci-
bido (de la naturaleza, del cuerpo propio, de la historia, del lenguaje,
de la cultura, de Dios); y, asimismo, €] no mide su propio cumplimien-
to, porque para ello necesita de los ofros (del didlogo con ellos, del
don'y acaecer del ser, de acontecimientos que no controla ¥, en general,
de la donacion -aun la divina-) en su imprevisibilidad no deducible. *2

De ahi que, aunque -con Hegel- se reconozcan la autonomia y
la responsabilidad éticas de la libertad moderna y su esfuerzo, trabajo
y lucha por la liberacién histérica (segundo y tercer momentos), con
todo el proceso acontece “de arriba”, en el doble sentido de esta pala-
bra, gratis y descendentemente, porque a la decision libre la enmarcan

*' En ambos casos habla de negacion porque no dependen de la libertad huma-
na, sino que son dadas de arriba; cf. E. Brito, “Ejercicios ignacianos y libertad
moderna™, en: 1. Ellacuria-J.C. Scannone (eds.), Para una filosofia latinoamericana,
Bogota, 1992, 265-279, donde el autor relacionay contrapone la dialéctica hegceliana
a la de las cuatro semanas de les Ejercicios; ver también, del mismo Brito: “La
teologia de los ‘Ejercicios ignacianos’ y la filosofia hegeliana de la religion™, Stro-
mata 35 (1979), 167-194; asi como la Introduccion a su obra: Hegel ¢t la tiche
actuelle de la Christologie, Paris-Namur, 1979, 7-18, etc. Ver también mi articulo:
“La dialéctica de los Ejercicios ignacianos y el método de la filosofia de lu reli-
gion”, en: E. Gaziaux, Philosophie et Théologie. Festschrifi Emilio Brito, | cuven,
2008, 413-428; en cuyas pp. 413-414, en nota, cito también otras obras de Brito.

** En mi articulo citado en la nota anterior y enel capitulo 2 de mi op. cit. DFAPH,
hago ver como se interrelaciona lo que Brito afirma sobre el cuarto momento, con cl
pensamiento del segundo Heidegger, de Lévinas, de Marion, etc.. y con la analéctica.
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dos acaccimientos de donacion gratuita, uno de ellos antes y, el otro,

después de la misma (primer y cuarto momentos).*’ Pues bien, eso

mismo acacce en la analogia (de los nombres de Dios), porque, aun-

que a primera vista parece ascendente (and), Tomas de Aquino hizo

ver que se funda antecedentemente en el don fundante y descendente

de la creacion y comunicacion del ser (ST, q. 13, a. 6) y, finalmente,

culmina en el exceso sobreabundante de la eminencia.

Lo mismo ha de decirse -mutatis mutandis- de la anadialéctica
histdrica en su planteamiento tanto tedrico como practico. Pues discu-
rre por los cuatro momentos mencionados, presuponiendo la donacion
primera fundadora (1), pasando por la negacion ética e historica libre
y responsable (3) del mal historico (negacion) que de hecho genera
victimas (2), para abrirse al llamado y reivindicacion (Anspruch) “de
arriba” que libera: Heidegger lo atribuye al ser, Lévinas al otro hom-
bre, la filosofia latinoamericana de la liberacion a los empobrecidos y
las victimas, para Marion es un llamado andnimo que -en Gltimo tér-
mino- puede ser interpretado como de Dios,* pero siempre se muestra
como saturado por una sobreabundancia de donacion liberadora (4).
Ese ritmo cuatripartito de la anadialéctica corresponde a la estructura
triadica “afirmacion, negacion, eminencia” de la analogia, si enten-
demos esta negacién como negacion de la negacion (es decir, del mal
histérico) segtin una libre decision responsable ante la interpelacion
ética e historica de los otros, sobre todo de las victimas.

Como la culminacién del proceso anadialéctico acontece advi-
niendo “de arriba” (desde la “altura ética” del otro, dirfa Lévinas,
“curvatura del espacio ético” debida a la presencia oculta de Dios en
el otro),45 conviene reinterpretar todos sus otros tres momentos, sobre

* En mis trabajos indicados en la nota anterior hago ver la relacion entre el
cuarto momento de Brito (correspondiente a la cuarta semana de los Ejercicios), la
eminentia tomista y la excedencia de los fenomenos saturados segun Marion,
quien -por su parte- retoma las fenomenologias de Lévinas, Ricoeur, Michel
Henry, Claude Romano, Jean-Louis Chrétien, etc.; ver mi articulo: *“"Los fenome-
nos saturados segun Jean-Luc Marion y la fenomenologia de la religion”, Stromata 61
(2005), 1-15, v, en una vision més global: R. Walton, “Reduccién fenomenoldgica y
figuras de la excedencia™, Topicos (Santa Fe), N° 16 (2008), 169-187.

# Cf. J.-L. Marion, Etant donné. Essai d'une phénoménologie de la donation,
Paris, 1997. libro V, en especial, capitulos 28 y 29. También Ricoeur se refiere al
“llamado” originario; filoséficamente deja abierto quién llama (cf. id., Soi méme
comnie un autre, Paris, 1990, p. 409), aunque teolégicamente, lo refiere a Dios: cf.
id., “Le sujet convoqué. A D’école des récits de vocation prophétique”, Revue de
I’Institute Catholique 28 (1988), 83-99.

5 Cf. E. LEVINAS, Totalité et Infini. Essais sur l'exteriorité, La Haye, 1965, p.
175. En Autrement qu'étre ou au-dela de ['éssence, La Haye, 1974, Lévinas
hablara de la huella de Dios en el rostro del otro que llama.
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todo el dialéctico, a partir del cuarto y ultimo, anadialéctico. Este se
da'y acontece ya desde el llamado que, si es recibido, aceptado y lle-
vadp a la préctica (por un “jheme aqui!” personal, y/oun “jhenos aqui!”
sogo-politico),“’ se consuma en un plus de libertad, mutuo reconoc.i-
miento y comunidad de comunicacién. Pero, no se trata de una mera
idea regulativa, porque se estan dando “va” signos reales presentes de
un posible futuro “rtodavia no”.

AS{' se transfigura aun la dialéctica, en cuanto, sin dejar de impli-
car negacion de la negacion, se practica en la historia no segun una logi-
ca de la necesidad sino segiin una logica (analéctica) de gratuidad, res-
ponsabilidad y libertad. Entonces la racionalidad dialéctica es infon;mda
y transformada por dicha analéctica, convirtiéndola en anadialéctica.

.Por eso €sta constituye un método fedrico que articula en uni-
dad <'11ferenciada distintas racionalidades cientificas (como se dijo en
l'a.Prm.]era parte del presente trabajo) y un método prdctico de accién
ética liberadora que asume e informa -segln sucede en la gran Etica
de Dussel-*’ tanto la praxis comunicativa (hermenéutico-practica)
como la estratégica (medio-fin), transformdndolas. Cuando la dialéc-
tica y lra' estrategia son informadas y transformadas por las racionali-
dades ética y comunicativa, se plantea entonces una nueva praxis politi-
ca congruente con el nuevo pensamicnto. Pues ambos se proyectan
entonces desde la perspectiva nueva abierta por la inflexion (Kehre)
superadora del giro copernicano o, mejor aun, por la interpelacion del
rostro de los otros (sobre todo, de las victimas: Lévinas Dussel), que se
orientan hacia el &mbito mas originario de la donacion (I,\/Iarion).j8

De ahi que la anadialéctica tenga especialmente en cuenta los
caracteres del ser, pensar y decir propios de la nueva radicalizacion
r'eﬂexwa: la alteridad irreductible (sobre todo la de los otros, los otros
er}npos, lz_xs otras culturas), la novedad imprevisible (del acontecer
inédito y hbfe de la historia) y la graruidad, como quinta-esencia de
los dos anteriores. Aln mas, la relectura anadialéctica de la inteligibili-
dad de ser, pensar y decir implica también la afectabilidad del corazén,

16 « . o <

- Igttergreg)lisgc ;.(j),’,ccl.; ((;z [;;\[/[12:‘ ();LI'\,/.I;?(;; 1;0 sf)lo clética sino tambié'n pol.i'ticamente.

. . y . a época de la globalizacion y la ex-
c‘h,mon, Madrid, 1998. En este libro el autor lleva de hecho a la practica la interrela-
c?ox:ienm’e los tres niveles de racionalidad practica distinguidos por Apel en su trabajo
cita 4;) [Tss”z;rr:gar;g; 12 rr;gf];r?(,)al;l:rque de's¢:.lf: otra concepcion ger.leral de la ética.

/ que paso por las tres reducciones a las que alu-
de Mano.n: la trascendental (Husserl), la existencial-ontolégica (Heidegger) y la
que €l mismo propone, a la donacién (Gegebenheir): ademds de su op. cit en la
nota 40, sobre todo ver: id., Réduction et donation. Recherches sur Hus.‘ver} Hei
degger et la phénoménologie, Paris, 1989. ‘ o
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a saber, su sentir y su gustar inteligentes,*’ el “sapere” de su sabiduria
como principio de inteligencia y aun de ciencia. Pues la conversion
ético-historica a los otros, a las victimas, presupone e implica una
conversion afectiva hacia un “apetito recto”, trascendiendo el “propio
amor, querer ¢ interés” (Ignacio de Loyola) -que es fuente de ideolo-
gizaciones-, gracias a y en favor de las victimas. Y, finalmente, la
anadialéctica recomprende -como ya lo dije reiteradamente- la univer-
salidad como situada y analdgica.

Asi, no se desechan sino que se reinferpretan las notas que la
metafisica clasica y la filosofia moderna atribuian al principio (al ser,
correlato de la razon tedrica y practica que lo sabe, intelige y pone en
obra), es decir: identidad, eternidad, necesidad, inteligibilidad y uni-
versalidad. Se las reinterpreta a partir de sus caracteristicas aparente-
mente opuestas, pero igualmente originarias, que reconoce hoy un
nuevo pensamiento para otro comienzo. Pues “otro mundo es posible”.

Por tltimo, el paso hacia atras hacia lo mas originario, desde
Heidegger para acd, se movio en el ambito de la fenomenologia, te-
niendo en cuenta el momento de excedencia, de saturacion de todo
eventual horizonte previo, y de trascendencia relacional en la inma-
nencia (no hacia otro plano oculto detras), las que se dan en todo fe-
némeno, pero sobre todo en los que Marion denomina saturados. Pues
lo primero v mds originario es tal por su inagotable excedencia que de
hecho se da y esta siendo dada, y no como un trasmundo, un ente su-
premo o una idea regulativa.

Pues bien, el pensar hacia adelante del nuevo pensamiento anadia-
léctico, ha de enraizarse en la funcion meta™® constitutiva de los feno-
menos saturados, de modo que una metafisica especulativa nueva (que
asuma y sobre-asuma los aportes de las filosofias de la sustancia y el suje-
to) pueda recurrir fenomenoldgicamente “a las cosas mismas” tanto en la
critica de las categorias y argumentos que usa, y de la rectitud de su in-
tencion, como en sus planteos hermenéuticos conceptuales y sistemati-
cos, y aun en sus proyecciones prdcticas, aun institucionales y politicas.

# Aludo a la “inteligencia sentiente™ de Xavier Zubiri. Sobre el “inteligir’ sin-
tiendo y sentir ‘inteligendo’”, ver: R.A. Ippoliti, Santo Tomds de Aquino y Paul
Ricoeur en didlogo. La imaginacion y la afectividad humana. ;Es posible una
filosofia desde, por v en los afectos?, San Rafael (Argentina), 2004.

30 Cf. P. RICOEUR, “De la métaphysique & la morale”, en id.: Réflexion faite.
Autobiographie intellectuelle, Paris, 1995, pp. 88 s.; ver también el primer capitu-
lo (“Metafisica y religiéon”) de mi libro RNP, pp. 17-34. En el actual contexto
afirmo la funcién metd como constitutiva no solo del hombre o del pensamiento y
la accion humanos, sino también de los fendomenos, sobre todo, los saturados, en
cuanto acontecen y estan siendo dados.
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' Por consiguiente, opino que la anadialéctica es actualmente un
método re.levante no sélo para la teoria sino para la praxis, en especial,
en el ambito de la filosofia de la liberacion.

4. Anadialéctica filoséfica y experiencia sapiencial de la excedencia

o Lg anadialéctica es un proceso reflexivo que parte de la expe-
riencia v1\5/|ida en actitud natural, pasa por las tres reducciones fenome-
n'ol(')g.icas y llega, a través de ese triple paso hacia atrds, a la expe-
riencia mas radical y originaria de la excedencia de los fenoémenos
saturados, incluido el doblemente saturado de las teofanias, en los que
redescubre -tanto sapiencial como reflexivamente- la presencia tras-
cendente del Misterio Santo que llamamos Dios.*> Pues existe una
correspondencia entre el ritmo anadialéctico de la reflexion filosofica
y el “sapere” sapiencial en la que éste desemboca, en el cual el mo-
mento de saturacion concentra y sobre-asume (aufheben, sublation)™
los tres momentos anteriores en una tnica experiencia. En ésta los cua-
tro momentos se interpenetran en el cuarto: la saturacién. Esta le da al
donatang (adonné) una cierta “connaturalidad” sapiencial con las
“cosa§ divinas” que lo afectan (pari divina), es decir, con el exceso de
donacién y de llamado originarios a los que responde perdiéndose a si
en el don expropiante de si mismo, sin dejar el nivel mas radical de la
tercera reduccidn.

Rero, de esa manera se cierra un circulo, 0, mas bien, se abre
una esp‘lral. Pues entonces es posible desembocar en el fenémeno reli-
gioso vivido en actitud natural -aunque purificado y autenticado por la
critica-, segun lo estudian las ciencias de la religién, en especial, la
fel?omenologia de la mismayy la historia de las religiones (Rudolf O’tto
Mircea Eliade, Friedrich Heiler, Juan Martin Velasco, etc.). ’

Entonces se puede reconocer una triple concordancia entre la
fenomenologia (estrictamente filosofica) de la donacion -que ha pasa-
do por las tres reducciones-, la experiencia religiosa en actitud natural
y la reflexion anadialéctica. Pues las tres -cada una en su nivel- con:
vergen en un ritmo cuatripartito: 1) parten de los datos (données) de la

51 :
o Ver el .hbro d.e MARION citado mas arriba, en la nota 48.

Ver mi trabajo: “Razén critica y experiencia religiosa”, expuesto en las Jor-
nada.s de Fenomenologia y Hermenéutica de Santa Fe (octubre de 2012), que se
publslscarzi en la revista Tdpicos. I

_ “Sobre-asumir” traduce el aleman “aufheben”, mas que en su sentido hege-
liano, en el que emplea Karl Rahner Yy es retomado por Bernard Lonergan en su
conceptg de “sublation”: cf. id., Method in Theology, New York, 1972 p. 241

donde cita a K. Rahner, Horer des Wortes, Miinchen, 1963, p. 40. ‘ o ’
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actitud natural como donacién previa en la que ya se estd, 2) les
irrumpe ¢l llamado trascendente, al que se ha de rctsponder po.siti\.)a-
mente, pudiendo rechazarlo, 3) dicha respuesta positiva se radlcall'za
en la consecuente negacion dialéctica de todo lo que aparta de seguir-
la, en el despojo de todo y de si mismo y, finalmente, 4) se a.bre ala
acogida de la excedencia saturante y gratuita del don que adviene “de
arriba”, del Misterio Santo.

La poética de Olga Orozco

o el rehuso del iltimo dios en su paso fugaz'

por Luis Maria Etcheverry
Facultades de Filosofia y Teologia de San Miguel - CONICET

1. Antecedentes

Para comprender la motivacion y expectativa que nos embarga
seria oportuno hacer un recuento de nuestro didlogo con la obra de la
poeta argentina®. Lo mas importante’ es que en el afio 2003 le dediqué
mi tesis de licenciatura en filosofia bajo la direccion de Maria Gabriela
Rebok.* Fue titulada Viday obra poética de Olga Orozco,y sus subtitu-
los correspondieron a las dos monografias que la constituyeron: una, de
caracter especulativo ensayd Una hermenéutica filoséfica a partir de
una poética esencial; 1a otra, de carécter histérico investigd unas Con-
tribuciones de la poética de Orozco para la aclaracion del Jfenomeno
ontico del sacrificio como posible hilo conductor de una interpretacion
de la historia del ser. Una reelaboracién ulterior constituyé un capitulo’

! Este articulo corresponde al dltimo capitulo de la tesis doctoral expuesta por
el autor en diciembre de 2009 cuyo titulo general reza: Didlogo entre el poetizar y
el pensar. Contribuciones a una hermenéutica de la poética esencial argentina.

* Nota breve sobre la autora y la obra. Olga Orozco (1920-1999), escritora: poeta, cuen-
tista, traductora y ensayista. Los titulos de los libros de poemas son Desde lejos (1946), Las
muertes (1951), Los juegos peligrosos (1962), Museo salvaje (1974), Cantos a Berenice
(1977), Mutaciones de la realidad (1979), La noche a la deriva (1983), En el revés del
cielo (1987) y Con esta boca, en este mundo (1994). Dos son los libros de cuentos: La
oscuridad es otro sol (1967)y También la luz es un abismo (1995).

* Vale recordar también que, invitado por Josefina Arroyo y Maria G. Rebok,
intervine en las conmemoraciones a los tres y cuatro afios de la muerte de la poeta
argentina (2002 y 2003, correspondientemente).

* Para ver el reconocimiento que desde MEDIARTE le hemos brindado:
http://www.mediarteestudios.com.ar.

> ETCHEVERRY, Luis Maria, Olga Orozco y la prosa, un deslumbre demorado. Una
simbdlica de la infancia y de la mdscara en AA.VV., LERGO, Inmaculada Concepcion
(comp.), Olga Orozco. Territorios de fuego para una pocética, Univ. de Sevilla, Sevilla,
2009, pp.363-381.
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