Al segundo desafio Franci ina “i

rancisco lo denomina i6n” fnea
deloya i o prancisco . admnovacnén,, colocdndose en la lmcaf
.y o por] . » continuando la analogfa con los profetas, com-
para a Estos y a los sindicatos con los centinelas, que cuidan y protegen no sélo a los que’

S 3 - c

El’ sindicato no realiza su funcién esencial de innovacién social si vigila solo
los que estén dentro, si sélo protege los derechos de las personas que traba’ang 0 que .
estdn re.nradas. Esto se debe hacer, pero es la mitad de vuestro trabajo. Vuesjtra vogacig .
es también proteger los derechos de quien todavia no los tiene, los excluidos del trabaj 3
que también estédn excluidos de los derechos y de la democracia o

. .. A continuacién Francisco alienta los sindicatos a dirigirse hasta las “periferia
exx:tencnales”, hasta los “descartados del trabajo”, y luchar por los “derechos derl) tod n
]no . I.in el caso particular de ltalia, les sefiala una tarea muy concrera, “sobre todo z‘::
dos]mlgrz.mtes, con los jévenes y con las mujeres”, lo que cada sindicato o confederacién

¢ los mismos en cada regién del mundo deber4 aplicar a su propia situacién, ya que, re-
do.ndQc:a el Papa: “vivir las periferias puede convertirse en una estrategia de acc’ign qen ’una
Enond-fld del sindicato de hoy y de mafiana”. Tengamos en cuenta que, para Fr:’mcisco

la fealxdad se ve mejor desde las periferias que desde el centro”, Tamb;én agrego l,
realidad del mundo del trabajo y del poder de quicnes lo explotan y dcscar’tang. e

S'cgfm mi parecer lo que el Papa afirma sobre el trabajo en sus alocuciones a |
red mundial de movimientos populares -muchos de cuyos miembros carecen de empl .
fon’nal y estable-, ilumina tanto la segunda mitad de la tarea de los sindicatos -su cpon.
Sabl]il.iad hacia afuera, con y para las periferias-, de la que les hablé Francisco a lo]slc:ip ?‘
catt?s italianos, como también la deseable alianza de esa red con el movimiento sind?call-
segun ya s estd dando en algunas regiones, y ¢l eventual papel protagénico de esa alian :
de rodo el mundo del trabajo, para el desarrollo humano integral y sustentable, el bi::

comiin global, la resolucién de la crisis soci i
crisis socio-ecolégica y una globalizacié i
; n
la neoliberal actual. ’ semaa s

El Papa ve a los trabajadores de todo el mundo como constructores de puentes
y no de muros, y les aplica la imagen del poliedro que unifica sin uniformizar, res petanc[
las irreductibles diferencias de oficios, nacionalidades, razas, religiones, en u’na if:t IO
turalidad global y una cultura del encuentro, para la constitucién sofida,ria desd e:“f :
de una democracia participativa y real, no meramente nominal, * yeedeas

’ Entonces se estaria de nuevo verificando que el trabajo y la solidaridad de lo
trabajadores son Lz clave de I cuestién social, incluidos los desafios de la globalizacién ei
desarrolio integral y sostenible, la exclusién y €l medio ambiente. Ser4 asi si los sindi ’
siguen cumpliendo su misién profética. . e
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La significacién lingiiistica en la defensa aristotélica del princi-
pio de contradiccién (Met IV iv 1005535-1007518)

The Linguistic Significance in the Aristotelian Z‘jeﬁzme of the Principle
of Noncontradiction (Met IV iv 1005635-1007618)

Eduardo Sinnot
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Resumen

En ol presente articulo se examina el niicleo de la argumentacién ad hominem en favor del
principio de contradiccién que Aristételes expone en el capitulo iv del libro IV de la Metafisica. Se
considera la singularidad de la demostracién refuratoria presentada alli por el Filésofo, atendiéndose
en ello particularmente al hecho de que esa argumentacién se desarrolle en el plano inmanente de la
significacién lingiifstica tal como ésta se da en las palabras con significado denotativo. Se muestra que en
lo esencial Aristételes pone de manifiesto que el principio de contradiccién es una condicién de posibi-
lidad de la significatividad de las palabras, de lo que resulta que el solo ejercicio del ienguaje, aun para
rechazar el principio de contradiccién, presupone includiblemente la validez de ese principio. La idea
de la significacién que se pone en juego en la argumentacién contrasta con la que Aristételes sugiere en
otros lugares de su obra y que la tradicién interpretativa de manera unilateral ha privilegiado.

Palabras clave: Aristételes, principio de contradiccién, lenguaje, demostracién, demostracién refuta-

toria

Abstract

In the present article, we shall examine the core of the argumentation ad hominem in favor of
the principle of noncontradiction exposed by Aristotle in Book [V, Chapter iv of his Metaphysics. We
will consider the singularity of the refutative demonstration presented by the Philosopher, with special
focus on the fact that such argumentation is developed within the immanent level of the linguistic sig-
nificance, just as it is present in words with denotative meaning. We will show that, essentially, Aristotle
argues that the principle of noncontradiction is a condition for the possibility of the significativity of
words, from which it follows that the sole use of language —even when it is used to reject the principle
of noncontradiction— presupposes the validity of this principle. The idea of significance used in the
argumentation contrasts with how this idea is used by Aristotle in other parts of his work, which the

tradition has privileged in an unilateral manner.

Keywords: Aristotle, principle of noncontradiction, language, demonstration, refutative demonstration
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1. Preliminares

Algunos comentaristas antiguos entendian que es en el libro IV de la Metafisica
donde se inicia el desarrollo del tratado en su conjunto.’ Y parece ser, en efecto, asi,
puesto que es en ese libro donde emprende Aristételes (en el capitulo iv) el cumplimiento
del programa temdtico expuesto en el libro ITT bajo la forma de una lista de aporfas que
funciona como gufa o hilo conductor de casi todo el resto de la Metafisica. En la segunda
de esas aporias el Filésofo habia formulado la pregunta de si la ciencia que trate acerca
de los principios de la demostracién y acerca de la substancia ha de ser una y la misma.2

En el libro siguiente se responde a esa pregunta aduciendo que el estudio de
los principios primeros no podria ser competencia de una ciencia particular, de modo
que s6lo puede de serlo de la filosoffa primera en el sentido de disciplina que estudia el
ente en tanto ente. * Los principios incumben al filésofo en razén de la universalidad o
de la validez universal que ellos ostentan o pretenden: si los principios valen para todas
las ciencias, es porque valen para todos los entes en tanto entes, y por eso pertenecen al
dominio de quien estudia el ente en tanto ente; ha de ser, pues, el filésofo el que se ocupe
en los principios, el primero de los cuales es el de contradiccién. Por ser tal, ese principio
no puede ser demostrado; en todo caso, sélo puede ser justificado o defendido, cosa que
Aristételes hace a continuacién por medio de una de las argumentaciones que a nuestro
modo de ver cabe colocar entre las mis sutiles que es dado hallar en sus textos. Consi-
deraremos en lo que sigue esa argumentacién atendiendo en particular a la nocién de la
significacién lingiiistica que Aristételes hace valer en la argumentacién y al papel decisivo
que esa nocién desempeiia en la defensa del principio.

2. El principio de contradiccién y la singularidad de su justificacién

Segtin los Segundos analiticos, el principio primero (arkhé) de una demostracién
es una premisa inmediata (prétasis 4mesos), esto es, una premisa a la que no precede
ninguna otra premisa (hés mé estin dllé protéra) como fundamento. El de no contradic-
cién figura alli como principio de la especie del axioma (axigma). Por su condicién de
principio inmediaro, un axioma no puede ser demostrado; con todo, su conocimiento es
indispensable 2 fin de alcanzar otros conocimientos.  En otro lugar del mismo tratado se

! Cf. Alejandro de Afrodisia (1898 : 172). Cabe ver los dos libros alfa, el i (A) y el il (@), como una introduccién
general al tratado; y el NI (B) como la exposicién metédica del programa tematico del resto del texto.

! Met 1ll 996b26-996b33; b33-997011; 997011-15

* Cf. IV ii 1005019-100555. ¥ ello de acuerdo con el proyecto formulado en Ias lineas Iniciales de este mismo
libro; cf. Met IV i 1003021-22.

* Cf. An Post i 72a8-9.

90

STROMATA, N*1

sefialan como componentes de toda ciencia demostrativa “los llamados axiomas comunes
(ta koina legdmena axidmata)” en los que en tltima instancia se basan todas las demostra-
ciones. 5 El contenido que un axioma declara es necesariamente de por si de ese modo,
esto es, tal como en el axioma se lo declara, y necesariamente se cree que es ast. ¢ Ese es el
caso, dice Aristételes, del principio de contradiccién y del principio del tercero excluido:
“se piensa (dokei)” que los atributos contrarios (¢ antikefmena) no se pueden predicar de
una cosa ni ambos ni ninguno de ellos en sentido absoluto (haplis).

La presentacién que Aristételes hace en la Metafisica del principio de contradic-
cién, al que caracteriza como el mis firme (bebaiotdté) de los principios, se atiene a lo que
se acaba de sefalar. La articulacién precisa de las notas de ese principio ral como se las
consigna en IV iv puede no ser evidente a primera vista. ? Pero se las pueqc t.:nlazar del si-
guiente modo: El conocimiento del principio es condicién para el conocimiento .de’todo
ente; se lo conoce, por eso, de antemano (<4>); y como es condicién, el co.m?Clmxcnto
del principio no puede estar a su vez condicionado ni ser, entonces, una supos?lC{én (ypo-
thesis); serd, por tanto, un principio inmediato; por consiguicnte, el conocimiento que
se tiene de €l ha de ser un conocimiento carente de supuestos (anypdtheton) (<3>); ® por
ser condici6n de todo conocimiento, el principio es el mis conocido o el ms inteligible
(gnérimon) (<2>); por eso no es posible engafiarse o caer en el error acerca de él (<.l ?). En
el segmento que sigue ? el principio es presentado en tres formulaciones que t'radm:onal-
mente han sido definidas como [/] “ontolégica”, [2] “psicolégica” y [3] “légica”. De las
tres, la relevante para la defensa del principio es la segunda, esto es, la formu?acién “psico-
16gica”, que dice: “les] imposible que se suponga [hypolambdnein) que una misma cosa sea y
no sea”. En ella se presenta, pues, el principio como vélido en relacién con el pensamiento,
esto es, se dice que no es posible pensar que una cosa sea y no sea: de tal imposipili‘da‘d
resulta la imposibilidad (sefialada arriba) de engafiarse en relacién con lo que el principio

S An Post | x 76b12-22

& Cf. An Post | x 76b23-24: hé anagke einai di‘autd kal dokein andgke. Para lo que sigue arriba, cf. An Post [ xi
77a10-11; 23-24; 27-33; SEv 167a1-6

7 “y el principio més firme de todos [es <1> el principio] acerca del cual |es] imposible engaﬁa!'se; pues nece-
sariamente tal principio <2> serd el més conocido [de todos] {pues todos se engafian a propés.lto de las cosas
que no conocen), y <3> [es un principio] sin presupuestos, pues el {principio] que es necesario gue posea e:
que comprenda el ente que fuere, no [es mera) suposicién (hypdthesis), y <4>loquele es necesaruo.conocer a
que conoce el [ente} que fuere, es necesario también que lo conozca de antemano. Asi pues, es evidente que
tal principio (es) el mas firme'de todos.” (Met IV iii 1005b11-18).

% De acuerdo con An Post | 1i 72 ¢15-22, la hip6tesis (hypdthesis) es la tesis que admite uno de los miembros de
una contradicclén; por ejemplo, que una cosa es o que una cosa no es, Al igual que el postulado {afthéma), ta

hip6tesis no se demuestra, pero mientras que la hipétesis es una tesis que el intedqcutor admite, el postulado
declara una cosa que no concuerda con la creencia que el interlocutor tiene; se te pide, empero, que la acepte

a los fines de una explicacién.
9 Met IV iii 1005H619-34.
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declara.’ Pues bien, todos los que demuestran se remiten a ese principio, dice Aristételes,
como “una creencia Gltima” de la cual dependen todos los demds axiomas."

Pues bien, si el caso es ése, entonces no hay ni necesidad ni posibilidad de demos-
trar el principio. No hay necesidad porque los que hacen una ciencia particular proceden
sin mds, dando por sentada la validez del principio;™ y no hay pasibilidad de demostrarlo,
porque, como es el presupuesto de toda demostracién, no podria validérselo por medio
de un procedimiento demostrativo; o, al menos, no se lo puede hacer sin incurrir en una
petitio principii, esto es, en una circularidad que le quitaria al argumento legitimidad
l6gica.’ Pues bien, si la demostracién del principio no es ni posible ni necesaria, es natu-
ral preguntarse por qué es menester, sin embargo, justificarlo o mostrar su validez. Pues
bien, hace falta hacerlo, explica Aristételes, porque hay [i] algunos filésofos que afirman
que es posible no sélo decir (légein) que una cosa puede ser y no ser, sino que afirman que
también que es posible “suponer (hypolambdnein)” que es asi, esto es, que es posible dar
por sentado, pensar o representarse que una cosa es y no es al mismo tiempo. {ii] Otros
piden que el principio sea demostrado; pero lo piden, dice Aristételes, porque ignoran
que 7o todo puede ser objeto de demostracién; més especificamente, se senala, desconocen
un punto que se explica en los Analfticos, a saber, que no puede haber demostracién de
todas las cosas, porque en ese caso se irfa, de fundamento en fundamento, al infinito, y
tampoco asf habria demostracién. A los que forman parte de este segundo grupo (y que
al parecer no niegan la validez del principio) cabe, entonces, solicitarles que comprendan
eso. La dificultad se plantea, entonces, en relacién con los del primer grupo, esto es, con
los que niegan el principio. Cabria preguntarse, desde Juego, si lo hacen de buena fe,
porque se trata de una verdad de la que se ha dicho que es la mejor conocida y respecto

10 1a formulacién “ontoldgica® dice: *{es] imposible que lo mismo se dé y no se dé al mismo tiempo en lo mismo
y segun {o mismo”; dicho de otro modo: es imposible que una misma propiedad se dé y no se dé al mismo
tiempo en un mismo sujeto considerado desde el mismo punto de vista (“se dé” o “exista”: el verbo empleado
aqui por Aristételes, a saber, “hypdrkhein”, expresa la existencia real, frente a lo que sélo es posible o sélo se
dice, y con la connotacidn de lo factico y aun lo circunstancial). Se entiende que en esa primera formulacién, el
principio es presentado como vélido en relacién con los coses. La formulacién "légica” dice: “no es posible que
fos contrarios se den af mismo tiempo en lo mismo” {cf. De int xi 21a32-33): desde el punto de vista "légico”,
el principio afirma que como las propiedades contrarias no se dan al mismo tiempo en fa misma cosa, no se
las puede predicar de la misma cosa al mismo tiempo. La catalogacién de las tres formulaciones y la distincién
entre ellas han sido muy discutidas, pero no consideraremos aqui su problematicidad.

11 Met IV iv (1005532-1005b34: eis tautén andgousin eskhétén déxan).

12 Cabria agregar que proceden de ese modo porque tenemos del principio un conocimiento que, segin ex-
plica Aristdteles en otro fugar, nos llega por fa via de un proceso de induccidn espontdnea; cf. An Post 1l xvii.

1 De eso se sigue que al menos en este punto la filosofia primera, a cuya jurisdiccién, como se ha visto, perte-
necen los principios, no puede ser una ciencia demostrativa; cf. Met Vi1 1004b17-26. Ademds, como la demos-
tracién clentifica en general prueba que determinadas propiedades son propiedades necesarias de un género,
tampoco por eso puede la cientificidad de la filosofia primera ser la misma que la de las otras ciencias; o bien,
tampoco por eso puede responder estrictamente a las notas propias de una ciencia demostrativa, puesto que
para Aristételes, como es sabido, “ente {6n}” no es un género (génos); por tanto, el dominio de esa disciplina,
la filosofia primera, no puede tener la unidad de naturaleza conceptual o “sinonimica” de una ciencia. (En el
mismo libro IV Aristételes argumenta que la unidad de la nocién de “ente” es, antes bien, henonimica, es decir,
deriva de la referencia o la correferencia a la "substancia {ousia))” como contenido central [o “focal meaning”)
de "ente [6n)” en todos sus us0s.)
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de la cual uno no se puede engafar. Puede ser, sugiere Aristételes, que algunos parezcan
negar el principio, y propiamente no lo hagan, pero causen la impresién de hacerlo por
la manera en que se expresan. * Sea como fucre, es claro que, aparte de los eventuales
adversarios de buena fe y de los que pedian una demostracién por falta de instruccién
16gica, Aristéreles se las vefa con otros que si negaban el principio de manera expresa y
univoca, y que para responderles encontraba indispensable una demostracién, o, mejor
dicho, veia que con ellos era indispensable debatir el punto, esto es, en definitiva, habfa
que llevar la cuestién al terreno de fa dialéctica. 5 Y el hecho es que la defensa del prin-
cipio de contradiccién esté inserta en un contexto dialéctico del que, por otra parte, no
podria ser aislada. La dialéctica es, en el presente caso, la inica alternativa metodolégica,
y lo es porque, como se ha visto, no se puede fundamentar deductivamente el principio
que es fundamento de toda deduccién. En fin, la justificacién del principio enfrenta las
dificultades propias de toda exigencia de hallar una fundamentacién wltima, dificultades
que sc resumen en el llamado “trilema de Miinchhausen”, ¢ esto es, el verse ante las si-
guientes posibilidades: (2] intentar una demostracién del el principio, lo que lleva a un
regressus ad infinitun; o [6] incurrir en una petitio principii que invalide la prueba, o [¢]
suspender en forma arbitraria el proceso de fundamentacién en el momento en que el
defensor lo decide, lo que conduce a una posicién dogmética.

Aristételes propone un camino distinto de esos tres, a saber, uno que lleva a
mostrar (y a hacer que el adversario no pueda sino admitir) que el que niega el principio
en todo caso dice que lo niega, pero en realidad lo admite, o de hecho lo ha admitido
ya, y, aun, que no podria no admitirlo, por lo que sencillamente no hace falta demostrar
el principio. Pues bien, una prueba semejante solamente puede ser desarrollada ante

u £se pareciera ser, para Aristdteles, el caso de Heraclito, al que el Filésofo hace una referencia incidental
después presentar la tercera formulacién del principio: el principio declara que una cosa no puede ser y no ser;
Aristoteles afade: “como algunos piensan que dice Heraclito, pues las cosas que uno dice no necesariamente
también las supone” (IV Il 1005b25-26). Podria ocurrir, entonces, que haya sido la conocida singularidad ex-
presiva o estilistica de ese fildsofo lo que ha llevado a algunos a pensar que niega el principio (cf. Ross [1958
11 264)). En Met XI v 1062a31-35, donde se lee un texto paralelo a éste de IV iii 1005623-26, se dice que st el
propio Herdclito, si se lo pudiera interrogar debidamente, “se podrfa ver forzado a convenir en que las afirma-
ciones opuestas jamds pueden ser verdaderas acerca de las mismas cosas. Pero en reafidad adopté esa opinién
por no comprender él mismo qué decfa”.

3% £l hecho de que Aristételes al presentar la cuestion haya creldo necesarlo introducir precisiones que sirvie-
sen como complemento a Ja formulacién del principio bien puede interpretarse como reflejo o como eco de
tas objeciones que hacfan los que seriamente o por el solo afdn dialéctico ponfan en tela de juicio el principio,
y con los cuales se mantenia o se podla mantener un debate. Me refiero a lugares como "y dense por agrega-
das todas las otras precisiones que podrian hacerse con vistas a las [eventuales) dificultades 16gicas” {Met IV
iii 1005b20-22), donde “légico” no tiene el sentido moderno, sino, més bien, el de “dialéctico”. La reserva que
hace ahl Aristételes parece tener en cuenta situaciones de debate en que se adujesen o se pudieran llegar a
aducir contraejemplos aparentes o presuntos det principio; para ello eran indispensables precisiones de ese
estilo o como la del “pero no desde el mismo punto de vista (katd to autd)” incluida en |2 propia primera for-
mulacién {1005520).Cabe evocar, en ese mismo sentido, las reservas con que acompafia “Sécrates” la formu-
lacién ptaténica del principio en Republica IV 436b-e, y la insistencia de Aristdteles, en relacién con la ignoratfo
elenchi, en cuanto a la identidad de las premisas, del sentido de los términos, de la refacién, del modo y del
tiempo (cf. SE v 167a23-27; De int vi 17033-37}.

% Cf, Puntel {2012 :102).
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un interlocutor, es decir, como se ha dicho, en el marco de un dilogo, porque sélo en
un marco del dialégico es posible encarar una argumentacién ad hominem en la que se
atienda al plano pragmitico, esto es, en la que se atienda a lo que el adversario hace al
decir que niega el principio.

3. La demostracién refutatoria

La sutil estrategia por la que opra Aristételes para dejar atrés el trilema sefiala-

do arriba consiste en presentar una demostracion refutatoria (un “elegktikhis apodeixai”).

Pues asi como no es posible hacer una demostracién directa (es decir, una demostracién

consistente en una argumentacién positiva propia que a partir de oo principio mostrase

la validez de este principio), tampoco es posible una refutacién sin mds (una apbdeixis

haplis), esto es, una refutacién légica o refutacién en el sentido corrience del término, Ja

cual consiste en “un silogismo que deduce la contradictoria de una tesis dada”; ” eso no

es posible porque también de ese modo se incurriria en una peticién de principio, en la

medida en que su validez daria por sentada la validez del principio, que es precisamente el

demonstrandum. En la refutacién sin mis (apddeixis haplés) el adversario tiene que elegir
una de dos premisas alternativas que son los miembros de una contradiccién, y que le
son presentadas reunidas en una pregunta (erdrésis) dialéctica como: “;El libro es azul o
el libro no es azul?” Ese procedimiento es inaplicable en este caso porque sobreentiende
la imposibilidad 16gica de sostener a la vez los dos miembros de la alternativa; asi que
también da por sentada, en el comienzo mismo, la validez del principio, lo que representa
una peticién de principio. Por otra parte, para el antagonista del tipo considerado ambos
miembros de la alternativa presentada en la pregunta son al mismo tiempo verdaderos y
falsos (el adversario dice, y asegura que piensa, que ¢l libro es azul y que el libro no es azul
al mismo tiempo). Pues bien, como hemos dicho ya, la demostracién refutatoria se pro-
pone probar que el que niega el principio sélo dice que lo nicga, pero de hecho lo admite
aun al negarlo, esto es, que lo admite ya al valerse del lenguaje al formular la negacién, y
que lo admite porque no es posible evitar admitirlo. Por consiguiente, la refutacién no se
sitéia en el plano gico, en el que, como se ha visto, no es viable, sino en el plano lingiiisti-
¢o; 0, mds precisamente, en el planos pragmitico y semdntico de la expresién lingtistica.
En el punto de partida de la demostracién se subraya justamente que es el adversario el
que toma la iniciativa (el defensor no podria hacerlo); y tomars la iniciativa si hace use
del lenguaje. De ese hecho la argumentacién desprenders la acepracién del principio por
parte del adversario como una implicancia forzosa del acto de valerse de una unidad lin-
guistica significativa. Se trata, pues, de sorprender al oponente en la imposibilidad fdctica
de ponerse al margen del principio a no ser que renuncie a la lingitisticidad. Aristételes
subraya que, en caso de que el interlocutor tome la palabra, serd él, el interlocuror, el que
incurra en una peticién de principio (como incurrirfa en una peticién de principio el de-
fensor en caso de iniciar €l la argumentacién). Si es, pues, el otro el que toma la palabra,

7 An Pr It xx 66011,
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no habré propiamente demostracién {porque, como se ha visto, no puede haberla), pero
habri una refutacién de la negacién.

La argumentacién en su totalidad se articula, a mi modo de ver, en la siguiente
forma: [1] se presentan, ante todo, los preliminares, que son las condiciones de la' de-
mostracién refutatoria (1006a15-25); [2] se desarrolla una primera parte o un primer
momento de la prueba, que parte del hecho de que la unidad lingiiistica formulada por
el adversario tiene un significado denotativo (1006428-611); [3] se desarrolla una segun-
da parte o un segundo momento de Ja prueba, que atiende al hecho de que las formas
lingiiisticas tienen, aparte de un significado denotativo, un significado gramatical o cate-
gorial (10065611-33). Esos dos momentos de la prueba se desarrollan, por tanto, e.l plano
seméntico de las palabras, aunque apuntan a las implicancias en el plano ontolégico. [4]
En el cierre (1007220-1007518) se considera de manera expresa justamente eso, y se lo
hace ya en el plano de la predicacién, esto es, ya en el plano sintécrico. *®

4, Condiciones de la demostracién refutatoria
En [1] los preliminares se seiiala (debo hacer una cita in extenso):

“Pero también se puede demostrar refutatoriamente, acerca de eso, que es imposible [
= que es imposible pensar que una cosa puede ser y no ser a la vez], con sélo que e‘l que
(lo] pone en duda, diga alguna cosa (an ménon ti légéi). Y si [no dice] nada, {es] risible
procurar hablar con quien no tiene habla {/gos] de nada, < ... > [ ... ] El punto.de par-
tida para todos los [debates] de esta indole no consiste en pedir que [el adversario] diga
que una cosa es o que no es [ ... ], sino que signifique algo para si mismo y para otro: pues
eso [es) necesario si en efecto dice algo, pues si no [lo hiciese], un fhombre tal] no podria
tener habla [/gos] ni consigo mismo ni con otro. Pero si concede eso, habrd defnosua-
cién, pues [25] [en tal caso) habrd ya algo determinado; mas el causante no serd ¢l que
demuestra, sino el oponente, pues al destruir el habla {/4gon], acepta el habla [/gon]. IV

iv 1006415-24)."

La demostracién refutatoria depende, pues, de la condicién (que parece claro
que no podria no darse) de que el adversario que afirma (o que afirma que piensa o que
concibe) que una cosa puede ser y no ser a la vez, diga alguna cosa (1006412-13). La
alternativa cs, pues, guardar silencio, en cuyo caso no habré ya lugar para el debate, que
como condicién de posibilidad requiere, desde luego, el empleo del lenguaje. Optar por
el silencio equivale a abandonar la arena dialéctica, porque es abandonar et hablfa y el
didlogo. Me inclino a entender que en las lineas citadas “/dgos” es, al menos en su primera

1 por razones de espacio, en este articulo conslderaremos, de los cuatro segmentos de |2 argumentacién sefia-
lados, sélo los dos primeros, que son los que contienen lo esencial o el nicleo de la prueba.

1 En Met XI v 1062 o 5-19 se halla un texto paralelo de éste de IV iv 1006 a18-1007a20; cf. también, Xt v
1062018-23, que es paralelo al de IV iv 10065628-34.
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ocurrencia, “habla’. # Sea como fuere, es claro que en este contexto el Filésofo piensa
especificamente en la comunicacién reciproca por medio del lenguaje, # la cual se da por
sentado que es posible. Se ha visto que la manera en que se encara la demostracién re-
quiere de un marco dialéctico, y por tanto, de una relacién comunicativa entre interlocu-
tores: el médico presupuesto wltimo de la argumentacién es ése, es decir, que las palabras
significan y que, por tanto, la comunicacién lingiiistica es posible. 2 La justificacién del
principio no serfa viable sélo si ese supuesto no fuera admitido.

Ahora bien, en la situacién supuesta, “decir algo (/gein #)” que conlleve una sig-
nificacién (sémainein ti, a21-22), equivale a formular un “6noma (nombre)” aislado. 2 Pues
bien, como para Aristételes el “nombre (6noma)” es la unidad significativa minima de la
expresion lingiiistica (x4s), la formulacién de un “nombre” aislado se sitia en el nivel lin-
gliistico inmediatamente anterior al de la frase y al del discurso ¢ inmediatamente posterior
al de la silaba, que es una unidad que estd por debajo de la significacién. * El “nombre”
aislado se localiza, por consiguiente, en el plano del sentido (Sinn) fregeano, es decir, en el
plano de la significacién pura; no conlleva referencia o denotacién alguna, ni el postulado
© la tesis de existencia de un referente: no consiste en “decir algo de algo (légein o kata 1i-
nds)”, sino que es nada mis que “expresién” (phdsis) 2 carente de valor de verdad. Por tanto,
¢l oponente podria incluso optar por decir “centauro” o “chivociervo (ragélaphos)”. * Lo
que, en cambio, se excluye es que el adversario formule una unidad lingiifstica tal como un

* Cf. 1006a13-14 “Es risible procurar hablar con quien no tiene habla de nada (gélolon td z&teln l6gon pros ton
méthends ékhonta légon)”.

8 Cf. infra1006b8-9: el dislogo del uno con el otro (t0 dialégesthai pros allélous”).

# A los fines de la argumentacién basta con concebir el uso del lenguaje en el didlogo como un intercambio de
contenidos conceptuales o lingiifsticos. [a] Pero propiamente el lenguaje no es sélo medio de comunicacién,
sino factor que enlaza a los hombres entre sf en una comunidad, como lo implica el empleo de “koindnia” en el
presente contexto. Esa palabra no ocurre en Met IV iv, pero si en el texto paralelo de Met Xi v, en el que se dice
que entre los hombres se da una “comunidad discursiva mutua” {“koinénia prés allélous Iégou”, Xl v 1062 a13;
cf. tods [ ... | méllontas aliélois idgous koindnéseien, a11-12). En relacién con el lenguaje {{dgos) Aristételes usa
aquella palabra en Pol t x 1253018 en el marco de la contraposicién entre la comunicacién anima! y{a humana:
es la comunidad comunicativa la que produce {poie) ia comunidad doméstica {olkfan} y la comunidad politica
{pdlin). {b) Por otra parte, en Met IV iv 10006 a5 AristSteles dice que si el adversario se abstuviese de for-
mular, como se le pide, una palabra, entonces seria “semejante a una planta (hdmoios [...] phyt6i, a15): no es
forzoso entender que la comparacién con una planta tiene un matiz de burta o de escarnio dialéctico, sino que
es, probablemente, una manera de caracterizar, desde el punto de vista de los niveles de la vida, la condicién
del que se rehusase a valerse del habla (/dgos): el que lo hiciera no sélo abandonarfa la condicién de "animal
que tiene habla (z8ion légon ékhon)”, sino que, al abstenerse de la comunicacién {aun de la no lingiistica),
abandonarfa asimismo su condicién de animal sin més, porque aunque ef lenguaje {/6gos) en sentido estricto
es especffico o propio det hombre, la sola capacidad de comunicarse por medio de 1a voz (phéné) no lo es, sino
que se extiende a todos los animales capaces de emitirla (como sefala Aristételes en muchos lugares; cf. De
int iii 16019; PA H xvi-xvii; HA IV ix 536a13-16; Pof | X 1252a3-15}; asf que solamente en el nive! de los vegetales
se est rigurosamente fuera de la actividad comunicativa. {Cf. mas abajo: 1008511-12: “Y¥ si no supone ninguna
€os3, sino que igualmente piensa y no piensa, en qué se diferenciard de las plantas?”).

# L3 palabra “6noma” es empleada infra en 30,

 Cf. Poet xx 1457a10-14; De int ii 16 a19-29; Poet xx 11456535.
3 Cf. De int iv 16b26-30.

% Cf. An Post 11 vii 9255-8.
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coordinante (por ejemplo, “mén” 0 “d#") o una preposicién (por ejemplo, “peri”), porqule l;s
unidades de esas especies no son nombres (ondmata). ¥ Tampoco hay. lugar para que el ad-
versario emita algo que fuera pura /xis (cn el sentido estoico del térmmf)), esto ¢s, para que
responda con la prolacién de un sonido compuesto y articulado, pero sin con‘tcrilfio., COITO
la expresién “blityri”, porque en ese caso no se trataria siquicr:idc una unidad ln?gulstwa. ot
otro lado, en el argumento se entiende por “decir ({gein)”, “decir algo para si y para otro
(1006422); eso implica que el “algo (#)” que se diga ha de ser e/ c‘ontemdo, famprmzbk G
por tanto definible) de una unidad léxica determinada del vocabulario efmbka{o’de la lengua
que ambos interlocutores comparten y del que tienen conocimiento. ™ Asi pues, °si se g?,onc?dc
eso”, es decir, si se formula un nombre, entonces “habrd demostracién (an dé tis tmfto
didéi, éstai apédeixis)”; en otras palabras, si el adversario formula una palabra, con soio
eso estd ya lograda la demostracién, en la medida en que con ello ya ha reconocido lo
que hacfa falta que reconociese.” En efecto, una vez formulada la palabra, la argumen-
tacién consiste nada més que en la explicitacién de los presupuestos de su formu.lac:én.
Por las razones que se han visto, la refutacién no puede consistir en una secuencia o un
decurso deductivo. Lo que Aristételes hari, en lugar de eso, es desarrollar las implicancias
o suposiciones encerradas en el solo acto de formular una palabra; por eso cabe aﬁrhmar
que, una vez dicha la palabra, la prueba estd ya lograda: como hemos sena]adf), no hace
falta que ulteriormente ¢l oponente acepre o haga alguna otra cosa, Y serd asi por(';ucdsn
accede a lo que se le pide, y profiere una palabra, se sefiala, “habré ya algo dctcrmlmaféo
(édé ‘gdr ti éstai horisménon)”, es decir (como se explica un poco dc‘spués) la fom:m acién
de la palabra habr4 conlievado la posicién de un contenido determ'mado o d.eﬁmdo, cSto'
es, un contenido ya deslindado, en el propio lenguaje o por el propio lenguaje, y sélo una.l
sélo un contenido; por consiguiente, no su contrario. Eso es lo esencial c'iel ‘ar'gumcnto. E'
que incurre en la peticién de principio serd, entonces, el que niega el principio, y lo habra
hecho en la medida en que, como se ha visto, al disponerse 2 hablar, y, por tanto, como
condicién para tomar parte de un didlogo, dé ipso facto por sentada, como presupuesto
forzoso, la validez del principio de contradiccién que él dice negar.

5. La demostracién

Pasaré a considerar la primera parte del desarrollo (la dnica que cxznllmarcrrfos
i unidad lingiiistica
aqui), en la que se toma como punto de partida el hecho de que la g

27 para Aristételes son “nexos {syndemoil”, esto es, unidades denotativamente vacias que sélo tienen valor funcio-
nal; cf. Poet xx 1456537-1457410.

7 Como se sefiala de manera expresa en ef texto paralelo de Xl v: "cad'a uno de los nombres |ZS tiesr.; l&g: )Ze‘:
conocido (gndrimon) [a los interlocutores] y tiene que poner de mamﬁesfo alguna cosa g:‘éh:-t n mclara o
1062a14). sto es, la palabra que se formule ha de ser una palabra conocida para el interlocutor y
significado. .

» Como lo entiende de manera (a nuestro modo de ver) acertada Rapp (1993‘: 529}, ynoenel gir:‘n:;nmii
restringido de que “con eso esta (sélo) el punto de Partida que ha de hacer posible una demostraci p
desarrollar”, como han entendido algunos especialistas; cf., por eJemplo, Dancy (1975).
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formulada por el antagonista tiene un significado denotativo (1006228-51 1). Aristételes
despliega en ese segmento algo que est4 presente de manera implicita en el hecho de
formular un “nombre (6noma)” cualquiera, a saber, que la palabra formulada tiene un
significado, y que, por tanto, es verdad que la palabra tiene un significado:

“Pues bien, en primer lugar [es] evidente que al menos esto [es] verdadero: que el nombre

significa ser o no ser esto, asi que no podré todo ser de este modo y no [ser} de este modo”
(IV iv 1006428-31).

Cabe reparar en que se dice: “el nomébre significa (sémainei td 6noma)”, frase en la
cual “6noma” funciona, pues, como sujeto gramatical del verbo “significar (sémarnein)”.
Ese hecho tiene su relevancia: son primariamente los “nombres”, y no los hablantes, los
que significan; los hablantes son sujeto del “decir (/gein)”, esto es, del acto de habla. Ast
que, por lo menos en éste (y en otros) lugares, la significacién se asocia a las palabras
mis bien que a las intenciones significativas de los hablantes o a algiin otro aspecto de la
subjetividad de ellos. Por otra parte, es claro que ese verbo “significar (sémainein)” remite
aqui al plano del sentido como nivel diferente o diferenciado del nivel de la denotacién,
* En el texto parece reconocerse asi de manera implicita la autonomia del lenguaje como
espacio del sentido de por sf o como dmbito que puede ser concebido como tal con inde-
pendencia de todo contexto comunicativo particular y con abstraccién de todo lazo con ¢l
nivel pragmitico. La visién de la significacién sugerida en el lugar recién citado y, sobre
todo, en las lineas que siguen, se distingue de la visién presente en otros lugares de la
obra de Aristételes porque la de aqui est4 despojada de todo componente “psicolégico”
que implique lo que se suele caracterizar como una visién “mentalista” o “ideacionista”
de la significacién lingiiistica. Las referencias a componentes de esa indole han llevado
a algunos intérpretes a afirmar que no hay en Aristételes una concepcién en la que pro-
piamente se reconozca un nivel semintico especifico. » Esa interpretacién puede haber
estado condicionada por el privilegio que a lo fargo de la tradicién se le ha conferido (y
se le sigue confiriendo) al esquema de la significacién derivado de De int i, = del que se
ha llegado a decir que es el texto mis influyente de la historia de la semantica. Sin em-

¥ Se ha sefialado muchas veces que “sémalnein (significar)” tiene en Aristételes un uso amplio que abarca
indistintamente las dos dimensiones de la significacién que hoy es usual diferenciar en el dominio de la lingis-
tica, esto es, tanto la denotacién cuanto el sentido {0, en la terminologia de Frege, tanto la Bedeutung cuanto
el Sinn). Eso hace que en muchas de sus ocurrencias no sea fcil establecer cual de esos dos valores es el gue
estd en juego. De tedos modos, es posible que haya sido Arist6teles el primero en emplear “sémainein” en relacién
explicita con el sentido como nivel diferente {0 como nivel claramente diferenciado) de la denotacién, y quizd, como
ha sugerido Coseriu (1979 : 435), lo haya hecho justamente en las lineas que ahora consideramos.

* En ellugar clasico a propésito de este punto (De int i 1603-9) se da un correlato del sentido o del significado
que no es, sin embargo, equivalente exacto de €I, a saber, las “afecciones del alma (pathémata tés psykhés)”,

expresién que hace referencia 2 un fenémeno psicotégico del orden de la “representacién (Vorstellung)” de
Frege, por més que no revista la indole individual o idiosincrasica de ésta, ya que, seglin se sefiala en ese lugar
del De int, las “afecciones” son las mismas en todos los hombres. Sea como fuere, las “afecciones del alma” no

constituyen un componente de la palabra, sino, antes bien, un hecho verificado en la conciencia del hablante;
cf. Kretzmann (1973); Bolton (1976).

%2 ¢f. Wheeler, M, (1599},
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bargo, en el De anima se insinta una visién de otro sesgo, que sc r?;:ogc e(r’lsla:3 fo:]‘t::c:a:’
y se registra también aqui, en el texto de Met}V iv que ahora.co;sl er-.mja :m o dé
por otra parte, la distincién entre la significacién y l:{ refercncn;; esem;:ﬁnrétCI cfs fsitﬁa
importancia. Eso se ve con claridad en las lineas que siguen, en las queah is bre

de manera consciente en el plano meralingiistico, que es el relevante ahora:

Ademés, si “hombre” significa una inica cosa [sema_x’r‘z‘ei bén],"sca esa cgs.a‘hamzl:g
bipedo”: llamo “significar w4 tnica cosa” lo sig’x:iente: si “hombre” es eso0 [ = “si : ?]r:] -
significa eso, es decir, si significa ‘animal bipedo 1, toda vez que [se dé] una ;:3;:16 c; o

“hombre”, eso [‘animal bipedo’] serd {para esa cosa) ser hombrte (Met 1V iv a .

Resulta claro que la frase “animal bipedo” es una perifraiis qu; expresa e:ir;g:z:{ai:
cado (el sentido o la intensién o la comprensién) del s;gmﬁcafnc hom bre ,ty :,:me -
cién de ese significante con “una cosa (#)” a la que le sea aplicada pemfmr;: e nente (esto
es, la relacién de “hombre” con éste o con aquel hombre) es la rq"ermcfa. n :comcni‘
pertinencia de la aplicacién de las palabras (al menos las palabras que tulznzn un o e
do denotativo) Aristételes da por sentada en los hal?lan‘te.s (entre ellos ealabvcrsano r, (]:t x
una parte, la capacidad de identificar los referentes mdmdualej dela P a'ér:, ):l fzo o
parte, la capacidad de aplicarla pertinentemente en un acto del enomll.m\t(:ila eﬁ‘ e conlle
va la implicancia de que el referente al que ifg denominacién le es aplica o mmbié,;
esto es, forma parte del la extensién del término, y de quees (y que goquéue o
le es aplicable) lo que indica la perifrasis que expresa la mt‘cnsxén el térm o (anima
bipedo™). Debe de entenderse que esa competencia se adc!mere' cométl). parte:: :tsmccc e
adquisicién del lenguaje, y que, visto desde una perspectiva aristot }ca(,ip enecea or
den de la experiencia (la empeirla),** esto es, que consiste en una apn:; p;; idendbear
las cosas que deriva del trato con ellas, y que nc’J supone ninguna mediaci n conce f,. ”
o imaginativa o reflexiva. En resumen, en las lineas citadas se rectl)noccn, d[: g niéca_
manera mis o menos explicita cuatro factores“o comp?’ncntes d? pro?zso S fda e
cién: [a] el vehiculo signico o el significante ( homb‘rc Y; [b]”l,a.mbterlm n asc;enda 4
(“animal bipedo”); [c] el referente (“una cosa que sea ‘hombre™); [b] la comp

iere el reco-
3 £n De anima se registra una observacién del mismo sesgo, aunque yuxtapuesta a otra que sugiel

fiada
i i ica: se dice en é! que !a voz tiene que estar acompa
i dimensién propiamente semdntica: se avezE ] ) o
goct :‘aiefgtr;:ed:?aa in:':ginacién. porque es significativa {metd phf:ntas{as tinds: semant;l;bs! gé; dfntéso p;cg:; o ;

eﬁ“ hé phoné, De an |l viii 420b31-33), mientras que en la Poém_:o se .da a eptender ; 7018-i 5". 0 s:igniﬁca-
:fxenel “:ombré {énoma)” es definido como “voz significativa {phoné senm::t:ét;?r,r:;on:::a m: o 'La signifea

i de él: esté en las palabras que usamos, como u Lav
ﬁWd73 'estl-ip:; :asgt:;iftir;emaﬁz. Por cierto, tanto en De int cuanto en Met el g;quema resultlant'z es tt‘r;atggat:!:::
Met { :ra Zx resar de manera ripida la diferencia) la versién de la Met ad{nfnria una formu ac; noté o eoetar
g::: apla ViSiéF:l saussureana {signo de dos caras més c0sa o referente); la \ndswgu gel De ;:hna?' :s 2squerna e
i | esquema de Ogden y Ri 2
isi i st4 mas bien en la linea desarroilad'a en e e Og¢ PRy

lsz‘:t::;\:;m;;u;; parte, a aquel lugar del De int; . Lieb, H. (1981 : 152): Weidemann. H. (1991 : 15 16)
ntario de que Aristételes lo hace de manera_cons‘clente el hecho,
apele a la sustantivacién con “t6” (*td énthropos”} para dar a'en-
para dar a entender que aqui e! objeto

M Se puede tomar como indicio compleme

illas,
oco frecuente, de que, a falta de comillas,
fender que se trata de la mencién (y no del uso) de 1a palabra, esto es,

es la palabra como tal.

3 Cf. An Post |l xix; Met | i.



usuario del signo. Esa es, pues, la visién de la significacién que se da a entender en la
argumentacién.

Se pueden plantear dudas acerca del alcance de la formula en Ia que se expresa el
significado de “hombre”, esto es, si su valor pretende ser s6lo semantico o si se lo ve como
ontoldgico; es decir, si, a la manera de una “definicién nominal” expresa nada mis que lo
que la palabra significa en la lengua griega o si, a la manera de lo que la tradicién ha lla-
mado “definicién real”, expresa to que la cosa es. La manera en que Aristoteles se expresa
arriba y en otros lugares del contexto (“eso ser4 [para esa cosa] ser hombre” 433, esto es,
con “einai” mis dativo) sugiere que entiende que en su visién el alcance es ontolégico
mds bien que (o: y no sélo) semdntico, lo cual parece estar en consonancia con lo que se
declara mds adelante, en el capitulo vii de este mismo libro IV: que el contenido del que
una palabra es signo (sémeion) puede ser desplegado “en una definicién”, * cosa que es
dicha en un contexto en el que “definicién (horismés)” tiene el sentido de expresién de la
esencia (del £ ¢/ én einai), no de la sola comprensién légica de un término o del valor lexi-
cogrdfico de la palabra tal como figuraria en un diccionario. Eso mismo parece ocurrir en
el lugar del capitulo iv citado hace un momento, y ha sido una razén por la que se ha ne-
gado que haya en Aristételes una teoria de la significacién. De acuerdo con esa interpre-
tacién, el Filésofo no se ocuparia, en rigor, de cuestiones semdnticas, sino de cuestiones
epistemolégicas u ontolégicas. 7 Pero pareciera mis bien que aqui, lo mismo que en otros
tugares, Aristételes ingresa en ese nivel del lenguaje en el que no hay una frontera nitida
o al menos tajante entre la seméntica y la ontologia. Es verdad que en otros textos (ante
todo en An Post 11 x 93430-31) el plano seméntico y el ontolégico aparecen diferenciados
enre si de manera explicica:  la llamada definicién “nominal (onomaroeidés)” expresa,
dice Aristételes, lo que el nombre significa (es ldgos tot: ti sémainei td énoma), ¥ ho se puc-
de confundir con la definicién de o que la cosa es (lgos tosi 11 esti). En ese contexto de

An Post 11 x la f6rmula “animal bipedo” (es decir, J]a misma que se aduce en Met IV iv) es
vista como definicién del gué es del hombre. Pero es posible apreciar también la cercania
o la cuasi continuidad entre esos dos niveles, el seméntico y el ontolégico, si se considera
que el contraste entre, por ejemplo, la definicién de “trueno (bronté)” y la definicién del
trueno es nada mids que parcial: “sonido en las nubes” y “sonido en las nubes causado
por Ia extincién del fuego”. El uso del lenguaje no supone, por cierto, que el hablante
tenga o deba tener presente de manera explicita una férmula que exprese el contenido
de la palabra que emplea: el hablante reconoce en forma intuitiva los referentes posibles

% Met IV vil 1012023-24: h6 [...) I6gos hott td 6noma sémefon horismds éstai.

7 Cf. rwin (1982 : 246): ias palabras no denctan significados, sino esenclas, y las esencias no son significados,
sino que pertenecen a la realidad extralingiiistica.

% Cf. te Blond, ).M. {1931); Deslauriers, M. {1991)

" ¥ Cf An Post Il viii 93021-24; Il x; Met VIl iv 1044512-13. - Si en el texto de Met IV iv considerado Aristételes
hubiera tomado un ejemplo como ése (es decir, como “sonido en las nubes”, que expresara, por tanto, el con-
tenido de “truenc” sin Indicacién del didti), acaso se hubiera librado de I3 ya mencionada objecidn de que sus
definiciones tienen un alcance ontolégico o epistemolégico, y que no se limitan al nivel seméntico.
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de una palabra. El contenido encerrado de manera implfcitaf en esa in;uicién, y asocéia.do
como significado a la palabra, es, sugiere en otro lugar Aristételes, © el saber gen xj;)c]o
acerca de un todo (un Aélon) tal como se da a la percepcién: un todo que es susceptible
de una elaboracién analitica (diafresis) que diferencie en él las partes que, yaen c p.lano
reflexivo, se expresan en la definicién (/gos). En ese sentido en ?l le?gua;e se encierra
una comprensién precientifica global de las cosas que después la cjxcncra, que supone €sa
comprensién, toma como punto de partida, articula y complera. ¢

Cabe notar que la frase “[es] evidente que al menos csu? fes] vcrd.adftro (ale‘tbf's):

que ¢l nombre significa ser o no ser esto” (1006429-30) impllcfa que si bien el dnico
punto de partida de la argumentacién era la palabra aislada, Ansrétel.es‘ h:zl p:insado;ls:jn
embargo, 2l plano del enunciado (/4gos), puesto que ha ga.sado al dommlob. éc: a ver Ze;
Cabe preguntarse, desde luego, si ese paso s licito o legitimo, y c:%be taml i n1 cnter;‘ §
que sf, que lo es, al menos si se toma en cuenta que ese paso consiste en la sola exp u(:i
tacién “analitica” (que no va, por tanto, més all4 del plano del sabex: memhngt‘u's(tilco):vi e
lo que estd virtualmente encerrado en el reconocimiento,. co.mpamdo o admm. ot ;:1-
tamente siempre ya por los hablantes, a saber, el reconocimiento ‘dc que, por ejemp <l),
“hombre” es una unidad lingiifstica significativa. Las unidades lmguxsncas_ son, en la
visién de Aristételes, “spmbola (simbolos)”: pertenecen a la cspec‘ie convcncnona.] ‘dc lgs
“sémeia (signos)”; la asociacién de la palabra con el contenido estd, por t::nto, lcgftnma a
por una convencién (una synthéke) que los interlocutores comparten,  y q}xc.lnteg?,
desde luego, el conocimiento que el hablante tiene de la palabra. El reconocimiento de
esa asociacién estd, a su vez, implicito en la capacidad, que cabe da}r por sc:mtado qu.},e
el interlocutor tiene, de identificar univocamente los referentes posibles de homb;'e .
Asf pues, la verdad que se ha establecido, y que el oponente, en el papefl (o ensu soda ;
ineludible condicién) de hablante, fictica e implicitamente ha rcconoc'ido, es la ver ;0
(metalingiiistica) de que (dicho ahora en forma gcnfrai) todf: p‘alabm tiene un ;antmz
determinado (y no otro): por cjemplo, que la palabra “hombre” tiene un contenido que es

“animal bipedo”.

Entonces, lo que el interlocutor no puede no reconocer, saiv'o caprichysan::.xg:,
es que la palabra que ha mencionado esté asociada con un contenido dcﬁmfio. de
es, como hemos sefalado, el punto principal. Es secundario que el a'dve.rsano efté e
acuerdo o no esté de acuerdo con el interlocutor acerca dc. si la perifrasis que éste 5
haya propuesto para expresar el contenido del término (por ejemplo, la férmula “anim

© physti184623-b12.
41 En ese sentido va la notable interpretacién de Wieland (1962 : 93).

i ignificacién: no hay, por ejempto, una “rectitud

2 No hay otro fundamento aparte de ése en la relacién dg signi ) : ) ‘
(on}?dte;/)“ natural de los nombres que se base en una relacién de semejanza o de iconicidad de |a especie que
fuere con la realidad extralinglifstica.

ién ci i | pronombre “esto (todto)”, y que respon-
© Contenido al que en el texto recién citado se hace referencia cone ; .
de alr"’algo dete?minado” {ti [ ... | horisménon, 1006024-25), y que poco més abajo [@31) se caracteriza todavia
como "una sola cosa (hén)".
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bipedo [2éion dipoun]”) hace explicito con propiedad o con exactitud el contenido de
“hombre (4nthrdpos)”: la eficacia de la argumentacién serfa la misma si fuera el propio
antagonista el que estipulase la férmula. En cualquier caso ese contenido significativo,
afiade Aristételes, s6lo podria ser unitario. La crucial tesis de la unidad del significado
(¢0 hén sémainein) conlleva la implicancia de la validez del principio de contradiccién,
puesto que Iz palabra no podria ser a la vez vehiculo de ese contenido y de su contrario;
es decir, “hombre” no podrd significar “animal bipedo” y “no animal bipedo” o “animal
bipedo + no animal bipedo”, porque, si fuera asi, no tendria significatividad o la perderfa
0, mis bien, no tendria la significatividad indispensable para que la comunicacién fuese
posible (y se ha dado por admitido que la comunicacién es posible).

La tesis de la unidad del significado no implica, desde luego, que toda palabra
tenga un solo significado, sino que cada uno de los significados que una palabra tenga

si (como es por lo comin el caso) tiene mds de uno, ha de ser un contenido unitario y -

constante en todas sus aplicaciones. Aristételes se anticipa a la objecién que, sobre la
base de esa suposicién, eventualmente pudiera el oponente formular contra la idea de la
unidad del significado, a saber, que la palabra escogida (sea cual fuere) estd, en realidad,
asociada con una pluralidad de contenidos, es decir, que se trata de una palabra de uso
homonimico (en el sentido aristotélico):

“(Nada importarfa que alguien dijera que [el nombre] significa una pluralidad de cosas,
con tal que [esas cosas] sean determinadas, pues para cada enunciado se podria poner un
nombre diverso; quiero decir, por ejemplo, que si (el adversario] dijera que “hombre” no
significa una sola cosa, sino muchas, de una sola de las cuales el enunciado [fuese] “animal
bipedo”,[se dirfa] que hay también otros muchos [enunciados], pero determinados en
ntimero, <...>.” (1006 233-100645)

La palabra multivoca no escapa de las condiciones de la significacién sefialadas
en lo que precede, porque, por una parte, la palabra ha de estar, en todo caso, asociada
a una pluralidad finita de significados determinados, y, por otra, porque en cada uso
particular de la palabra se hard valer uno solo de esos significados, y ese significado ser4
unitario. Al menos en teoria, seria posible eliminar la homonimia de todas las palabras del
léxico si se asociara cada uno de los contenidos {y cada uno de los respectivos enunciados)
con un “nombre” (es decir, con un significante) especifico.

“[Y] si (el adversario] no [se los] pusiera, sino que dijera que [“hombre”] significa infinitas
cosas, [es] manifiesto que no podr4 haber habla (/gos), pues no significar una sola cosa es
no significar nada, y si los nombres no significan, queda destruido el di4logo de unos con
otros, y, en verdad, también [el didlogo] consigo mismo, pues tampoco es posible pensar
si no se piensa una sola cosa; y si es posible [pensar una cosa], [también] se le podra poner
a esa cosa [prdgma) un nombre tinico.” (100665-11)

Si el adversario dijera que “hombre” significa “animal bipedo” y “no animal
bipedo”, eso equivaldria a afirmar que es una palabra asociada con #nfinitos significados,
porque con la expresién “no animal'bipedo” se agrega al contenido de “hombre” Ia
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totalidad de los contenidos que no son el de “hombre”, asf que la palabra pasarfa entonces
a denotar todas las cosas indistintamente. Pero denotar todas las cosas indistintamente
equivale a no significar nada, porque una palabra que fuera vehiculo de un significado
infinito rebasaria al pensamiento intuitivo, y no podria ser recorrido en su totalidad por
el pensamiento discursivo. Por tanto, una palabra asi no podria ser empleada ni en la
comunicacién dialgica ni en el pensamiento a solas (el cual es visto como un didlogo
consigo mismo). La expresién “no-animal bipedo” es como la expresién “no-hombre”, y
para una expresion asi no hay nombre ya establecido en la lengua, dice Aristételes en otro
lugar, “ y estipula entonces, para denominarla, la expresién “nombre indefinido (edriston
6noma)”: ;de qué es nombre, cabe preguntarse ahora, “no hombre” o “no animal bipedo”
en tanto nombre “indefinido”? Pues bien, habria que decir que es nombre de todo lo
que no es aquello que la expresién positiva usada en el giro denota; por tanto, ha de ser
el nombre de la clase de cosas complementaria de la clase de los hombres, y abarcars,

entonces, todo lo que no es hombre; por consiguiente, sumadas, la extensién de “hombre”

y la extensién de “no-hombre” abarcardn todas las cosas indistintamente. Es, pues, como si
en el campo semdntico de todas las palabras se eliminara la cuadricula que lo articula por
medlo de contrastes: con ello pasaria 2 haber s6lo una masa tinica de sentido o la masa de
todos los sentidos en potencia, que es el tinico modo en que los sentidos contradictorios
pueden coexistir.

-

6. Resumen

El argumento en su conjunto muestra, en resumen, que si el oponente recoge el
guante que Aristéeeles le ha arrojado en 1006412-13, y dice, por ejemplo, “hombre”, ese
solo hecho encierra el nitcleo de la refutacién porque, por una parte, 1] supone o conlleva
Ia posicién de un contenido, determinado y unitario (“animal bipedo”), con el que la palabra
estd asociada en el léxico de la lengua que ambos interlocutores comparten; y, por otra parte,
[#] excluye que fa palabra esté asociada en el léxico con otro contenido (contemdo que, sea
cual fuere, seria equivalente a lo contrario del primero, esto es, serfa equivalente a “no animal
bipedo”).

La palabra estd asociada, dice Aristételes, necesariamente al contenido, en el sentido
de que la asociaci6n, aun cuando es convencional (kaza synthéken), y, por tanto, accidental o
fortuita o azarosa, es, de todos modos, obligatoria a los fines de comunicarse con los demds
hablantes.

“Por tanto, si es verdad ‘decir que [una cosa es] “hombre”, es necesario que [esa cosa]
sea animal bipedo (pues era eso lo que significaba “hombre™); y si eso es necesario, no es
posible que esa misma cosa no sea <entonces> animal bipedo (pues eso significaba “ser
necesario”: 10 poder no ser < ... >): por tanto, no puede ser verdadero al mismo tiempo
decir que la misma cosa sea hombre y no sea hombre”, (10064628-34)

“ De int 16 631; 19536-20 ¢2. . v
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Asi que el acto de formular o de decidir formular una palabra {“hombre”)
implica que no es posible que esa palabra tenga y no tenga al mismo tiempo el significado
unitario y determinado (“animal bipedo”) que de hecho tiene en la lengua. Ese es un
caso particular de aplicacién del principio de no contradiccién; ergo, el presupuesto que
estd ineludiblemente encerrado, reconocido, validado y aceptado en forma implicita
por el usuario de la lengua ya en el nivel significativo prediscursivo es el principio de
contradiccién. El principio es condicién de posibilidad de la significacién en general. El
oponente no podria eludirlo, pues, a no ser que guardara silencio.

Algunos enfoques contemporineos de la cuestién son afines al que se acaba de
ver de Met 1V iv, en la medida en que parten del hecho de que estamos siempre ya en el
marco de la comunicacién lingiiistica y que, por tanto, hemos aceptado yaimplicitamente
los supuestos que conlleva el lenguaje. En ese sentido, la visién ofrecida por Karl Otto
Apel * exhibe una gran semejanza con la argumentacién aristotélica. Apel sefiala , por
una parte, que no es forzoso que una fundamentacién consista en la derivacién de una
proposicién verdadera de otra proposicién mis bsica verdadera; por otra parte, que en
toda argumentacién hay un nivel de infranqueabilidad (Unbitergehbarkeit) en el que se
sittian las condiciones que se encierran en la lengua presupuesta; y que esos dos factores no
se pueden considerar en el marco de un solipsismo filoséfico, sino sélo en el marco de la
intersubjetividad y de la comunicacién lingiiistica. Afiade Apel que la afirmacién de una
proposicién, de una tesis o de una argumentacién forma parte de un discurso publico; y
que el que participa de ese discurso ha admitido siempre ya determinadas suposiciones, y
quesilas negara, incurrirfa en una contradiccién de naturaleza performativa. Estos puntos
tienen su correlato en las argumentaciones aristotélicas consideradas en lo que precede:
por una parte, la justificacién del principio de contradiccién no puede tener la forma de
una deduccién; pero es posible otro camino, que, en el caso de Met IV iv, consiste en la
refutacién, por medio de una argumentacién ad hominem, de la negacién del principio:
como se ha visto, Aristételes muestra que el principio es una de las condiciones de la
comunicacién, y que al negador del principio no le es posible situarse fuera del lenguaje;
por tlimo, la justificacién sélo se puede dar en el marco de la interaccién lingiifstica
(0 de una forma particular de ella que es el debate dialéctico). Lo que Aristételes hace
¢s mostrar que el oponente incurre, en efecto, en una contradiccién performativa, en la
medida en que lo que hace al decir rebate lo que dice.
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