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Aportes de la enciclica Laudato Si’ al movimiento de los traba-
jadores para el desarrollo humano integral y sostenible

Contributions of the Encyclical Letter Laudato Si to the Workers' Mo-
vement for a Comprehensive and Sustainable Human Development

Juan Carlos Scannone, sj

Resumen

El articulo recoge, para los trabajadores y sus movimientos, las nuevas aportaciones de la encicli-
ca referentes a csa problemdtica. En primer lugar aborda la crisis socio-ambiental. Esta pone en jaque l tipo
de desarrollo no integral que de hecho hoy se estd promoviendo globalmente; se aludird a sus sintomnas,
pero sobre todo, se ratard de su raiz més profunda, a saber, ¢l paradigma tecnocrdtico y su absolutizacién de
la raz6n instrumental. Una segunda parte tendr4 en cuenta lo que dice Francisco -en fa enciclica y fuera de
clla- sobre ¢l papel protagénico de los movimientos de trabajadores, de todos los trabajadores -aun de aque-
Ios que no gozan de un empleo formal-, como respuesta a dicha crisis; pues considera, como juan Pablo 11,
al trabajo como “una clave, quiz4s la clave esencial de toda la cuestién social”. De esa manera la exposicién
condluird mostrando algunos caminos de respuesta propuestos por Francisco, pero privilegiando aguellos
en los cuales el Sefior nos “primeres”, s decir, de hecho ya tom$ la iniciativa.
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Abstract

Aimed to workers and their movements, this article gathers the new contributions of the ency-
clical letter Laudato Si’ referred to this issue. In first place, it addresses the socio-environmental crisis, which
puts in risk the non-integral development model promoted worldwide today. The article mentions its
symptoms, bu it especially focuses on its deepest root, namely, the technocrasic paradigm and its absolu-
tization of the instrumental reason. The second part deals with what Pope Francis says -in the encyclical
letter and in other instances- about the protagonist role of the workers' movements, of all workers -even
those who do not have a formal job- as an answer to the aforementioned crisis, since he considers, just as
Pope John Paul II does, work as “a key, perhaps the essential key, to the whole social question”. In this way,
the presentation will conclude introducing some answers proposed by Pope Francis, highlighting chose

answers which had already been proposed by the Lord -those in which He took the initiative.
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Primera parte. La crisis y su raiz humana profunda
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cfiala cudl es su raiz humana y cultural, matriz de dichos estilos y mode-

crisis, sino que s
homogéneo y unidimensional (LS 106).

los, a saber, el paradigma tecnocrdtico (LS 101),

Por lo tanto, no se trata de la técnica, de la tecnologia o de la tecnociencia por
s mismas, sino de la recnocracia. Pues el sufijo “cracia” alude al poder que dichas inno-
vaciones tecnolégicas confieren “a quienes tienen el conocimiento y sobre todo el poder

cconémico para utilizarlo” (LS 104). Pues “nunca la humanidad tuvo tanto poder sobre

s misma y nada garantiza que vaya a utilizarlo bien, sobre todo si se considera el modo

como lo esti haciendo” (ibid.). El Papa concluye finalmente preguntdndose: “:En manos
de quiénes estd y puede llegar a estar tanto poder? Es tremendamente riesgoso que resida
' ) o

en una pequena parte de la humanidad.” (ibid.).
1 » 1 " . I’
Ya pensadores del siglo XX,? posteriores a la primera guerra mundial y, sobre
todo, 2 la segunda, sefialaban e/ reduccionismo de ese modo de entender vida y accién. Por
un lado, se reduce toda relacién humana con la naturaleza, con los otros hombres y aun
con Dios, 2 la relacién del sujeto con objetos. Sobre ese punto asevera el Papa:

~ Se destaca un concepto del sujeto que progresivamente, en el proceso légico-

« racional, abarca y asi posee el objeto que se halla fuera. Ese sujeto se despliega
en el establecimiento del método cientifico con su experimentacién, que ya s
implicitamente técnica de posesién, dominio y transformacién. Es como si el
sujeto se hallara frente a lo informe toralmente disponible para su manipula-

cién. (LS 106)
Es decir, “ahora lo que interesa es extraer todo lo posible de las cosas por imposicién de la
Ll
mano humana, que tiende a ignorar u olvidar la realidad misma de lo que tiene delante”

(ibid.). Notemos los verbos empleados por Francisco: abarcar, poseer, dominar, disponer,
manipular, extracr, imponer, ignorar, olvidar, aun tratAndose de personas, por ejemplo,

Jos trabajadores y excluidos.

Ese reduccionismo se traduce, en el orden préctico, en la absolutizacién de sélo
un tipo de racionalidad humana: la razdn instrumental, que no tiene que ver con los pri-
meros fundamentos ni con los fines dltimos, sino sélo con los medios mas eficaces para
logras fines u objetivos inmediatos. A ella no le interesa lo bueno, verdadero y bello, sino
solamente lo ttil que responde a esos intereses inmediatos. Adn peor, el Papa agrega que,

debido a la vigencia de dicho paradigma mental y cultural,
Los objetos productos de la técnica no son neutros, porque crean un entrama-
do que termina condicionando los estilos de vida y orientan las posibilidades
sociales en la linea de los intereses de determinados grupos de poder. Cierzas
elecciones, que parecen puramente instrumentales, en realidad son elecciones
acerca de la vida social que se quiere desarrollar. (LS 107)

. N .

2 ¢f. La primera (Theodor Adorno, Max Horkheimer) y 1a segunda (Jirgen Habermas, Karl-Otto Apel)} “Escue-

\a de Frankfurt” y la critica de Martin Heidegger al Gestell (Posicién) y a la Técnica como actual destinacién
L r a

del ser.
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Seguin Francisco, no es cuestién, en primer lugar, dé las teorizs econémicas,

sino de su instalacién en el desarrollo fictico de la economia. Quienes no lo
afirman con palabras lo sosticnen con los hechos, cuando no parece preocupar-
les una justa dimensi6n de la produccién, una mejor distribucién de la riqueza,
un cuidado responsable del medio ambiente o los derechos de las generaciones
futuras. Con su comportamiento expresan que el objetivo de maximizar los
beneficios es suficiente. Pero el mercado por si mismo no garantiza el desarrollo
humano integral ni la inclusién social. (LS 109)

Pero el paradigma tecnocritico abarca mis de lo que a primera vista parece, ya
que no se trata meramente de sistemas econémicos o ideologias politicas -como son de
hecho el capitalismo o €l comunismo-, sino del horizonte cvltural, de su 16gica y de sus
précticas correspondientes, que estén fundando esas estructuras e instituciones sociales
opresoras. Pues

La racionalidad instrumental, que sélo aporta un andlisis estético de la realidad
en funcién de necesidades actuales, esté presente tanto cuando quien asigna los
recursos es el mercado como cuando lo hace un Estado planificador. (LS 195)

Por ello es necesaria asevera Francisco- una “valiente revolucién cultural” (LS 114).2

Segunda parte. Hacia un nuevo modelo de desarrollo
2.1. El desarrollo integral y sostenible, y su Iégica alternativa
2.1.1. El desarrollo genuinamente humano: posible y en germen

¢Ese cambio de paradigma y de modelo de desarrollo, es realmente posible,
dado que va contra los intereses de grupos concentrados de poder y contra el ambiente
cultural que éstos manipulan?

La enciclica desborda esperanza y nos motiva eficazmente para un cambio glo-
bal. No solamente afirma que éste es éticamente exigible, sino que es realmente posible;
ain mds, que ya estin emergiendo gérmenes de un modelo nuevo que nos desaffan a
hacerlos crecer y madurar. Lo peor que podria suceder es que creamos que nada se puede
cambiar o que no puede darse una verdadera novedad en la historia.

Ya en EG el Santo Padre afirmaba que “la verdadera novedad es la que Dios mis-
mo misteriosamente quiere producir, la que El inspira, la que El provoca, la que El orienta
y acompafia” (EG 12), puesto que I iniciativa es siempre suya y El es la fuente primera de
toda creatividad. Por eso LS afirma: “sabemos que las cosas pueden cambiar” (LS 13).

3 Sobre LS, ver, er)tre otr_os comentarios: J. C. Scannone (et al.), Laudato SI’. Lecturas desde América Lating.
%esa;r:;lloglexclusgg soaalz ecologla integral, Buenos Aires, CICCUS, 2017; y Ga&l Giraud-Philippe Orliange

oudato Si’ e os Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel: uma convergéncia?”, Cadernos Teologio Publit "
13 (2016}, n2 117 (instituto Humanitas UNISINOS}. glo piblica
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Mis adelante, cuando critica el actual paradigma tecnoeconémico, Francisco va
pasando insensiblemente del plano del deber ser ético de superarlo, al plano del poder ser
real -¢l cual depende de nuestra libertad responsable-, y termina en el plano del ser fc-
tico, que ya se estd dando de hecho, aunque fodavia no en forma definitiva o total. Pues,
en primer lugar usa un “deberia”, cuando dice:

Deberfa ser una mirada distinta, un pensamiento, una politica, un programa
educativo, un estilo de vida y una espiritualidad que conformen una resistencia
ante el avance del paradigma tecnocrético. (LS 111)

Luego, en el parrafo siguiente, avanza un nuevo paso, em leando las expresiones: “es
gu
posible” y “es capaz”, al aseverar:

Sin embargo, es posible volver a ampliar la mirada, y la libertad humana es capaz
de limitar la técnica, orientarla y ponerla al servicio de otro tipo de progreso mis
sano, mas humano, mis social, ms incegral. (LS 112)

E inmediatamente después da un nuevo avance, ya no desde el deber al poder realmente
ser, sino también, desde éste al ser de hecho, aunque todavia en forma incipiente. Pues
afiade: “La liberacién del paradigma tecnocritico reinante se produce de hecho en algu-
nas ocasiones” (ibid.). Y pone entonces tres ejemplos entre otros que también aparecen
en distintos lugares de la enciclica. Dos de ellos se refieren al trabajo y el tercero, al arte,
es decir, se relacionan con la creatividad humana.

Es asi que Francisco, en ese contexto, primeramente enfoca “comunidades de
pequeitos productores [que] optan por sistemas de produccién menos contaminantes,
sosteniendo un modelo de vida, de gozo y de convivencia no consumista”; en segundo
lugar trata del uso ordenado de la técnica para “resolver los problemas concretos de los
demds, con la pasién de ayudar a otros a vivir con més dignidad y menos sufrimiento’; y
finalmente se refiere a que “la intencién de lo bello y su contemplacién lograln] superar
el poder objetivante en una especie de salvacién que acontece en lo bello y en la persona
que lo contempla” (ibid.).

Notemos que, segiin la enciclica, dos causas posibles de un cambio radical del
paradigma cultural son: por un lado, la iniciativa divina y, por otro, la autenticidad hu-
mana. La primera nos “primerea”, no quitdndonos libertad, sino moviéndola, liberdndola
y suscitdndola. Asi es como comenta el Pontifice: “el mismo cristianismo {...] siempre se
repiensa y se reexpresa en ol didlogo con las nuevas situaciones histéricas, dejando brotar
asf su eterna novedad” (LS 121). '

Y, por otro lado, otra causa de transformacién profunda es la autenticidad hu-
mana. Pues, segin Francisco, ésta hoy invita a “un nuevo paradigma acerca del ser hu-
mano, la vida, 1a sociedad y la relacién con la naturaleza” (LS 215) y, por consiguiente, a
un nuevo modelo de desarrollo. Esa autenticidad humana no ha sido sofocada, sino que
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“habita en medio de la civilizacién tecnoldgica” y la penetra, “casi imperceptiblemente
~constata el Papa-, como la niebla que se filtra bajo la puerta cerrada” (ibid.).«

2.1.2. La légica del desarrollo auténtico implica novedad, libertad y creatividad

Segiin mi opinién, cuando el Santo Padre propone esa nueva comprensién del
desarrollo humano integral, no lo est4 pensando como un mero paso lineal ascendente de
la potencia al acto, como si se tratara de un rollo de potencialidades que -al actualizarse- se
des-arrolla o des-envuelve, al modo de una madeja de lana. Y mucho menos, se trata de
concebir al desarrollo como un proceso dialéctico necesario de contradictorios -segun lo
plantea Hegel-, o realizindose a través de la lucha dialéctica de clases, como en Marx. Pues
no se trata de una légica necesaria ni lineal ni dialéctica, sino de una légica de la libertad
creadora y del encuentro solidario de libertades, que siempre tiene mucho de acontecer
creativo y gratuito, no previamente calculable, generador de genuina novedad histérica.

Cuando Francisco afirma: “Ya no puede hablarse de desarrollo sostenible sin
una solidaridad intergeneracional” (LS 159), alude entonces explicitamente a la légica
mencionada por mi mds arriba, al afadir: “entramos en otra 16gica, la del don gratuiro
que recibimos y comunicamos” (ibid.). Y, luego, citando al episcopado portugués, la de-
nomina “légica de la recepcién”, es decir, la del don recibido, compartido y transferido.

El Papa la conecta con la légica del amor ¥ la novedad cuando se admira de “la
creatividad y la generosidad de personas y grupos que son capaces de revertir los limites
del ambiente, modificando los efectos adversos de los condicionamientos” (LS 148), a
saber, del hacinamiento y del anonimato social, ya que -segun él lo dice:

El amor puede ms. Muchas personas en estas condiciones son capaces de tejer
lazos de pertenencia y de convivencia que convierten el hacinamiento en una
experiencia comunitaria donde se rompen las paredes del Yo y se superan las
barreras del egofsmo. Esta experiencia de salvacién comunitaria es lo que suele
provocar reacciones creativas para mejorar un edificio o un barrio. (LS 149)s

Notemos que no se trata de meras ideas o posibilidades, sino de experiencias
-como las que el Papa vivi6 personalmente en villas miseria de Buenos Aires-; lo son de
salvacién -en el sentido escatolégico de la palabra, que apunta a un ya sf presente, aunque
todaviz no en forma total y definitiva-; Yy no son experiencias meramente individuales,
sino comunitarias, vividas en y como comunidad. También observemos que Francisco las
conecta enseguida con la creatividad de los pobres, aunque sea en un nivel micro y local,
aunque en otras varias ocasiones ¢l mismo la transfiere al orden nacional y aun global.

“ Ver también el libro de! Grupo Farrell: J. C. Scannone (et al.), & surgimiento de un nuevo paradigma. Una
mirada interdisciplinor desde América Latino, Buenos Aires, CICCUS, 2015.

% £n la nota 117 la enciclica cits un artfculo mio. Como la obra alll mencionada est agotada, éste se republicé

Ultimamente en mi trabajo: “Irrupcién det pobre, quehacer filoséfico y légica de la gratuidad”, Pensamiento
73(2017), 1115-1150.

STROMATA. N°1

2.2. El trabajo y los movimientos de trabajadores

El auténtico desarrollo, porque se relaciona intrinsecamfente con la creauv:dad
y la novedad histéricas tiene, esencialmente que ver con el trabajo hut.nano Q::;Z dz;nl:
clave, quiza la clave esencial de toda la cuestién social (LE: 3)y,alo mejor, t:;n it dela
socio-ambiental. Pues el trabajo no solamente produce f)bjetos yla riqueza o bje.u;a L
naciones, sino que también crea subjetividad y humanidad en el mlsmo't;a aja or,a o
solidaridad intersubjetiva con los otros -especialmente con los otros trabaja orcs—,d€re
instituciones sociales (por ejemplo, los sindicatos) y los valores culturales correspondientes.

2.2.1. La antropologia del trabajo y su prioridad sobre el capital

Francisco vincula la ecologfa integral con ¢l mandato biblico no s6lo de a.:;dar,
sino de lebrar la tierra (cf. Gen 2, 15), es decir, no sélo de “preservar”lo exnste;ntey(CuL ar);
sino {de] trabajar sobre ello de manera que produzca frutos (labrar)” (LS 12 31 ftlx rar);-
“la necesidad de una correcta concepcién del trabajo” (LS 125), que respon da a z:i pre .
gunta por el sentido y la finalidad de la accién humana sobre la realidad” (ibi ﬁ.), es ccnll;;
por su sentido y, por consiguicnte, por su verdad humana, as{ como por su hn y, por
tanto, por su bondad.

En ese contexto cita la exposicién magistral de san ]uafl Pablo 11 sobre el tll-abajlo
en Laborem Fxercens. Claro est4 que, como su antecesor, Francisco no se reﬁc‘re sélo a éa;
labor de cultivar la tierra o sélo al trabajo manual, si.no a rodo.trab'jljo, es]dcc;r, com;)or-
lo expresa seguidamente, s refiere a “cualquier actiw:qdad que 1rf1pllque a ;g:x;:a frax;s -
macién de lo existente, desde ia elaboracién de un informe social hasta el disefio de u

desarrollo tecnolégico” (LS 125).

Para comprender mejor a Francisco nos ayuda recordar lo que dicr ]uanbl.’atlzlz
acerca de la estructura antropolégica del acto de trabajar, porque éftc. no sélo se o] hje f/_
transitivamente en el producto del trabajo, sino que repercute subjetivamente et: a per
sona del mismo trabajador, actualizando sus potencialidades humanasd)f sus re a.c:;ndcz
interpersonales con los que co-laboran con él. No’se trata de ('ios actos ¢ ns;;mt(: xs; o de
dos aspectos de la misma accién, que estin esencnalmcfxte unidos y sedm uye U
mente, de modo que la producci6n del producto actua}nza las C?pﬁf:ldj l::s pcrson. de
que trabaja, y hace que se auto-realice en su perso'na‘lldad y dignida dulmar:)as., (}ifoc: d;
por otro lado, esta auto-actualizacién de las potencialidades personales de tl‘:ii aja for da
sentido y finalidad humanas al producto. Juan ?ablo llama ?l mzx'ne'mo producti
trabajo: trabajo objetivo, y al momento personalizante, trabajo subjetivo.

Adn mis, se puede agregar que, entonces, el mismo capital no es concelgl'c;o
i ién
sino como trabajo acumulado, a veces, por generaciones. Y que la cExltura es tam
fruto del trabajo compartido de una comunidad, también por generaciones.

Histéricamente, la antigiiedad griega y romana no sélo distinguz’zf ambz;s as-
pectos del acto de trabajar: actuary hacer o fabricar, sino que los separaba segin las clases
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sociales. Por un lado estaban los ciudadanos que se dedicaban al actuar politico y al gobier-
no de la polés (ciudad o Estado), a la contemplacién filoséfica, a las artes por eso llamadas
liberales y/o alavida militar, y, por otro lado, quicnes sélo estaban destinados al Aacer servil
como los no ciudadanos y los esclavos. La irrupcién del Cristianismo, para el cual el mism;
Hijo' de Dios hecho hombre trabajé manualmente como artesano, llevé al replanteo de
esa situacién, primeramente en el nivel prictico y, finalmente, también en el teérico de la
c?tr}prensién plena del trabajo,¢ tanto en cuanto a la unidad intrinseca de ambos aspectos
distintos del mismo, como en relacién a la prioridad de su dimensién subjetiva y personal
sobre la objetiva y material, prioridad que tanto acentda la enciclica LE. :

Pues para Juan Pablo, de la primacia de la persona y su autorrealizacién
sobre las cosas y su produccién, se deriva la prioridad del trabajo subjetivo -que tiene qu;
ver con la dignidad y el valor personal y social del trabajador-, sobre el trabajo objetivo, es
decir, sobre los productos e instrumentos de produccién. Y, a partir del arriba mcncio;ia-
do andlisis antropolégico del acto de producir, el mismo Pontifice deduce la prioridad del
trabajo -de todo trabajo, aun el de los técnicos, gerentes y empresarios- sobre el capital, a
saber sobre los productos, los medios de produccién y sus meros propietarios, de moc’Io
que, segin la enciclica, el Gnico sentido del capital es estar al servicio del trabajo, y no
al revés. Atin mis, para Juan Pablo ese “principio fundamental” acerca de la prio,ridad
ensefia que “la jerarquia de valores, el sentido profundo del trabajo mismo exigen que ci
capital esté en funcién del trabajo y no el trabajo en funcién del capital” (LE 13)q Mis
tarde el Papa Benedicto aplicé el mismo principio a las finanzas, cuyo tinico sentido. radi-
ca en estar, no al servicio de su propia auto-reproduccién, sino de la produccién real, en
la cual el trabajo es prioritario. ’

.El P.apa actual asume esa antropologia del trabajo de Juan Pablo y la ilumina
con la experiencia monacal benedictina del “ora y trabaja” y sus repercusiones ecolbgicas,
de la cual a{.irma: “esta introduccién del trabajo manual impregnado de sentido espiritual
fue rcw_)lucmnaria” (LS126), y luego agrega: “esa manera de vivir el trabajo nos vuelve
“més cuidadosos y respetuosos del ambiente” (ibid.). Pues cuando Francisco habla del
sentido espiritual” del “orar” benedictino no solamente descubre la indole contemplati-
va religiosa del trabajo, sino también su cardcter personalizante, segtin lo explicitaba Juan
Pablo, a quien cita. De ese modo ambos asumen y superan la reflexién teérica moderna
sobre el trabajo, de pensadores como Locke, Hegel y Marx, que vinculan y median entre
si, sin separarlos, los conceptos griegos de praxis y de péiesis, es decir, de actuar en forma
inmanente al agente y de producir transitivamente objetos.

2.2.2. La rafz ético-histérica del conflicto social (y ambiental)

La antropologfa del trabajo expuesta por san Juan Pablo II en LE pone el dedo
en la llaga del actual conflicto “entre el mundo del capital y el mundo del trabajo” (LE

L

§ Sobre la comprensién det trabajo en las filosofias anti i i
e de gua y moderna, sigue siendo iluminador el articulo de
Manfred Riedel, “Trabajo”, en: Conceptos fundamentales de fa filosofio I, Barcelona, Herder, 1977, 537-554.
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11): Pues para el Papa Wojtyla “la antinomia entre trabajo y capital no tiene su origen en

la estructura del mismo proceso de produccién” (LE 13) o en la economia de mercado en

cuanto tal (cf. CA 42), sino que es ético-histérico, ético porque se origina en decisiones de

[a libertad; e histérico, ya que éstas se toman en la lucha de intereses y poderes en la historia.
! .

Pues la raiz de ese conflicto social -y de su prolongacién en el ambiental- consiste
en la subversion de la prioridad del wrabajo subjetivo sobre el objetivo, que dicha antropo-
logfa enseiia, de modo que el trabajo se subordina al capital (sea privado, en el capitalis-
mo liberal; sea piiblico, en el capitalismo comunista de Estado). Asi es como se lo reduce
a una mercancia sui generis, a un mero factor mds de produccién o a sélo fuerza-trabajo,
y se postula el mximo lucro como el fin Gltimo de la actividad econémica. Es decir, en
la terminologia de LS, en ambos casos, del liberalismo y del comunismo, se adopta el
paradigma tecnocritico sujeto-objeto en servicio de los poderes econémicos o politicos
de turno y se absolutiza }a racionalidad instrumental.

4 - ] M

2.2.3. Derecho al trabajo y desempleo estructural
En una especie de resumen de todo lo dicho, el Papa Bergloglio asegura en LS:

El trabajo deberia ser el 4mbito defl...) maltiple desarrollo personal, donde se
ponen en juego muchas dimensiones de la vida: la creatividad, la proyecci6n del
futuro, €l desarrollo de capacidades, el ejercicio de los valores, ]a comunicacién
con los demis, una actitud de adoracién. (LS 127)

Por lo tanto, desde ahi deduce no sélo el derecho al trabajo para todos, sino, “en
la actual realidad social mundial” de desempleo estructural y, por lo tanto, de exclusién
y descarte social, concluye que: “es necesario que «se siga buscando como prioridad el
objetivo del acceso al trabajo por parte de todos» (ibid.), a fin de que dicho derecho se
efectivice en hechos. Y, en el parrafo siguiente, agrega todavia:

No debe buscarse que el progreso tecnolégico reemplace cada vez mis al trabajo
humano, con lo cual la humanidad se dafiarfa a si misma. El trabajo es una
" necesidad, parte del sentido de la vida en esta tierra, camino de maduracién,
de desarrollo humano y de realizacién personal. En este sentido, ayudar a los
pobres con dinero debe ser siempre una solucién provisoria para resolver urgen-
cias. E] gran objetivo deberfa ser siempre permitirles una vida digna a través del

trabajo. (LS 128).

Pero el Santo Padre no se queda en meros “se deberia” o “habria que” sino que
propone soluciones. En el apartado siguiente de esta exposicién aludiré a su confianza en
los movimientos de trabajadores y su creatividad, también para crear trabajo, Con todo,
terminaré el presente apartado sefialando dos aportes a la multiplicacién de empleos,
seialados por Francisco, a saber, “la diversidad productiva y la creatividad empresarial”

(LS 129).
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. Pone como ejemplo de la primera, la “gran variedad de sistemas alimentarios
campesinos y de pequeiia escala que siguen alimentando la mayor parte de la poblacién
m”undxal (ibid.), y la opone a “las economfas de escala, especialmente en el sector agtico-
la” (ibid.) con sus graves consecuencias sociales y ecolégicas. De ahi que recomiende a las
autoridades “la responsabilidad de tomar medidas de claro y firme apoyo a los pequefios
productores y a la variedad productiva”. =~ ' .

Por otro lado, sobre la actividad empresarial asevera:

Es una noble vocacién orientada a producir riqueza y mejorar el mundo para
todos, [y] puede ser una manera muy fecunda de promover la regién donde
instala sus emprendimientos, sobre todo si entiende que la creacién de puestos
de trabajo es parte ineludible de su servicio al bien comdn. (ibid)

Atn mis, en la Semana Social de los Catélicos Italianos de 2017 (el
los C asado 26
de octubre) alude al reemplazo de trabajadores por robots, afirmando: g '

El robot debe seguir siendo un medio y no convertirse en el idolo de una eco-
nomia en manos de los poderos’os: tendra que estar al servicio de las personas y .
de sus necesidades humanas.”

Es decir, la robotizacién como instrumento del trabajo humano, y no al revés.

2.2.4. El trabajo, creador de comunidad y de valores culturales

» No todo bien econémico se reduce a ser (i, porque una sana economfa tam-
; . , )
n co.ntempla los bienes relacionales que, aparte de su valor econémico, funcional y or-
ganizativo, poseen una valoracién ética en cuanto se refieren a relaciones interpersonales
comunitarias. Franci i i
‘)"ca mnicara ! ¢ ;Fo l.os tnfznc muy presentes cuando‘ toma en cuenta el deterioro del
. p por la disminucién de los puestos de trabajo. Entonces lo define -citando a
. - . . <« . .
enedicto (Caritas in Veritate 32)- como “el conjunto de relaciones de confianza, fiabilidad,
g rcl:Peto de las normas que son indispensables en toda convivencia civil” (LS 128). Se trata
e bienes éticos relacionales, imprescindibles para que la economia marche bien.

, Ya{ antes, Juan Pablo II extendia la dimensién subjetiva del trabajo y su prioridad
sol?rc la objetiva no solamente al plano personal del trabajador, sino también al comuni-
tario, tanto familiar como social y nacional, y aun de toda la familia humana (cf. LE 10).

Se trata, por tanto, del “mundo del trabajo” -en sentido amplio- como stujeto
creador de comunidad familiar, nacional, continental, global y como creador de cultura e
instituciones, y no sélo de riqueza objetiva.¢ :

? Cf. Papa Francisco, “Videomensaje ici |
, je a los participantes en la 48 Semana Social de los Catdlicos Itali
R ? anos «El
:irab:jo ;Lue ?uere%mos. Libr/e, c/reatwo, pa/rticlpativo y solidarion”, Cagliari, 26 de octubre, 2017, en: https://va-
can.va/content/francesco/es/messages/2017/documents, -fi vi ness ;
o fhane /papa rancesco_ZOl?;OZB.v@gqmessaggio-sem-
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2.2.5. Los sindicatos y la solidaridad entre todos los trabajadores, aun los sin empleo

En el siglo XIX, los trabajadores europeos, aislados por la disolucién de los
gremios medievales y el avance de la industrializacién, eran tremendamente explotados
por un capitalismo salvaje. Con todo, como la unién hace la fuerza y el trabajo cr'f;a so-
lidaridad entre los co-laboradores, no sélo se constituyeron sindicatos, sino que gracias
a éstos y a sus luchas; a veces sangrientas, se fue logrando mejorar la situacion de los

trabajadores.

' . . .

" Pues los sindicatos son otro fruto de la subjetividad del trabajo en cuanto crea- -
dor de comunidad, de institucién -es decir, de interaccién personal reglada- y de valores
éticos y culturales. Desde Rerum Novarum (1893} Iz doctrina social de la Iglesia ha valo-
rado su papel fundamental tanto para el bien de los trabajadores como para el bien co-
miin, aun global. Asimismo, el magisterio social los ha ido acompafiando en los cambios
requeridos por las nuevas situaciones histéricas hasta la acrual. Ya LE enfatizaba que

e

para realizar la justicia social en las diversas partes del mundo, en los distintos
paises, y en las relaciones entre ellos, son siempre necesarios nuevos movimientos
de solidaridad de los hombres de trabajo y de solidaridad con los hombres del
trabajo. Esta solidaridad debe estar siempre presente alli donde lo requiere la
degradacién social del sujeto del trabajo, la explotacién de los trabajadores, y las
crecientes zonas de miseria e incluso de hambre. (LE 8)

En su discurso a la Confederacién Italiana de Sindicatos de Trabajadores, en el
pasado mes de junio,® Francisco les presenta “dos desafios trascendentales” que hoy no
s6lo ellos en Italia, sino todo €l “movimiento sindical -afirma- debe afrontar y superar
si quiere seguir desempefiando su papel esencial para el bien comin”. Se trata de dos
desafios -a saber: “profecia ¢ innovacién”-, estrechamente vinculados entre si, porque el
segundo es una consecuencia inmediata y actualizada del primero. Este consiste en algo
que, segln el Papa, pertenece a “la naturaleza misma de! sindicato”, es decir, su cardcter
profético, que -como los profetas de Isracl- sabe denunciar las injusticias, inequidades y
discriminaciones. Por ello, afirma ¢l Papa:

El sindicato nace y renace cada vez que {...] desenmascara a los poderosos que
pisotcan los derechos de los trabajadores mis vulnerables, defiende la causa del
extranjero, de los dltimos, de los “descartados™. '

Con todo, continta diciendo:

Pero en nuestras sbciedades capiralistas avanzadas el sindicato corre el peligro de
perder esta naturaleza profética y de volverse demasiado parecido a las institu-
ciones y a los poderes que, en cambio, deberfa criticar.

s ¢f. Papa Francisco, “Discurso del Santo Padre a 1a Confederacién ftaliana de Sindicatos de Trabajadores {CISL),
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* Juan Pablo, aun antes de ser Papa, concebia al trabajo como creador de cultura. Cf. Karol Woijtyla, il problema

del costituirsi della cultura attraverso la apraxis» umana”, Rivista di Filosofia Neoscolastica 69 (1977), 513-524 Aula Pablo VI, miércoles 28 de junio de 2017, en: Pps 2 vatean afes/specthes7aoiafunel documents

papa-frncesco_20170628_delegati-cisl.html.
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Al segundo desafio Francisco lo denomina “innovacién”, colocindose en la linea ‘

de lo ya indicado por Juan Pablo. Pues, continuando la analogia con los rofetas, com- |
y P P

para a éstos y a los sindicatos con Jos centinelas, que cuidan y protegen no sélo 2 los que |

estén dentro de las murallas de Ia ciudad, sino también a quienes estén fuera. De ahi que
concluya expresando:

El sindicato no realiza su funcién esencial de innovacién social si vigila solo a
los que estdn dentro, si sélo protege los derechos de las personas que trabajan o que ya !
estdn retiradas. Esto se debe hacer, pero es la mitad de vuestro trabajo. Vuestra vocacién {
es también proteger los derechos de quien todavia no los tiene, los excluidos del trabajo,
que también estin excluidos de los derechos y de la democracia.

A continuacién Francisco alienta los sindicatos a dirigirse hasta las eriferias »
24 p

existenciales”, hasta los “descartados del trabajo”, y luchar por los “derechos del todavia
no”. En el caso particular de Iralia, les seiala una tarca muy concreta, “sobre todo con
los migrantes, con los jévenes y con las mujeres”, lo que cada sindicato o confederacién
de los mismos en cada regién del mundo deberd aplicar a su propia situacién, ya que, re-
dondea el Papa: “vivir las periferias puede convertirse en una estrategia de accién, en una
prioridad del sindicato de hoy y de mafana”. Tengamos en cuenta que, para Francisco,
“la realidad se ve mejor desde las periferias que desde el centro”. También, agrego yo la
realidad del mundo del trabajo y del poder de quienes lo explotan y descartan.

Segln mi parecer lo que el Papa afirma sobre el trabajo en sus alocuciones a la
red mundial de movimientos populares -muchos de cuyos miembros carecen de empleo
formal y estable-, ilumina ranto la segunda mitad de la tarea de los sindicatos -su respon-
sabilidad hacia afuera, con y para las periferias-, de la que les habié Francisco a los sindi-
catos italianos, como también la deseable alianza de esa red con el movimiento sindical,
segln ya se estd dando en algunas regiones, y el eventual papel protagé6nico de esa alianza
de todo el mundo del trabajo, para el desarrollo humano integral y sustentable, el bien
comin global, la resolucién de la crisis socio-ecolégica y una globalizacién alternativa a
la neoliberal actual.

El Papa ve a los trabajadores de todo el mundo como constructores de puentes
y no de muros, y les aplica la imagen del poliedro que unifica sin uniformizar, respetando
las irreductibles diferencias de oficios, nacionalidades, razas, religiones, en una intercul-
turalidad global y una cultura del encuentro, para la constitucién solidaria y desde abajo,
de una democracia participativa y real, no meramente nominal.

Entonces se estarfa de nuevo verificando que el trabajo y la solidaridad de los
trabajadores son / clave de la cuestién social, incluidos los desafios de la globalizacién, el
desarrollo integral y sostenible, la exclusién y el medio ambiente. Ser asi si los sindicatos
siguen cumpliendo su misién profética.
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La significacién lingiiistica en la defensa aristotélica del princi-
pio de contradiccién (Met IV iv 1005535-1007518)

The Linguistic Significance in the Aristotelian Dcfense of the Principle
of Noncontradiction (Met IV iv 1005b35-1007618)

Eduardo Sinnot'

Resumen

En el presente articulo se examina el nicleo de la ?rgun:ncntacit?n ad hominem en ﬁw‘or dsc!
principio de contradiccién que Aristételes expone en el capitulo iv de:l libro IY fie la l\fetc‘ti{?:fétt'a<i ¢
considera la singularidad de la demostracién refutatoria presencada alli por el hlosofo, atendi nd oic
en ello particularmente al hecho de que esa argumentacién s dc.sarrolle enel p.lano inmanente de la
significacién lingiiistica tal como ésta se da en las palabras con slgmﬁc?d(‘) denotativo. Sc.n?uestra que ;n
lo esencial Aristételes pone de manifiesto que ¢l principio de comradlcc:é:n es una condnc;éfl de posibi-
lidad de la significatividad de las palabras, de lo que resulta que el solo ejercicio del Icn‘gu:‘zjf, 3\11: p:ra
rechazar el principio de contradiccién, presupone includiblemente la validez de esc ‘prmclxpzo. 2 idea
de la significacién que se pone en juego ¢n la argumentacién congrasta con la que A’rl‘stét‘e ss sugiere en
otros lugares de su obra y que la tradicién interpretativa de manera unilateral ha privilegiado.

Palabras clave: Aristételes, principio de contradiccién, lenguaje, demostracién, demostracién refuta-

toria .

Abstract

In the present article, we shall examine the core of the argumcntatic{n ad hf)mincm in f'awor of
the principle of noncontradiction exposed by Aristotle in Book IV, Chapter w)o‘f his Mcmpl?):m. Wcl
will consider the singularity of the refutative demonstration presented by the 1 h:losophcr,. with specia
focus on the fact that such argumentation is developed within the imr'nancnt level of the ‘lmguist‘xc SI%-
nificance, just as it is present in words with denotative meaning, We will show that, esser'ma!ly, A.nftot ;
argues thar the principle of noncontradiction is a condition for the possn!'nlnty of thc'SIgmﬁmu'wt): o
words, from which it follows that the sole use of language —even when it is uset‘i to reject the pnpaplc
of noncontradiction— presupposes the validity of this principle. The idea of slgml?mncc uscd~m the
argumentation contrasts with how this idea is used by Aristotle in other parts of his work, which the

tradition has privileged in an unilateral manner.

Keywords: Aristotle, principle of noncontradiction, language, demonstration, refutative demonstration
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