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El/la teélogo/a de la liberacién latinoamericano/a: jun intelec-

tual orgédnico?
The Theologian of the Liberation Theology: An Organic Intellectual?

Jorge Costadoat

Resumen

El propésito de esta investigacién es dar cuenta de la nocién de “teblogo(a)” en la Teologia de
Ia liberacién latinoamericana. A este efecto se estudia a autores seleccionados (J.L. Segundo, J.F. Gémez,
P. Trigo, M.P. Aquino, E. Lépez). Entre las conclusiones mds importantes cabe mencionar que el sujeto
que hace teologia en América Latina es una suérte de “intelectual orgénico” (Gramsci). Por una parte
debe ilustrar al colectivo del cual es tedlogo(a) con la tradicién de la iglesia y el conocimiento de la rea-
lidad que facilitan las ciencias sociales y, por otra, debe hacerse a la comunidad a la que pertenece como
un cristiano entre otros, pues la indole inductiva de esta teologia le exige pensar una praxis creyente de
liberacién. Este mismo cardcter inductivo de la Teologfa de la liberacién hace posible prever que, donde
haya colectivos oprimidos cristianos emergentes, serdn necesarios tedlogos(as) que reflexionen sobre su
praxis de liberacién.
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Abstract

The purpose of this research is to account for the.notion of ‘theologian’ in the Theology of Latin
American Liberation. For this purpose, selected authors are studied (J.L. Segundo, J.E. Gémez, P. Trigo,
M.P. Aquino, E. Lépez). Among the most imporeant conclusions, it is worth mentioning that the subject
doing theology in Latin America is a kind of ‘organic intellectual’ (Gramsci). On the one hand, he must
illustrate to the group of which he is a theologian with the tradition of the Church and the knowledge
of reality facilitated by the social sciences. On the other, it must be done to the community to which he
belongs as a Christian among others, because the inductive nature of this theology requires him o think
abour a believing praxis of liberation. This same inductive character of Liberation Theology makes it pos-
sible to foresee that wherever there are emerging Christian oppressed collectives, theologians will need to
reflect on their praxis of liberation.
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En las teologfas inductivas el teélogo (a) profesional tiene una importancia par-
ticular, pues su quehacer, compenetrado con la praxis de liberacién de los colectivos a los
que pertenece, constituye de suyo objeto de reflexién teolégica. No ocurre lo mismo en
las teologias modernas incluso cuando son conscientes de su relatividad hermenéutica.

En esta investigacién he querido dar cuenta de la nocién del teblogo de una
seleccién de teologfas y de autores mds representativos. Comienzo con un trabajo muy
iluminador de José Francisco Gémez sobre el “intelectual orgdnico” que sirve para pensar
la relacién del tedlogo con el colectivo social y cultural al cual sirve. A continuacién, doy
cuenta del pensamiento de Juan Luis Segundo y de Pedro Trigo en quienes se describe
cbmo esta relacién constituye una tensién compleja en la Teologia de la liberacién. En
tercer lugar, me detengo en la concepcién que la Teologia feminista tiene de la tedloga,
para lo cual recurro a las publicaciones de Marfa Pilar Aquino. Y, en cuarto lugar, procuro
mostrar c6mo el tema es entendido por la Teologfa indigena.

Este trabajo concluye con una reflexiones personales sobre el tema. En el tltimo
acdpite no hago un resumen, pero recojo los principales asuntos del tema y los relacio-
no con otras cuestiones de la teologia que se han desarrollado en América Latina del
post-concilio.

El teélogo como “intelectual orgénico™

A partir de la costumbre de los teélogos de la liberacién de hablar del teblogo
como “intelectual orgénico”, José Francisco Gémez Hinojosa, en un articulo basado en
su tesis doctoral, desarrolla este concepto tal como Antonio Gramsci lo forjé2. El propé-
sito de Gémez es “establecer hasta qué punto concuerda o difieren los contenidos que
la TL (Teologia de la liberacién) atribuye a la locucién ‘intelectual orgénico’ y los que
el mismo Gramsci quiso expresar™. Por cierto, este autor quiere que los tedlogos de la
liberacién sean, en un sentido correcto, “tedlogos orgénicos™.

Gémez explica que, segin Gramsci, las relaciones entre los intelectuales y la
masa ha de cumplirse en un proceso que va del “mundo epistémico” (como terminus a
quo) al “mundo critico” (como terminus ad gquem). El intelectual tendria que acercarse
al “mundo epistémico” de la “masa”, es decir, a la “problemitica cultural” o a la “cultura
popular”, 2 aquella realidad que para el marxismo es la “superestructura™. En ella encon-
trard el sentido comiin, el lenguaje, la religién y el folklore, manifestaciones culturales
que tienen potencialidades positivas pero también, y fundamentalmente, negativas. El

! Gémez Hinojosa, “Tedlogo de la liberacién, ¢ ‘intelectual organico’?”, Pasos 10 (1987): 7-18.

2 La tesis doctoral tuvo por titulo: “La relacién entre el intelectual y la base. Aproximacién epistémico-cratica a
textos de Antonio Gramsci” (Pontificia Universidad Gregoriana, 12 de junio de 1986).

! Gémez Hinojosa, “Teblogo de la liberacién, ¢'intelectual orgénico’?”, 13.
* Ibid., 7.
5 Ibid., 8.
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intelectual tendria que “encarnarse en la masa para sacarla de su pasividad ¢ ignorancia™,
para llevarla a la sabiduria de la praxis (marxista) y para incorporarla a la modernidad. El
intelectual ha de difundir en la masa la filosofia de la praxis, principio de solucién de to-
dos los problemas que el “mundo cratico” le plantea. La masa, por su parte, ha de iniciar
en este mundo su “proceso de superacién y concientizacién, ayudada por el intelectual™.

El fin del proceso es el “mundo crético”, el mundo de} poder, en cual han de
converger politicamente los intelectuales y la masa. El partido es el lugar por excelencia
de esta convergencia. En este el intelectual tiene una funcién pedagégica y de mediacién.
Pero, en todo caso, ha de tenerse siempre presente que el “intelectual orgdnico” pertenece
a un grupo social determinado, sea el del proletariado sea el de la burguesia. La categoria
de “intelectual orgdnico” de Gramsci es ambivalente. En el “mundo critico “la masa
toma conciencia de su esencia: su ser-politica™, lo cual no apunta a un “bien comiin”
sino a Ja “consecucién efectiva del poder™. El objetivo es alcanzar “una reforma intelec-
tual y moral con la instauracién de una voluntad colectiva™. La masa no puede realizar
esto por si sola. Necesita del intelectual. La masa se constituye en “masa orgdnica” cuando
cuenta con “intelectuales orgdnicos”.

Para Gramsci —continia Gémez- Ja unién entre la cultura y la politica, el sal-
to de un mundo al otro, se realiza en virtud de la relacién de la teorfa y la prictica. La
unidad que puede cumplir esta funcién es dialéctica, es “accién reciproca” entre ambos
polos; es “acto critico” “en cuanto la prictica deviene, gracias a la teoria, racional y ne-
cesaria, y la teoria a su vez, realistica y racional™. Gramsci ve “las relaciones entre los
intelectuales y la masa como una impostacién de las relaciones entre teorfa y préctica™.
Sin embargo, el rol del intelectual no es meramente abstracto, pues él actiia en terreno.
Asimismo, la masa, que ocupa el lado practico de la relacién —que pone la realidad y los
problemas de que trata la vida- no carece de interés por la teoria. “Intelectuales y masa,
teoria y prictica, conocer y querer, disciplina y accién, programa y voluntad, son todas
expresiones de una misma realidad: la unidad de la praxis™2. Por esta via se aspira a un
“consenso” social que va mis all4 de la convergencia de los intelectuales y la masa en el
“mundo epistémico”. La praxis unifica los mundos epistémico y critico en un proceso
de integracién mutua, en vista de la instauracién politica de una “voluntad colectiva™.
En todo caso, debe quedar claro que “el intelectual gramsciano no ‘aprende’ nada de la

¢ 1bid., 9.

7 Ibid.

* Ibid., 10. .
* Ibid., 11.
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masa sino que esta es un objeto con el que se debe trabajar; en la medida en que se liga
I - < 7+ . -

o gémcamcnt.e‘al. intelectual ~masa orgdnica- sale de su situacién de negatividad para

llegar a la positividad politica™s.

o ?i;n;z; :opz‘r)nni ;{zlc;::;ir;o; ?:;luye que laidea de “inte]ecFua] orgdnico” de
ncepto los tedlogos de la liberacién corres-
ponden en parte y en parte no. El “intelectual orgénico” de la Teologfa de la liberacién
estd ligado a un grupo social determinado y, en su caso, al proletariado. “Su teologia
arra:.u:aré desde las bases materiales en que se encuentra su discurso, con una ubicacitg:'m
precisa y partidaria (de ‘parte’ no de ‘partido’) y org4nicamente ligado al proyecto popu-
lar de liberacién™. Sin embargo, piensa Gémez, han de reconocerse diferencias tfx)espno
todos los tedlogos de la liberacién admiten el recurso al marxismo de la misma, :'nanera
Es, por cierto, mucho mis importante la divergencia respecto de la idea que tienen de l:;
masa. Para Gramsci, se ha dicho, el “intelectual orgdnico” no aprende nada de la masa
En esta solo hay caos. Los tedlogos de la liberacién, en cambio “respetan y aceptan ei
aporte de la masa que les ofrece; la ya clésica frase ‘los pobres nos evangelizan’ no sepreﬁerc
a un intercambio espiritualista entre pobres y teélogos, sino que implica una dialéctica
en la que ambos tienen mucho que aportar””. No obstante lo anterior, Gémez piensa
que en la Teologia de la liberacién de América Latina atin estd pendient’c la sol ]:S d
un “serio problema epistemolégico™s, a saber, i I i o resloge
ri ‘ , precisamente la relacién entre el teélogo
como “intelectual orgénico” y la base popular. Por su parte, distingue entre modelos de
relacién con la intencién de encontrar el adecuado. Gémez establece una diferencia entre
un modelo de relacién “oposicional” o de relacién “unitiva negativa’ y un modelo d
relacién “unitaria positiva”. Y et e

- eIS.ol)r;z el primero Gémez, a la vez, introduce una diferencia entre un modelo en
el cua j
ol o bimtc; ectual y la base se excluyen. Por ejemplo, cuando el intelectual se vuelve
intolerable a la base porque se expresa de un modo incomprensible para ella o, por otra
parte, porcziue la base es rechazada por é por ignorante. Pero, en otros casos, Ia oposicién
no es cerrada, si i i iti i
- » sino que admite una fluidez, aunque en definitiva “negativa”. Tres son estos
Ssos. az el del intelectual que “considera a la base como un ‘vacio que hay que llenar’™s;
aque “ti ’
quel en que se supone que la base “tiene errores que deben ser corregidos™; ¢) uno en
;{ug se plsnsa que la base tiene un saber que es necesario purificar. “En estos tres modelos
a higura del intelecrual es 12 misma: i ivilegi ’
gu la misma: él mantiene un estatuto privilegiado de superioridad

15 Ibid., 13.
16 Ibid.
17 ibid., 14.
18 Ibid., 15.
19 Ibid.
20 Ibid.
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sobre las bases™. En ninguno de estos casos la relacién es entre iguales. Gémez cree que
¢l teslogo de la liberacién debiera superar todos estos modelos.

En cambio, en el “modelo de relacién unitaria positiva” “tanto intelectuales
como base tienen mucho que ofrecerse mutuamente, ofrecimiento que es intercambio,
pues entre saber intelectual o cientifico y saber bésico o popular se da una diferencia
natural ya que son dos modos naturales de abordar el mundo, plantear problemas y
resolvertos: es decir, tanto el intelectual como fa base ‘saben’ pero de distinta manera™.
En esta relacién el intelectual aporta informacién, consejo y animacién. La base, por su
parte, pone una “prictica histérica” y “creatividad”. Ha de tenerse en cuenta que “hay
una {ntima conexién entre la vida de la base y su expresién simbolica; ella vive su vida, la
piensa y expresa su pensamiento; ella sabe lo que vive y no se preocupa de la complica-
cién que significa vivir lo que cientificamente se sabe”.

Gémez, en fin, postula la necesitad de relacionarse dialécticamente los intelec-
tuales y la base. Entre ellos puede darse una “accién reciproca™, un “acompafiamiento y
respeto”, “pues en América Latina vivimos una situacion de estar-en-proceso, de ir-en-ca-
mino”. De este caminar unidos surge “un ‘nuevo’ intelectual y una nueva ‘base”. Para
este autor, la mas importante de Jas dialécricas es la que se da entre el “lugar epistémico”
(representado, aunque no exclusivamente, por el intelectual) y el “lugar social” (repre-
sentado, aunque no exclusivamente, por la base). El primero ataiie al discurso cientifico
y a ciertas reglas epistemolégicas. El segundo, tiene que ver con el “topos” en el que se
encuentran la base y el tedlogo.

El aporte de Gémez es importante. Como se vera en adelante, permite valorar
en su mérito la Teologia feminista y la Teologia india. A ambas les abre un espacio de
legitimidad respecto de la Teologia de la liberacién tradicional. Ellas han lamentado a
veces que esta les haya cerrado el paso. En lo inmediato, por cierto, las distinciones de
Gémez facilitan distinguir diversas teologfas de la liberacién. Unas, lo veremos en el si-
guiente acdpite, ha podido acentuar la relevancia de la liberacién sociopolitica y otras la
capacidad de los oprimidos de ser telogos de su propia liberacién.

El teblogo en la Teologia de la Liberacién

El planteamiento de Gémez ilumina un asunto importante en la Teologia de la
liberacién acerca de la concepcién del tedlogo. En esta el énfasis puede ser puesto en Ia

———
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liberacién de una colectividad con los instrumentos que facilita la modernidad ilustrada
o en la calidad de sujeto del latinoamericano oprimido. En otro artfculo he sostenido
que la reunién de ambos aspectos en una sola teologfa hace posible identificar la Teologia
de la liberacién latinoamericana (que acentita la necesidad de liberacién) y la Teologia
latinoamericana de la liberacién (que se caracteriza por reconocer a los sujetos latinoame-
ricanos, incluso a los pueblos, una capacidad teolégica).

El articulo de Gémez sobre el tedlogo como “intelectual orgnico” ayuda a en-
tender la funcién del reélogo profesional en su relacién con aquellas colectividades que
€l tiene por misién conducir (si se le concede un protagonismo mayor) o acompafiar (si,
mds bien, debe cooperar con otros sujetos a los que también se les reconoce capacidad
teolégica)””. A continuacién me detengo en dos autores de la Teologia de liberacién tra-
dicional —por llamar de algiin modo a aquella teologia que mis es identificada con esta
denominacién-, en quienes se advierte la tensién sefialada. Estos son Juan Luis Segundo,
2 quién Gémez se refiere en su articulo, y a Pedro Trigo que escribe muchos afios después.
En justicia debo también mencionar la importante contribucién en este tema de Leona-

do Boff

En J.L. Segundo, Gémez Hinojosa habia reconocido la dialéctica que él explica
in extenso®. J.L. Segundo sostiene que en la Teologia de la liberacién se dan “dos tenden-
cias claras™. Una de ellas asigna toda la tarea de comprender la fe “al pueblo como lugar
teoldgico al que tiende como a su objero™. La otra, en cambio, “considera a ese mismo
pueblo como sujeto colectivo de donde parte la correcta interpretacién y comprensién de
la fe™2. Para J.L. Segundo el “intelectual orgénico”, en este caso el tedlogo, suele transitar
de una a otra. No es ficil ubicarlo.

A efectos de ilustrar su planteamiento, el te6logo uruguayo extrema las dife-
rencias. Recuerda que la primera tendencia puso el acento en la liberacién. Es decir, en
los comienzos primé las perspectiva ilustrada. Es el caso, no sin matices, de Jon Sobrino
quien, sin embargo, toma distancia de la primera ilustracién europea. Sobrino ubica a la
Teologia latinoamericana en el registro de Ia segunda ilustracién. J.L. Segundo no preten-
de “desacreditar” la tendencia teolégica que a unos u otros tedlogos los identifica, “sino
mostrar, con pruebas fehacientes, que no es fécil para ninguna de las dos tendencias, y tal

27 Cf. Wagner, “Tedlogo, intelectual orgénico por esséncia®, Grande sinal: Revista de Espiritualidade e Pastoral
71, n.° 2 {2017): 151-60; Clodovis Boff, “Conselhos a um jovem tedlogo”. Perspectiva Teoldgica, 31 (1999): 77-
96. Se puede consultar otra artfculos sobre el tedlogo escritos en América Latina que, sin embargo, no tienen
un interés directo en la liberacién de los oprimidos (Marcelo Gonzélez, “El tedlogo v Ia Trinidad”, Nuevo mundo
55(1998): 121-29,

28 Boff, "A relacdo do teologo com la comunidade eclesial”, Perspectivo Teoldgica, 16 {1984). 229-37.
29 Gémez Hinojosa, “Tedlogo de la liberacidn, ¢'intelectual orgénico’?” 15.

30 Segundo, “Dos teologias de la liberacién”, en Teologfa abierta, vol. Ill {1984), 129-59. 129.

31 Ibid., 129.

32 Ihid.

‘
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vez lo es menos para la segunda (debido a la precedencia temporal de la primera), llegar
H 2 ”33
a una formulacién concreta, coherente e inequivoca de aquello que se propone™.

J. L. Segundo formula una pregunta que también Gémez habrd !Jodido plan-
tedrsela: “;Cémo se puede hacer teologia para el pueblo sin tener como sujeto agente al
mismo pucblo?”*. ].L. Segundo construye una respuesta atendlcnd? al uso que se hace
de “las mediaciones intelectuales™. Apoydndose la teologia en las ciencias sociales, que
permiten conocer y transformar la realidad, se llega a un cierto cz.lllcjt.Sn sin salida. En la
medida que esto significa reemplazar la mediacién filoséfica se impide al pl‘mblo con-
vertirse en sujeto de su propia liberacién. La mediacién ilustrada dc. las cienclas sociales
dificilmente puede aprender de los pobres. “En este contexto, las ciencias soa‘ales, con
sus andlisis sobre los mecanismos de opresién ocultos al propio puebl?, aunque introyec-
tados en él, aparecen mas y més como una presunta ‘ayuda generosa ofr’e”cnda al pueblo
desde fuera de él por gente que pretende hablar en nombre de los ‘sin voz™.

No debiera extrafiar, en consecuencia, que si no se da voz al pueblo los teélogos
vuelvan a la filosoffa o a una teologfa filoséfica. La teologia de la segunda tc?dencia, me-
nos proclive a diagnosticar y superar los males que aquejan a los lafn'noamencanos, asun-
tos 2 los que las ciencias sociales se abocan, es més defensiva que critica delo popula’r. De
acuerdo con J.L. Segundo, ella “justifica (‘la espontaneidad popular’) como ensefianza
radical para el teblogo y, més en general, para el intelectual™. El teélogo dcbfcra apren-
der del pobre. Este es el planteamiento epistemolégico de la segunda tendencia.

Sin embargo, el caso de Jests, piensa J.L. Segundo, es el de .alguicr.l que se rcﬁrié
a Israel como “pueblo objeto”. Pero en América latina se hace difn’cd admlt.tr que la. reli-
giosidad popular sea modificada mediante una invocacién f:lc ]es’u.{s. En Latmoax:nénca}:a
Iglesia ha jugado un rol activo en favor de la liberacién sociopolitica, pero tamb1€n se ha
dado en ella una valoracién de lo autéctono que, en definitiva, ha sido promovido por
los sectores conservadores. En definitiva, cabe preguntarse: “;Puede la Iglesia de Jests
de Nazaret contener dentro de sf las masas, es decir, la inmensa mayoria de pobres ¥
marginados? O, dicho en otras palabras, ;puede la Iglesia ser szltdaderamente la'Igl?f;a
(que surge) de los pobres? ;o debe ser una Iglesia puesta al servicio de su hun}amzac: n
desde los medios especificos que ella posee —o que poseen sus miembros especificos- para
contribuir a esa humanizacién?".

J.L. Segundo sabe que este planteamiento extrema las posibilidades. Por cierto,
en el mundo popular tradicional la religién y la cultura se vinculan estrechamente. En

3 |bid., 136.
* Ibid., 134.
3 |bid., 136.
% )bid., 138.
¥ (bid.

#* |bid. 148.
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este seatido en la cultura popular hay algo de “primitivo”. Atn mis, ha de tenerse en
cuenta que la religién popular se encuentra en peligro de muerte porque la cultura po-
pular lo estd. Ella es “primitiva” y, por ende, refractaria a ser evangelizada. No hay en ella
una compartimentacién de aspectos diversos como se da en la cultura moderna. Es mo-
nolitica. La institucién eclesidstica se engafia, piensa ].L. Segundo, cuando apuesta a que
la pastoral pueda transformarla. En fin, la Iglesia “tendr4 que aceptar que hacer la (dificil)
opcién de determinar si prefiere la ficil y ambigua unanimidad que le brindaba la cultura
primitiva o la pertenencia consciente, mucho menos numerosa, que puede surgir de una
nueva y madura evangelizacién” (158). J.L. Segundo se inclina por esta posibilidad.

Pedro Trigo es muy consciente de la dialéctica descrita por J.L. Segundo, aun-
que €l se ubica en la otra orilla. Trigo deplora la reduccién de la praxis cristiana a la del
socialismo. Este, en cuanto tal, no es liberador. Liberadora solo puede ser una experiencia
de Dios. Lamenta, por esto, que haya habido te6logos de la liberacién que hayan asumi-
do el paradigma socialista sin més. Trigo no descarta el rol de la politica. Pero rechaza su
sacralizacién.

A propésito del te6logo, recuerda que este ha solido asumir fécilmente el ima-
ginario socialista ilustrado con perjuicio de su misién: “si el mundo-de-vida era las iz-
quierdas, el papel de lo teolégico era fundamentalmente ideolégico™. “Dicho de otra
manera, si la reologia es acto segundo y la praxis de liberacién el acto primero, desde
esta perspectiva esa praxis era simplemente la de la izquierda y en concreto el tedlogo
participaba en ella en la elaboracién teérica, en los andlisis de coyuntura, en la discusién
de bases programéticas, en la propaganda y defensa de este horizonte, y eventualmente
como extensionista y en tareas organizativas y de apoyo”™®.

Trigo, por su parte, pide al teélogo que asuma “el mundo-de-vida de los po-
bres”. Asi podra librarse de Ja “relacién ilustrada” que entorpece el cumplimiento de
su misién: “Mi propuesta es que la Teologia de la liberacién comienza cuando acaba la
relacién ilustrada. En este sentido, la condicién de intelectual de la lustracién liberal y
la de intelectual de la Iustracién socialista serfan igualmente heterogéneas respecto de la
Teologia de la liberacién™.

El caso de Trigo es el de un tedlogo que inserto como pocos en los medios po-
pulares latinoamericanos®. Segtin él, el teélogo ha de llegar a serlo a través de un largo
proceso, en tanto se convierte en cristiano con los pobres. Habla de una especie de nuevo
nacimiento entre ellos. El teélogo tendria que iniciarse en el mundo de los pobres para
poder asi “superar la relacién ilustrada™:. Pero esto es imposible, ya que él, como los de-
mds teélogos, es ilustrado y este no puede nunca dejar de serlo ya que “se conoce a st mismo

39 Trigo, “Cudl es el acto primero de! que la Teologfa de Ia liberacién es acto segundo”, 111.
40 Ibid., 112,

41 Ibid., 113.

42 Cf. Trigo, La cultura def barrio.

“ Trigo, “Cuél es el acto primero del que la Teologia de la liberacién es acto segundo”, 115,
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y s posee a si mismo, es el que se autolibera por el uso sobcmfw ”de su razén y de szs ‘fncul-
tadcs, el que tiene en sf su principio y fundamento, el a:zcértlco “ E:l tcélog;)J tendria qut;
topar con un “limite infranqueable”, equivalente a hacer la_ experiencia del'm en uno, pcl)
¢l convencimiento de la imposibilidad de alcanzar la salvacién por las propias fuerzas pc:ir la
apertura a aquello que va a poner a valer al sujeto™:. El tcﬁélogo, en cuanto 1lustlrad<;, ten :a
que poder tener una experiencia de Dios trir}o en medio de !a cultura popular, hacien dc;
suyo al Siervo de Yahvé: “un pobre de espiritu, po.bre también con espiritu y ;mlgo de
pobres y el que se solidariza al modo de Jestis: asumiendo los problemas, cargan lo con |
dolencias y sanando asf los ambientes y curando las enfcrm’cdades dcil :,:erpo y el corazén,
&, pecador y enfermo siempre, sanado y perdonado cada dfa por Jestis™.

Esta, segtin Trigo, es el fundamento de una praxis que pudiera ser auténit'i;a-
mente liberadora y, por tanto, considerarse el acto primero fiel cual la Teo.log.la dcdla i ;—
racién quiere ser el acto segundo?. Esta praxis dcl?iera radnf:ar en la praxis Ilbc?ra c;ra ¢
Jests y llevarse a efecto “con Espiritu”, con el Espiritu de Jc.sus. I?e la mera praxis politica,
csencialmente coactiva, no se puede esperar la verdadera liberacién.

El lugar donde esta praxis es posible son fas comunidades cclesialcs. d?dbz’i’s:. Sn
ellas el “teélogo se va haciendo cristiano junto con ¢l pueblo creyente y opngn 0”%. No
se trata de que el tedlogo se mimetice con el pueblo. En el pueblo“hay pecado y 2 veces
terribles deformaciones. La relacién debe transformarlos a amF)o.s. Un sintoma dec1swlo
de que la relacién se mantiene como horizontal {en cuanto .cnsnanos) s que se d;é crz a
casa del pueblo, en sus casas fisicas desde luego, pero también en.la cultura popu ar (en
su lenguaje, en sus ritmos, en sus tépicos, en su légica, en sus scntnr'cs‘, en sus cxllorc;s‘l:mscs
simbélicas, en su modo de organizarse...) y sobre todo, en el cato.hasmo popular ..d ;
gue Trigo: “Si la comunidad tiene que mantenerse como de.basc (si no, noes comu:lu a
sino grupo y no de base ya que en él hay relaciones piramidales), esa casa no puede ser
otra que la cultura y religién populares™.

En esta relacién el teblogo da y recibe. Recibe nada menos que la fe dt?l pueblo.
Pero también da. Pone su persona y su fe, mds que un proyecth..El da tamblé.n con;)o
tedlogo. Su tarea especifica es vincular a la comunidad con la tradl’cnt.Sn de l::\ Iglesia. (Ii)ede
hacer oir la palabra tal como la Iglesia la transmite.‘ Este es para l"rlg.O el “otro mo lo le
hacer teologia” que con que la Teologia de la libcracnén“sucle caracterizarse. ‘l.fni\;co ogia
que no tiene que ver tanto con el resultado como con “el modo de produccién™'.

“ Ibid., 115.

* Ibid. -
“ Ibid., 119.

“ 1bid.

“ Ibid., 122.

* Ibid. 123-124.

% Ibid., 124.

St Ibid., 132-133.
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De lo visto anteriormente, podemos colegir que, si los teélogos como “intelectua-
les orgdnicos” pretenden conducir al pueblo cristiano a su liberacién con los instrumentos
analiticos de las ciencias sociales, pero sin contar con este pueblo como sujeto de su propia
liberacién, nada mds profundizarin, bajo otro respecto, la alienacién que los oprime. Por
otra parte, si ellos se limitan a elevar a concepto la experiencia colectiva de Dios del pueblo,
con especial respeto de la cultura y religién popular, contribuirdn muy poco a sacarlo de la
postracién social inveterada en que se encuentra y a purificar los aspectos alienantes de su
religiosidad. Podrdn, en cambio, mistificar un modo de ser latinoamericano impermeable a
la dimensién histérica de la realidad en la cual los pueblos crecen en humanidad.

Juan Luis Segundo acierta al explicar ambas tendencias de la Teologia de la libera-
cion. Pero no queda claro en su planteamiento cémo es posible una comunicabilidad entre la
Hustracién y la cultura popular latinoamericana como para que, eventualmente, pudiera un
pobre asumir los instrumentos liberadores de la modernidad sin dejar de ser latinoamericano.
No basta con que afirme que normalmente las tendencias que distingue se den “mixtas™.
Pedro Trigo, por su parte, deja muy claro que el sujeto ulterior de la Teologia de la liberacién
es el pobre cultural y religiosamente considerado, pero en la medida que sea un sujeto que
vive espiritualmente su vida y no un pobre cualquiera. Sin embargo, no queda claro en su
pensamiento la valoracién de la politica. Sostiene que es necesaria pero, al menos en el articulo
aqui estudiado, su preocupacién por no sacralizarla impide aquella valoracién.

La tebloga feminista

Me ha parecido justo elegir a Maria Pilar Aquino como la teloga que define a la “teéloga”
®. Esta autora, por lo demis, asume el pensamiento de otras colegas. Si hubiera que resumir
en pocas palabras la idea que Marfa Pilar Aquino tiene en mente de una tebloga en el con-
texto teoldgico en el que ella se desemperia, podria decirse, es una mujer, latinoamericana
y cristiana que se constituye en sujeto de su liberacién personal e histérica mediante una
lucha social, eclesial y teolégica que es reflexionada a la luz de la fe de la Iglesia. Esta especie
de definicién que puede ser titil para las tedlogas hispanas en Norteamérica, probablemente
podria aplicarse en buena medida a otras teélogas de la liberacion de América Latina. Por
cierto, esta teologfa se considera una variante de la Teologfa de la liberacién™.

*2 En dos estudios de caso he podido investigar la relacién que se ha dado en dos personas del mundo popular
entre su cristianismo tradicional y la evangelizacién ilustrada post-conciliar. Mi conclusion ha sido, en ambos
casos, que [a compenetracién entre ambos cristianismos es posible y feliz, e incluso, en uno de ellos, que es
posible la integracion entre un catolicismo muy tradicional Y una praxis de compromiso politico muy de izquier-
da. Queda en todo caso pendiente explicar c6mo es esto posible. (Costadoat, “El cristianismo de Hilda Moreno.
Un estudio de caso”, Cuadernos de teologia IX, n.° 1 (2017): 126-54; Costadoat, “La imagen de Cristo de Edith
Cabezas”, Teologia y vida, LVI, 4 (2015): 407-29).

% Aquino, Nuestro clamor por la vida. Teologia latinoamericana desde lo perspectiva de la mujer. Debe consi-
derarse también, de un modo especial, a Ivone Gebara, “La mujer hace teologia. Ensayo para la reflexién”, en
Aportes para una teologia desde la mujer; Bingemer, “La mujer tedloga: vocacion y ministerio”, Christus, 720
{2001): 21-28; Corpas de Posada, “Mujeres tedlogas: écudl es nuestra identidad y nuestro aporte al quehacer
teoldgico?”; Franciscanum, Vol. 51, 151 {2009): 37-76.

* Aquino, Nuestro clamor por la vida. Teologia latinoamericana desde la perspectiva de la mujer. 105, 108, 112, 169,
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La misma M. P. Aquino perfila al sujeto de esta teologia como mujer, latinoame-
ricana y cristiana. Las te6logas son mujeres, esto es, personas preocupadas de “ahondar en
la propia identidad del ser mujer”ss. En este proceso ellas “se redescubren como personas
humanas que saben integrar la diferencia, la reciprocidad y la peculiaridad de su ser™s,
en sus relaciones con los hombres y otras mujeres; resisten a lo que la cultura, la religién
y la ideologfa machistas quieren que sean; viven en la tensién de llegar a ser lo que se
espera de ellas y lo que ellas quieren ser; en fin, “quieren aduefiarse de su propia vocacién
como mujeres indias, negras, mestizas o blancas, en solidaridad con quienes se suman a
la marcha en favor de la plenitud humana®?. Ademds de mujeres, son latinoamericanas
victimas de “dependencia y opresién”, necesitadas de articular su existencia con otros
movimientos sociales populares que luchan por una transformacién histérica. Estas mu-
jeres comparten con los demds latinoamericanos la expectativa de un futuro que haga
justicia a los origenes indoamericanos. Pues, “mientras existan sistemas opresivos que
desplazan a las mayorias, que subordinan a las mujeres, que marginan a las razas distintas
de la blanca, que explotan la tierra para usufructuar de ella creando miseria contra los
legitimos habitantes ancestrales, la mujer latinoamericana mantendr4 el rechazo a estos
sistemas y continuard su rebelion resistiendo de mil formas todo proyecto excluyente™,
Y, ademds de mujeres y de latinoamericanas, las teélogas son cristianas. Ellas poseen una
tradicién y una herencia cultural cristiana, pero sobre todo tienen una vocacién, “una
manera peculiar de vivir y experimentar el mundo como lugar de la accién divina donde
Dios, con rasgos de entrafia materna, recrea la vida ah{ donde aparentemente hay aridez
y desierto”. En virtud del Espiritu de Cristo estas mujeres se expetimentan como prota-
gonistas que “quiere(n) conquistar un nombre, pasar de lo invisible a visible, de objeto(s)
a sujeto(s)”e.

La teologia feminista tiene como punto de partida, como lugar de insercién,
las luchas de las mujeres por abrirse un legitimo espacio. Estas luchas se inscriben en las
de los movimientos sociales populares “activados por la defensa de la vida de los pobres
y oprimidos™ y, especialmente, consisten en “luchas cotidianas por la sobrevivencia™s.
Esta lucha de las mujeres por derechos que les han sido negados tiene varios aspectos.

® Decbe considerarse un hecho extraordinario el modo como la mujer ha llegado
a comprenderse a si misma, distancidndose del modo como los otros la ven.

5 |bid., 114-115,

5 |bid. '
%7 Jbid., 115.

%8 Ibid., 116.

% |bid.

% |hid., 117.

8 |bid., 47,

82 |bid., 48.
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Ella, en la medida que ha tomado conciencia de su identidad histérica, se ha
convertido en protagonista de su destino, aun en el plano de la participacién
social y politica.

En la emergencia del movimiento popular, otro asunto refevante en cuanto a
las mujeres es la doble opresién que padecen. Esta es ilustrada por la “doble
jornada”. Al incorporarse al mundo del trabajo asalariado, las mujeres “ademis
de trabajar fuera del hogar, siguen manteniendo la exclusividad de las tareas
domésticas™®., Por més que se discuta el tema, es un hecho que la divisién sexual
del trabajo existe y que el capitalismo profita de ella en perjuicio de las mujeres.

Otro aspecto de la luchas de las mujeres es el machismo que deben soportar en
sus propias casas, en la relacién con su pareja y en su familia. Ellas son oprimidas
por ser mujeres.

Por dltimo, la constitucién de las mujeres como “sujetos histéricos”, “como
sujeto(s) de propio derecho en las transformaciones sociales y en las decisiones
sobre el destino que afecta al mundo, la historia y la humanidad”, debe conside-
rarse una contribucién a la construccién de una “nueva sociedad igualitaria™.
“La problemitica que afecta a las mujeres no es solo cuestion de mujeres; nos
envuelve a mujeres y hombres por igual ya que, todo logro en orden a nuevas
formas de convivencia social, incluye la superaci6n de toda relacién opresiva, la
que afecta a los pobres como sector empobrecido y la que afecta a las mujeres
como pobres y como mujeres”s.

La teologia feminista latinoamericana también tiene como punto de
partida el hecho de que, hasta hace muy poco, la teologfa ha sido una disciplina
exclusivamente de hombres. “Se ha excluido a la mujer de la hisroria, de la pre-
paracién teolégica, de la elaboracién del conocimiento y de sus herramientas,
de los ministerios sagrados, de la expresién simbélica y sacramental de la fe, por
causa sélo y exclusivamente por su sexo: por ser mujer”%. Para M. P. Aquino la
teologfa ha sido una “profesién sexista™. La mujer histéricamente no ha tenido
importancia ni como tema ni como sujeto capaz de hacer teologia. Este fené-
meno se explica en buena medida por el tipo de vida de los que, de hecho, han
sido los teélogos, a saber, los eclesidsticos y los hombres, “en general alejados de
los avatares de la vida cotidiana” en virtud de la “divisién sexual del trabajo™.
La emergencia de Jas te6logas, en consecuencia, no debe servista como un lujo

& |bid., 50.
& Ibid., S3.
 Ibid., 54.

% Ibid., 110.

 |bid.

 |bid., 113.
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sino como una necesidad. La mujer ha de “reapropiarse del derecho a la propia
palabra”®. Para M.P. Aquino el tcologizar de Ja mujer hoy, exige un enfrentar a
la teologfa tradicional por su caricter logocéntrico; por su indole impositiva, por
su ldgica conquistadora y colonial, por su perspectiva unilateral, por ser univoca 'y
por su antropologia dualista™.

Tal vez para evitar los vicios de la teologia tradicional, pero cierramente
por la necesidad de tomar en serio la calidad de sujeto de las mujeres, la teologia
feminista de M.P. Aquino desarrolla in extenso los presupuestos de su quehacer.
Si la mujer ha tomado conciencia como sujeto histérico, la teologia contribuye
a este proceso liberador en la medida que la te6loga es consciente de la teologia
que le interesa desarrollar. Entre estos presupuestos estin:

e La necesidad de cultivar una “antropologia igualitaria”. Toda teologfa implica
una antropologia. Hasta ahora la teologia, lamentablemente, ha sido dualista.
Al conceder al varén una superioridad sobre la mujer, Ja ha excluido. La lectu-
ra de la biblia ha respondido a una antropologia androcéntrica, siendo que la
“estructura fundamental de la relacién es dialégica (el yo-ti de la autocomuni-
cacién de Dios a la humanidad: mujeres y hombres y de ambos entre si)™". La
plena humanidad se cumple en el hombre y la mujer como “sujetos iguales, ya
que cada cual, en su mutua referencialidad, adquieren consistencia en la misma
realidad divina™. Para que esta manera de entender al ser humano prospere, se
requiere prestar una “atencién especial a las mujeres que estén del otro lado del
poder, de la holgura y del paradigma humano propuesto por el pensamiento
dominante masculino™. La teologfa feminista asume la causa de una antropo-
logta igualitaria. Lucha por la justicia en favor de las mayorias cuya humanidad
les es negada. “Al mismo tiempo, implica oponerse conscientemente a la larga
tradicién de perspectivas antropolégicas que admiten en si mismas modelos
asimérricos, tanto en su concepcién de la humanidad, como en las relaciones
que establece en los dmbitos publico y privado™. M. I Aquino deplora las an-
tropologfas de Santo Tomds y San Agustin que subordinan la mujer al hombre

sin apelaci6n.

La teologia feminista de la liberacién tiene una propuesta antropolégica propia.
Esta propuesta postula una “antropologfa humanocéntrica”. La humanidad, el

—————

® Ibid.

¥ bid., 118-124.
" Ibld., 153.

™ |bid.

" {bid., 153-154.
™ Ibid., 154.
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hombre y la mujer, han de constituir el “centro de la historia™». “La humanidad
entera, mujeres y hombres (...) se convierten en portadores de la divinidad y
](...) pueden revelarla en plenitud™. Esta éptica “rescata la accién histérica de
;s n}ujeres en favor del reino, sustrayéndola del papel subalterno que le adju-
’ . * » . .
ica la mtroPologla tradicional”. Y denuncia “perspectivas teolégicas que no
expresan la vivencia concreta de las mujeres y los hombres™.

Esta propuesta, ademds, promueve una “antropologfa unitaria”. El ser humano
es uno. La historia es una; y no profana y sagrada por separado. Hombres y
mujeres debieran, por lo mismo, constituirse en “sujetos de su propio devenir”™.

Esta pr i i f i
Esta propuesta consiste también en promover una “antropologia realista”, pues
quiere asumir la realidad humana tal como se nos presenta en su contingencia
. . 4 . * ? ’
conflictividad, contradiccién, asi como sus luchas y esperanzas’®

Por dltimo, ella plantea la necesidad de una “antropologfa pluridimensional” en
contra del “idealismo esencialista” que determina de un modo abstracto qué es
el ser humano, de espaldas a los rostros histéricos concretos y a las vidas que
en la perspectiva cristiana, tienen una virtud sacramental. En esta perspectiva cs'
posible recuperar en la antropologia la corporalidad del ser humano y no solo

en abstracto, la del puro varén. i

®  Otro presupuesto es la afirmacién del derecho al “uso de la palabra” mediante
el cual las mujeres autocomprenden su identidad de sujetos. El camino de las
teblogas asume el acto de mirarse las mujeres a si mismas y “establecer las raices
de su propio ser™®. Al apropiarse de Ja palabra las mujeres se levantan sobre sus
propios pies, tras haber sido acalladas® por la “Idgica canceladora de la barba-
rie ¢ inhumanidad de los pobres™. El mero hecho de reivindicar el uso de la
palabra se convierte en criterio de distincién respecto del uso machista de ella
que supone que la voz del hombre es superior y que es la tinica verdadera®. Es
mis, l‘a recuperacién de la palabra explicita el origen mismo de la reflexién de
la mujer sobre st misma. “La originalidad de este teologizar est4, pues, en que la

™ Ibid., 156.

% (bid.
 Ibid., 157.

” |bid.

™ Ibid., 158.

* Ibid., 158.

t |bid., 163.

* |bid., 163.

® (bid., 163.

# ¢f. Ibid., 167,

STROMATA. N*{

mujer parte de sus problemas, de ella misma y de los problemas que comparte
con otros hombres y mujeres de los pueblos oprimidos™.

e Un tercer presupuesto es reconocer a la sexualidad su capacidad liberadora. Se-
gin M.P. Aquino “en el quehacer teolégico que realizan las mujeres, la sexua-
lidad humana, ademis de ser un tema sobre el que es necesario pronunciarse,
constituye una dimensién que ejercitan formaimente en el mismo acto de teo-
logizar™®. En ningdn otro 4mbito la mujer ha sufrido tanto abuso de parte de
los hombres que en su existencia de seres sexuados: represion, culpa y sacrificio.
Pues bien, la elaboracién conceptual de las teélogas “envuelve la inteligencia y
el cuerpo, la razén y el afecto, la cordura y el placer, el carifio y la firmeza™. Las
teblogas parten de la basc de la defensa y la lucha por la vida que tiene lugar en
jos movimientos sociales. Ultimamente estas luchas, por ejemplo, han asumido
la defensa contra la violencia sexual®.

e Un tltimo supuesto es la blisqueda de nuevos conceptos que recojan “los com-
promisos y los conocimientos de la mujer en su lucha cotidiana por la vida™.
En esto se esté. La teologfa arraiga en esta bisqueda de nuevas categorias her-
menéuticas —dada la nueva fuente epistemolégica- para expresar una experiencia
humana que ha sido silenciada injustamente. Asi prevalecerd la ldgica de la vida
por sobre la [6gica machista predominante. Por cierto, esta vida se expresa en el
descubrimiento de la originalidad de la mujer latinoamericana, su resistencia a
la opresién y sus luchas por la sobrevivencia, su creatividad, su entrafiable soli-
daridad, su liberrad y sobre todo su esperanza®.

En esta idea que M.P. Aquino tiene de la tebloga se advierte una novedad que
enriquece el concepto que la teologia tradicional tiene del sujeto del quehacer teoldgico.
La tedloga de la liberacién es extraordinariamente consciente de la unidad de su sery de
su praxis teoldgica como presupuesto fundamental de su propia liberaci6n. La tedloga,
bajo este respecto, ha sido completamente ignorada. La mujer ha sido ignorada como
“tema” y como “sujeto” capaz de hacer teologfa. Por otra parte, si a la teologfa tradicional
deductiva la condicién de mujer del te6logo no le dice nada, atn mis, debiera consi-
derdrsela un prejuicio que eventualmente puede perjudicar la neutralidad del oficio, la
Teologia de la liberacién debe reconocer, como teologia inductiva que es, que la Teologia
feminista, precisamente en cuanto a una profundizacion en el sujeto telogo, le lleva fa

delantera.

® |bid., 169.

% bid,, 171.

¥ |bid., 171.

® Cf. Ibid., 175.

® |bid., 178.

® Cf, Ihid., 178-186.
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Los pueblos y las comunidades indigenas como sujetos de teologia

Nicanor Sarmiento es el autor que ha sistematizado este tema®. Sarmiento se basa en los
principales encuentros sobre Teologfa india tenidos en México (1990), Panam4 (1993)
y Bolivia (1997)%2. Me basaré en & principalmente, haciendo referencia a otros teélogos
importantes de mencionar.

En el caso de la Teologia india es conveniente tener un concepto de esta antes
de hablar de los sujetos que la practican. Dice de ella Eleazar Lépez, su principal repre-
sentante, a modo de explicacién a Luis Ladaria, Secretario de la Congregacién para la
Doctrina de la fe:

La Teologfa India es ¢l conjunto de experiencias y de conocimientos religiosos que los
pueblos indios poseen y con los cuales explican, desde milenios hasta el dfa de hoy, su
experiencia de fe, dentro del contexto de su visién global del mundo y de la visién que
los demis tienen de estos pueblos. La Teologfa India es, por tanto, un acervo de pricticas
religiosas y de sabiduria teolégica popular, del que echan mano los miembros de los pue-
blos indios para explicarse los misterios nuevos y antiguos de la vida. Por eso no se trata
de algo nuevo ni de un producto propiamente eclesial; sino de una realidad muy antigua
que ha sobrevivido a los embates de la historia®,

El punto en discusién ha solido ser acaso la Teologfa india es sabiduria o teolo-
gfa propiamente tal. No entro aqui en este tema en particular, pero la definicién de Lépez
permite entrever que cstamos ante un caso muy particular. La Teologfa india en gran
medida anida en la tradicién de un pueblo indigena 2 modo de logos vital que se explicira
por vias a las que la teologfa tradicional no reconoce un estatuto teolégico estricto.

Por de pronto, otra novedad estriba en la antigiiedad de esta teologfa. Segtin sus
tedlogos ella remonta a antes de la Conquista de América. Para Lépez habria que rastrear
su origen hace miles de afios. Los aurores distinguen luego la teologfa que se desarrolié
después de la Conquista, a lo largo de los cuales ella se vio obligada a la clandestinidad.
Y, por Gltimo, la etapa desencadenada por el Vaticano I en la cual la valoracién de las
diversas cultura ha hecho posible que los pueblos nativos hayan progresado en la auto-
conciencia de su adultez teolégica. La distincién entre una teologia india-india y una
teologfa india-cristiana, en esta dltima etapa, sefiala la posibilidad de una Teologfa india
auténticamente eclesial™,

# Sarmiento. Caminos de la Teologio india.

2 gl (ltimo de estos encuentros tuvo lugar en Guatemala (2016).

# Lépez, “La teologla india y su lugar en la Iglesia®, http://www.cimi.org.br/pub/assteolégical/Eleazar LATEOL
OGIAINDIAYSULUGARENLAIGLESIA.pdf. Consultado el 2 de noviembre de 2017.

% Sarmiento, Caminos de la Teofoglo india. 140.
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Esto y aquello explica la diversidad de sujetos de la Teologia india®. Octavio
Ruiz Arenas toma de Lépez una primera clasificacién. Son telogos:

e “Primero los indigenas cristianizados que, para conocer y explicar a Dios, recurren
directamente a los contenidos del cristianismo;

* Scgundo los indigenas cristianizados, que desde su identidad indigena cristiana consi-
deran necesario indigenizar su fe;

e Tercero quienes ya cristianizados, a partir de su fe religiosa indigc.na fcwbrada,‘q?iercn
establecer un didlogo con el cristianismo, para hacer ver que su fe indigena es cristiana;

e Cuarto, los indigenas no cristianizados que quieren entrar en didlogo con el cristianis-
mo para ampliar su concepto de Dios;

. - 77,
istiani fa religiosa’®.
¢ y finalmente los no cristianizados que desean mantener su autonomia relig

Otra dlasificacién de los sujetos teélogos la extrae Sarmiento de las conclusiones
de la asamblea de México {1990):

s ”
o Primero, “Cada pueblo indigena es sujeto de su teologia de manera general”.

e Segundo, “Las comunidades indigenas cristianas organizadas son sujetos de su teolo-
. »
gfa de manera mis precisa o concreta: aymara, quechua, zoque, tsotsil, etc.”.

o Tercero, “Los portavoces indios somos sujetos de la teologi‘a infiia cristiana d.e manera
mis especifica y mejor elaborada, usando las herramienfas cxcnuﬁca:v: producmlms teo-
loga indias cristianas de consumo interno y de exportacién para el didlogo con las otras
teologas cristianas™.

e Cuarto, “Los voceros, que son teSlogos profesionales o agentes fic pastoral no indios,
claboran y acompaiian los procesos de reflexién por su compromiso con la causa de la
evangelizacién de los pueblos indigenas™”.

» . <€ . » N
Por dltimo, Sarmiento no deja de mencionar a los “teélogos amigos”, los tedlo
98
gos “acompafiantes” en la tarea de estos pueblos de dar razén de su fe®.

En los casos de los sujetos individuales, estos son teélogos en la medida que
son indios o se cumple en ellos una profunda inculturacién de la fe. Ellos, hombres o
mujeres, han de ser intérpretes vivos de una tradicién milenaria. Es imperioso que sean

# QOctavio, “Reflexiones sobre el método teoldgico, ante el surgimiento de la Teologla India”, CELAM, 299
{2003): 20-55. y
% (bid., 48-49. Refiere a Lopez, Teologla india. Antologfa, 105-108; Siller, "Metodologla de la Teolog(a india”,
Alternativas 20/21 {2001): 199-210, 201-202.

% sarmiento, Caminos de la Teologia indic. 140-41.

" Cf. Ibid., 144
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leales a ella. Tienen la obligacién de conducir a sus pueblos con su quehacer teolégico,
no pueden desorientarlos. Por lo mismo, dada la indisoluble vinculacién entre el ser y el
quehacer del teblogo, la conversién de este es indispensable. Solo puede ser buen tedlo-
go alguien que sea testigo de su pueblo, alguien que practique las tradiciones indigenas
de un modo eximio; alguien que se haya convertido a Dios y también a su pueblo®. El
telogo indigena es responsable de su pucblo. Es una suerte de “intelectual orgdnico™®.
No puede atribuirse la autoria de esta teologia, es la teologfa de su pueblo™. Los por-
tavoces — machis, sailas, yatiris, paqos y otros- “habla(n) y reflexiona(n) en nombre de
su pueblo™. “Ser la ‘voz del pueblo ‘ es una responsabilidad muy seria, porque sélo es
posible caminar en la verdad con la ayuda de nuestra propias comunidades y el Espiritu
de Jestis, nuestro maestro™®. El como persona tiene que sintonizar con sus explicaciones
teolégicas. E. Lépez desliza una critica contra la teologa tradicional que disocia la vida
del tedlogo de la teologia que produce. La teologia andina es “subjetiva”, habria que de-
cir. Segiin Lopez tiene en cuenta el “camino andado para lograr el resultado”, el “proceso
personal del productor”,

La Teologia india, al igual que las otras teologias de la liberacién, no es neutral.
Es una teologia “interesada”. No solo responde 2 intereses, sino que los declara como
condicién de posibilidad de si misma. La autoconciencia del teélogo indio, al poner en
acto el logos de su tradicién, es de suyo la teologfa que procura desarrollar. En el caso de
esta teologfa Ia unidad def sujeto y del objeto tiene mixima importancia. “Los sujetos
para la tarea de describir y narrar la experiencia teolégico india deben ser los mismos
indigenas™®, afirma Clodomiro L. Siller. Esto no excluye que haya otros tedlogos. “Pero
los que acompafian pastoral y evangélicamente a estos pueblos, pueden también hacer
teologfa como una labor convergente, de apoyo y seguimiento en ese caminar que han
de hacer los mismos indigenas™®. El re6logo eleva a concepro la tradicién cultural a la
que €l pertenece y en la medida que pretende que su pueblo se oriente y viva gracias a
ella. “La Teologia india se hace desde la vida del pueblo, 2 partir del trabajo cotidiano,
para buscar respuestas a sus problemas histéricos. Es por ello que recurre a cantos, ritos,
cuentos, metiforas que hablen de Dios y permitan hablar con Dios™*".

En fin, segiin se ha dicho, la Teologia india tiene un objetivo preciso o bien
varias finalidades. Ella responde a necesidades bien concretas de los pueblos indigenas.

# Lépez, “Hacer teologia desde la pastoral”, Voces, 5 (1994): 123-32. 128.
™ ibid., 129. :

19 Sarmiento, Caminos de la Teologlo india. 141.

%2 |bid., 142

2 |hid,, 142,

™ Lépez, "Hacer teologia desde fa pastoral”. 126.

15 Siller, “Metodologla de la Teologia india”. 205

1% |bid.

1% Ruiz Arenas, “Reflexiones sobre el método teolégico, ante el surgimiento de la Teologla india”. 48.
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Las respuestas que obtiene Sarmiento de las actas de los congresos en los que esta teologia
se ha desarrollado a la pregunta “;para qué se hace Teologia india?”, son diversas: “para
hacer renacer nuestra tradicién ancestral, para defendernos de la opresién, para buscar
la liberacién integral, para resistir el aplastamiento de las culturas, para enriquecer a la
sociedad y a las iglesias™'®,

Reflexiones finales

Al terminar este articulo, quisiera ordenar los asuntos principales de esta investigacién y
reflexionar sobre ellos a la luz de otros estudios sobre la Teologfa de la liberacién.

1. Dos periodos

En la historia de la Teologia de la liberaci6n latinoamericana, periodo que abar-
ca mis de cincuenta afios, es posible distingue dos grandes etapas. En sus primeros afios,
esta fue fundamentalmente una teologia ilustrada. El te6logo, con la erudicién obrenida
de sus estudios en Europa o el conocimiento de los grandes autores de la renovacién
teolégica del siglo XX, se sumé a la tarea a conducir a la iglesia y a las comunidades 2 una
liberacién socio-politica urgente de realizar. Los afios sesenta latinoamericanos deman-
daron a los tedlogos asumir compromisos con los movimientos sociales y politicos que,
por entonces, prometian liberacién de la opresién imperialista y capitalista. El te6logo de
esos afios fue, por una parte, un ilustrado que debia corregir a una pastoral tradicional
considerada alienante y, por otra, un simpatizante o un aliado de las fuerzas revoluciona-
rias que, llegado el momento de una compromiso mayor, debia estar dispuesto a sumarse
a la guerrilla inspirada por la Revolucién cubana. Puedo exagerar, pero en los afios suce-
sivos se dio mds de un caso.

Por los afios de Medellin, sin embargo, ya fue posible distinguir una valoracién
de la religién popular. Lucio Gera fue uno de los redactores del texto de la Segunda Con-
ferencia General del Episcopado. Gera, Tello, Scannone y otros te6logos de la escuela
argentina, en los afios sucesivos, desarrollaron una Teologfa del pueblo que supo descu-
brir en los fieles cristianos una experiencia de Dios profunda y liberadora, aunque bajo
otras modalidades religioso-simbélicas. Teélogos como Juan Luis Segundo no vieron en
estos intentos teolégicos una superacién de la religi6n latinoamericana alienante. Pero los
defensores de la religién del pueblo deploran hasta hoy la teologia ilustrada iconoclasta y,
especialmente, la que tuvo un sello marxista. .

En Puebla, podrfa decirse, se dio un émpate entre ambas corrientes teolégicas.
¢Puede ser esta Tercera Conferencia General del Episcopado el hito para los teélogos de
la segunda gran etapa en la historia de Ja Teologia de la liberacién? Probablemente si.

18 Sarmiento, Caminos de la Teologfa india. 146.
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Habria, sin embargo, que hacer algunas distinciones. A futuro las teologfas defensoras
de la capacidad sapiencial y teolégica del pueblo cristiano, y los documentos de Puebla,
abrieron las posibilidades de una Teologfa india. La Teologfa feminista latinoamericana
tuvo otros orfgenes, pero Puebla denuncié una doble opresién de la mujer. Estas teo-
logias han valorado sobremanera la aptitud teolégica de los sujetos que habrian de ser
liberados: los mismos indios y mujeres. Pero, respecto de los teélogos de ambas teologias,
los respectivos colectivos han mantenido una cautela, pues debiendo ellos ser te6logos
profesionales, han podido mal interpretar, sobre interpretar o herir a sus representados.
Estas tltimas corrientes teoldgicas, por esta precisa razén, han hecho una contribucién
sumamente 1mportante a la primera Teologfa de la liberacién. Los tedlogos de la libera-
cién hoy, no serin tedlogos verdaderos si no hacen suya la experiencia espiritual de gentes
cuya experiencia quieren colaborar en pensar.

2. El problema central: el “te6logo orgénico”

El problema teolégico central del tema abordado en este articulo, es la relacién entre
el te6logo profesional y el colectivo al queé peftenéce o al que quiere pertenecer, al que
desea ayudar o al que se le pide acompasar. Los articulos de J.F. Gémez y ].L. Segundo
describen muy bien lo que en esta relacién estd en juego. Otros telogos también son
conscientes del problema y procuran poner las cosas en su lugar.

El teblogo latinoamericano ha querido ser,’ respecto del colectivo correspon-
diente, un “intelectual orgdnico”. Gémez aprovecha el concepto creado por Antonio
Gramsci. Toma del filésofo italiano lo que le sirve del concepto y deja claro cémo la Teo-
Jogfa de la liberacién debiera utilizarlo para no incurrir en sus defectos. Esta teologia ha
hecho un progreso toda vez que exige al teélogo un respeto a la “masa” (Gramsci), mejor
dicho al “pueblo”, en su capacidad evangelizadora. El conocimiento de Dios —del cual
traa la teologfa- también radica en el pueblo creyente. El “teblogo orgénico” ha de contar
con este dato epistemolégico si quiere ser una ayuda y no un estorbo a su liberacién. Solo
una relacién entre iguales, en Ja cual cada una de las partes aporta lo suyo, puede darse
una Teologfa de la liberacién auténtica. -

Antes de Gémez, ].L. Segundo habia descubierto esta dialéctica. El jesuita uru-
guayo describid los extremos posibles entre el teblogo ilustrado que desea conducir al
pueblo a su liberacién y el tedlogo que se mimetiza con &l con la ilusién de encontrar
en la religién popular los mecanismos de su liberacién. Pedro Trigo, por su parte, ha
cumplido en persona la apuesta por la inculturacién del teélogo en la culwura popular. Su
teologia rezuma la vida y Ia religién de los barrios de Caracas. En su caso queda pendiente
la recuperacién de la politica como instrumento de cambio social, tras la decepcién de la
teologifa que se puso al servicio del mundo—dcvvxda-de-las-lzqulerdas. Pero tiene el valor
de subrayar que la “relacién ilustrada” del te6logo con las comunidades cuando este es
iniciado en su experiencia cultural y espiritual. Trigo demanda como ningun teblogo
latinoamericano la necesidad que estos tienen de auscultar la accién del Espfritu en el
mundo-de-vida-de-la-gente.
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También puedo imaginar —no conozco mayormente el tema- que la Teologfa
feminista latinoamericana ha sido resistida por mujeres que no se han sentido representa-
das por ella, no en cuanto a su postulado liberador sino en razén de su énfasis rupturisca
o beligerante. Estas mujeres pueden y no pueden coincidir con la teologia que ponen
énfasis en la identidad femenina, teologfa no inductiva que propone una liberacién abs-
tracta {(no mediada histérica y culturalmente).

Por dltimo, tenemos el caso de la Teologia india celosa del talante teolégico de
los pueblos originarios y de las comunidades indigenas. En el caso de esta teologfa, el
teblogo profesional, y por ende ilustrado, ha de ser idealmente indio y tendrd que ser un
cximio representante de su cultura, pues los suyos le reconocen una tarea de conduccién
y de modelo. Por esta razén, la Teologia india es muy cauta en cuanto a sus tedlogos y
teblogas, més adin si son solo tedlogos “amigos” o “acompafiantes” no indios.

En suma, las teologias latinoamericanas de Ja liberacién saben que la teologia,
en un continente mayotitariamente cristiano, es un poder y que los teélogos pueden ser
son “poderosos”. Desde la Conquista americana hasta hoy, la teologia ha cumplido una
funcién ideolégica o liberadora. Los tedlogos, en este sentido, no pueden ser neutrales.
Sirven a las necesidades de las comunidades o colectivos oprimidos o contribuyen a con-
solidar un trabajo pastoral que asegura a la iglesia un lugar en sociedades injustas.

3. Puntos en comGn

Una de las notas mds notables de las teologias contextuales es que demandan fe al te6lo-
go. Esto puede parecer obvio. No lo es. Los tedlogos modernos seguramente en su gran
mayoria han sido creyentes, si no todos; pero su fe personal no ha debido intervenir en
su método para no contaminar de subjetividad una actividad que debe someterse a los
estindares de cientificidad de las ciencias modernas objetivas.

Aun en el caso que la teologia actual admita e} valor del “pre-juicio” o de la
“autoconciencia de si” del investigador, ella se aboca a la fides quae. La Teologia de Ia
liberacién, en cambio, tiene por objeto directo de su observacién la fides gua en la cual la
Jides quae opera. El te6logo de la liberacién observa y reflexiona la experiencia de otros,
los signos de los tiempos tal como son acogidos por la fe de otros, ¢ indaga en la relacién
de su propia praxis creyente con la del grupo social al que, bajo el respecto teolégico,
pertenece o desea pertenecer. Por esto, no puede aceptar que haya teélogos que se consi-
derenteblogos latinoamericanos simplemente por haber nacido o por vivir en América
Latina. Esto no basta. Diré, en cambio, que se es te6logo de Jatinoamericano cuando se

es teblogo de una praxis creyente liberadora. ,

Por cierto, dentro de la misma Teologfa de la liberacién hay necesidad de ope-
raciones teolégicas que no requieren ssricto sensu la fe del teélogo. Hay trabajos auxiliares
de orden exegético, histérico, sociolégico o filoséfico que una teologia que se aboca a la
realidad histérica' demanda para discernir en esta realidad la palabra actual de Dios. Pero
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debe reconocerse a la Teologia de la liberacién que el método inductivo que utiliza es
“otra manera” de hacer teologfa (aun cuando haya sido forjado en Europa).

El tedlogo latinoamericano de la liberacién sabe la importancia de la relatividad
del punto de arranque de su actividad intelectual, y confronca a las otras teologfas para que
confiesen cudl es el interés histérico que las motiva, en favor de quiénes o en contra de quié-
nes estdn. Estas, conforme a su método, no debieran aceptar este emplazamiento. Pero los
latinoamericanos dirdn precisamente que el problema est4 en su método. Una teologia que
no tenga por objeto primero la experiencia personal o eclesial de Dios sicuada en una cul-
tura y una época determinada, por excelentes que sean sus razonamientos y las pruebas de
sus hipétesis, incurre en un vicio epistemolégico si pretende ser Gtil directamente, y no en
razén de su indole auxiliar para comprender aquella experiencia de Dios. Los teblogos de la
liberacién piensan que la pretensién de neutralidad de una teologia ignara de su raigambre
histérica, es ideolégica, pues pretende hace valer universalmente postulados que no todos
tiene por qué aceptar. Esto explica que ellos suelan declaran sus intereses teolégicos incluso
de un modo desafiante. Los demis te6logos debieran poder aceptar este reto, pues cabe la
posibilidad de que su teologfa no solo sirva para liberar a los oprimidos sino que quede a
disposici6n de quienes la utilicen en su perjuicio.

Esto asi, puede decirse que los teblogos(as) latinoamericanos(as) estdn en ca-
mino a constituirse en tales no tanto porque puedan perfeccionar sus herramientas teo-
légicas e incrementar su acervo de conocimientos cientificos, sino porque la tarea de
adentrarse cada vez mis en la experiencia de su colectivo social, experiencia que ademds
muta con los tiempos, es ardua y trascendente como puede serlo el conocimiento de un
Dios que se revela en la historia. El te6logo de la liberacién escarba en la experiencia de
pueblos, comunidades y colectivos humanos buscando en ella al Dios que estd “mds acd”
y no “mis alld” de la historia. La relatividad de sus afirmaciones tiene que ver, antes que
con el limite de sus formulaciones lingiiisticas, con el limite del conocimiento de una
experiencia histérica de Dios.

El compromiso social, cultural y politico de los tedlogos(as) de la liberacién ex-
plica el ralante belicoso de sus escritos. Ellos y ellas, ya que toman partido por los pobres,
los indigenas o las mujeres de su comunidades, 2 menudo han sido atacados desde fuera
y desde dentro de la Iglesia, por sus mismas autoridades o por sectores conservadores, y,
por esto, han dedicado muchas péginas a defenderse de quienes en la sociedad son, de
hecho, enemigos de los pobres, de los indigenas y de las mujeres, enemigos que a menu-
do cuentan con la jerarquia eclesidstica local o con la Congregacién para la Doctrina de
la fe para contrarrestar un método teolégico original. El hecho es que las teologias de la
liberacién tienen mértires. Los mirtires son pocos, pero los tedlogos y teblogas acosados,
acusados, molestados, perseguidos y denigrados en América Latina son numerosos.

Esta misma razén explica que, ademds de compartir las teologias de liberacién
fundamentalmente el mismo método inductivo, se consideren teologias hermanas y es-
tablezcan alianzas entre cllas. Esta solidaridad corresponde al sufrimiento que une -como
si @ la universalidad se llegara por la via del sufrimiento- a los oprimidos.
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4, Diferencias

I los acdpites desarrollados en esta ir'wcstiggciéfl puede apreciarse q}:ié jmamn;ast :;):
¢omunes en las relaciones de los tedlogos profesionales y sus corr;uw a Zs, ge o
Irién las diferencias que especifican a sus teol‘ogias. Esta misma posnblhfia.d e bnf'er:naal !
teolégica es inherente al método de la Teologia dela llbe.racnén q]ue quiere 2 nirrsn 2t

totalidad de la realidad, a los sujetos emergentes y, eq.pa.mcular, alos sq;etc:is ogr crﬂdaci
I as teologias indias y feministas representan el cumpllnfmcnto de la apuesta criclov

liecha por esta teologia. El resultado, como habra podido apreciarse, es muy rico. .

Es muy significativa la ampliacién del cristiar}ismo p.roduc'ido' por las tcélogas
latinoamericanas. Ellas han debido sumarse a movimncntos. llberacnc;mst?s Y recm::ix;1 :
teorfas de género para, desde la teologia, desmontar una versién de la fe :i:nlsu;n:lzafa -
¢al y androcéntrica, ‘machista”, para decirlo en una palabr‘a. Enel casol ! aTe ge e
minista es més clara la identificacién entre el objeto y el sujeto de la teologia, aunqu
unidad no cancela la posibilidad de “relacién ilustrac.ia”.entre la tcélc?ga y sus J-?rcsenf;
das. La tedloga feminista destapa la riqueza del cristianismo en la mssTa mtl: 1da zn gs o
clla se adentra en la realidad de las mujeres con la antorcha de la fe. E resulta 3 c.d :
inmersién reflexiva es notable: temas que nunca fueron tema adq'uicrt'm‘ ull:a ensi naes
teolégica que nutre a hombres y mujeres de dentro y de fuer.a de la iglesia; 0 servacio *
nuevas sobre la condicién de la mujer arrojan Juz sobre antiguas y actua!les mecan;s: *
de opresién entre los seres humanos; la unidad de la humanidad se postula i:or;‘xo uma ;:1 °
de reconciliacién e integracion de hombres y mujeres que excede con mucho la su

dos partes.

Los tedlogos indios, por su parte, tienen especial conc.icx.lcia del peligro de l:
“relacién ilustrada”, pues ellos son teélogos de pueblos y comum.dades que cuentan co
una cultura teolégica milenaria a la que deben someterse y servir. En rclacxé; .cc:ion'cs;o
mismo, en la seccién correspondiente se ha visto la dificultad para sepa;ar sa dl ur‘l:d;
teologia. Es novedoso, en el caso de la Teologia indi:i, no solo l:‘.: cstrclzchaES cpe:a;:;:;ﬁsti-
te6logo a su pueblo sino la necesidad de que él sea integro y ejcmpliar. : tas cuerktt
cas abren a la Teologfa de la liberacién un campo nuevo para ampliar ¢l concep
tradicién.

Por otra parte, no pueden dejar de mcncionarse‘ las di.fi'cu!tadcs que las Feologi:.:
feministas e indigenas han tenido con la Teologfa de la hber.acxon 1lusm§da precnslam'end
en razén de su diferencia. El reconocimiento de la diferencnfa, que la misma Tc? ogia dc
la liberacién posrixla como apertura a la totalidad de la realidad, ha solido ser u:vom a
por aquellas teologfas no sin conflictos con ella. Pcro_ no me alargaré en este punto.

5. Cuestién epistemolégica

i io a
A terminar quiero dejar planteado un tema que merece mds atencx_éfl. Lz e.lnuncé1
modo de pregunta: ;cémo se produce conocimiento nuevo en la relacién de los teblo-
© ¥ : :
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gos(as) con sus comunidades teolégicas? Al final de esta investigacién es posible concluir

que los autores responden solo en parte a esta pregunta. Talvez quien va mis lejos es |

Pedro Trigo. Lo que se requicre es abordar el asunto epistemoldgico in recto. ;Cémo

Dios se revela en el quehacer de una teologfa inductiva de tedlogos(as) que participan en |
las luchas de liberacién de sus colectivos humanos y se esfuerzan por elevar a concepto

teoldgico tales experiencias en virtud de los lugares teolégicos tradicionales de la Iglesia?
Pues la apuesta de las teologfas de la liberacién es que Dios continda revelindose en Ja
historia y, por ende, es imperioso pensar cémo se discierne esta revelacién y cémo se la
traduce en vida para la humanidad.
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