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toral urbana”'^. La mística popular inscripta en el eorazón y en la vida de 
nuestras poblaciones urbanas con ser una realidad tan vital y profunda no se 
halla en cuanto tal aislada de la totalidad del fenómeno urbano ni extrañada 
de la vida eelesial que en el ella se despliega. De allí que ella debe también 
inseribirse en el mareo de una Pastoral urbana que la tenga en euenta. El re­
conocerla y cultivarla en nuestras ciudades es también un desafío al lado de 
sus otros grandes desafíos como son “/a multiculturalidad, el pluralismo de 
o fertas religiosas y la situación de pobreza y exclusión que se ha generado 
en ellas”"^. Como el mismo Mancera lo dice “Ex necesario continuar en la 
búsqueda iniciada por José Comblin, en su libro ‘Teología de la ciudad’, de 
una lectura desde el ámbito de la revelación sobre la ciudad, que permita 
descubrir su ámbito más profundo y su vinculación con la economía de la 
salvación, sobre todo en la imagen de la Jerusalén Celestial, la ciudad que 
nos viene de lo alto (cf. Ap.2iy' (Ibid.). Pero a condición de que esta nueva 
Teología pastoral no se quede en un simple discurso o en una mera planifica­
ción, que será necesaria, ciertamente. Sería un lamentable error si esta Teolo­
gía no incluyera con su reflexión o no impulsara con suficiente intensidad el 
cultivo de la experiencia mística de los humildes, incluso la de los iletrados, 
tal como lo vivió la primera Tradición Cristiana, para quien el verdadero 
“teólogo” era el “orante”, el hombre o la mujer que tiene una genuina expe­
riencia personal de Dios. Una ayuda valiosa puede ser tener en cuenta y llevar 
a la práctica las sabias y provechosas recomendaciones, para instaurar o 
renovar la Pastoral Urbana, que se encuentran en los apartados 517 y 518 del 
Documento de Aparecida en la que se propone para toda la Iglesia Latinoa­
mericana y Caribeña una “nuevapastoral urbana ” (DA,517 inicio). Recién 
estamos en los comienzos de esta tarea que exige la intervención y colabora­
ción de todos los estamentos de las Iglesias locales, mancomunados por re­
giones, en orden a confeccionar un genuino y realizable proyecto de Pastoral 
Urbana en nuestras ciudades latinoamericanas y caribeñas. En este caso, así 
lo creemos, la vida mística de los creyentes podrá ser en todo ello un excelen­
te aliciente para encarar esas iniciativas de Aparecida y de otras múltiples 
acciones pastorales en favor de una nueva evangelización de nuestra ciuda­
des latinoamericanas y caribeñas. Así lo esperamos.
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1. Principales trazos de la experiencia religiosa contemporánea y 
sus abordajes fdosóficos

En vistas a su relación con lo que tradicionalmente se ha llama­
do “religión”, nuestra época ha sido adjetivada con términos como 
“secular”, “valorativamente neutral”, “cientificista”, e incluso “post­
secular”. No se alude aquí, por ejemplo, a la religión comprendida de 
modo meramente institucional, sólo como procesos históricamente 
consolidados de relación con lo trascendente; tampoco corresponde el 
análisis que sigue a la correlación iniciada por Cicerón y consolidada 
en la escolástica, que ve a la religión como un modo de ejercicio de la 
virtud de la justicia, un hábito de piedad respecto de Dios. El abordaje 
propuesto ha de ubicarse en términos generales en el denominado 
método fenomenológico-hermenéutico, e.d. aquel modo por el cual se 
permite que algo se muestre por sí, identificando además los niveles 
de sentido que expresa y que el ser humano comprende'. Y la pregunta 
que guía al permitir-manifestarse de eso que en términos generales pue­
de llamarse relación del ser humano con aquello que lo trasciende es, 
indudablemente, una pregunta situada epocalmente. De este modo en­
contramos un marco, las sociedades denominadas “occidentales” -una 
denominación que ya evidencia cierto reduccionismo etnocéntrico- y 
sus globalizados ámbitos de influencia, que no basan ya sus concep­
ciones de mundo y el lazo unifícador del ethos de sus sociedades en 
precomprensiones de origen tradicional, en verdades trasmitidas por 
un credo o en narraciones fundadas mitológicamente, o en vínculos de 
autoridad simbólica. En cambio, los modos de comprender temas tales

Una exposición más amplia en relación al Documento de Aparecida lo hicimos 
en nuestro articulo “Piedadpopular. Mística popular y Pastoral urbana. Sus vincula­
ciones según el Documento de Aparecida” tal como ya lo citamos arriba en la nota 1.

CTr. Jaime Mancera, “La teologia Pastoral Urbana, huellas de un camino 
recorrido", en Internet, p.6. Véase también Pbro. Francisco Niño Súa, “De la 
Pastoral en la ciudad a la pastoral urbana”, en Internel. pp.l-l 1. especialmente su 
apartado 10, titulado "La cultura urbana como desafío a la evangelización (pp.5-7).

Para la aplicación del método al análisis de la fenomenología de la religión 
cf. B. Welte, Kleinere Schriften zur Philosophie der Religión, Gesammelte 
Schriften II1/2, Herder, Freiburg-Basel-Wien 200S, I8ss.
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como el orden del mundo, el funcionamiento del cosmos, las leyes de 
la materia y de la psiquis, se remiten a los resultados de la progresiva 
expansión del proceso comenzado por la ciencia y la técnica desde 
la(s) modemidad{es). Esta “secularización” de nuestra comprensión 
del mundo, de sus métodos y resultados, permitió una progresiva 
emancipación de las autoridades tradicionales que regían esta confor­
mación, sobre todo de aquellas pertenecientes al espacio religioso. 
Permitió también que los procesos comunicativos tradicionalmente 
mediados por la experiencia religiosa encuentren otros caminos de 
mediación, logrando, si no una prescindencia, al menos una limitación 
del espacio de operación funcional de la religión en la sociedad.

No obstante dicho proceso de secularización, la relación religiosa 
sigue evidenciándose como una realidad institucional o extrainstitucio- 
nalmente constatable, relación que aún hoy requiere filosóficamente de 
una interpretación. Más aún, esta interpretación parece insoslayable cuan­
do lo que se conoce como “religión” adquiere características que podrían 
denominarse dogmáticas o idolátricas, adjetivaciones hechas desde las 
perspectivas filosófica y teológica respectivamente. Los críticos más radi­
cales de la religión entendían que su subsistencia sería imposible, una vez 
llevada a cabo la victoria de la visión del mundo consagrada en la Ilustra­
ción. Sin embargo, la religión persiste en una multiplicidad de modos, a 
pesar del éxito de la comprensión científica del mundo.

Esta breve descripción del estado de la cuestión lleva a una 
primera interpretación contemporáneamente influyente de la religión, 
la teoría funcionalista-sistémica, que describe el marco de nuestra 
comprensión contemporánea de la religión y el proceso que a ella 
condujo. Dentro de esta teoría vale analizar dos posiciones que rela­
cionan la función desempeñada por la religión con una característica 
inherente a la experiencia humana, la contingencia. Desde la obra de 
Hermann Lübbe se presentará a la religión como un modo de “supera­
ción de la contingencia” (Kontingenzbewáltigung). Este enfoque filo- 
sófico-sociológico estudia la relación religiosa desde la perspectiva de 
su rol en la subjetividad para dar respuesta al problema de la finitud 
humana, problema que la modernidad quiso abordar, pero que, al ser 
imposible hacerlo pues dicha contingencia es constitutiva del existir 
humano, ha de admitir un campo de funciones de mediación de senti­
do allende la ciencia moderna. Esta perspectiva “exterior” y pragmáti­
ca de la religión, su análisis funcional y sistémico, caracteriza también 
al análisis que se expondrá de Niklas Luhmann, quien con una noción 
ampliada de “sentido” de la religión y una noción delimitada de la 
“contingencia” a superar (la contingencia comunicativa), estudia las 
funciones que desempeñara la religión en el pasado en contraposición 
con la multiplicidad de medios contemporáneos para el desempeño de

idénticas o análogas funciones. Es particularmente enriquecedor recu­
perar estos análisis porque permiten ubicar situacionalmente las condi­
ciones en que se da la experiencia religiosa, sus posibilidades y lími­
tes. No obstante parecen limitados a la hora de exponer otros aspectos 
filosóficos sólo abordables bermenéuticamente, desde la precompren­
sión del existir religioso que aún se da en la situación descripta.

Es significativo que los análisis de Luhmann encuentren como 
un momento central de transición en la evolución funcional de la reli­
gión, el lazo que se hiciera de religión y moral. Este lazo nos permite 
abordar un segundo modo de comprensión de la religión, que sin ser 
fenomenológico-hermenéutico, o sea, sin ubicarse todavía al interior de 
la relación religiosa indagando qué se muestra de ese fenómeno por sí 
mismo, qué sentidos y modos de existir se develan allí, parte del análi­
sis conceptual-metodológico de la religión, su relación con la ética y el 
sistema del conocimiento humano. Se trata de la perspectiva de Her­
mann Cohén, quien entiende a la religión como “correlación” entre 
Dios y hombre, donde la base metodológica está dada por su concep­
ción de la ética heredada de Kant, pero que encuentra en las “fuentes 
del judaismo” una serie de contenidos jamás accesibles a la mera razón 
práctica. Finalmente, y sin desconocer la herencia aludida pero ubicán­
dola en otro marco metodológico, vale abordar un tercer sentido de 
religión, probablemente aquel que permita de modo más genuino acce­
der a aquello que se muestra por sí en la experiencia religiosa. Se trata 
del fenómeno de la relación realizada, acontecida, en la experiencia 
religiosa y su comprensión desde dicha experiencia misma. Para lograrlo 
es preciso indagar el modo de realización y temporalización del existir 
humano que se da en la experiencia religiosa, abordándolo desde la 
perspectiva fenomenológico-hermenéutica.

2. Superación de la contingencia existencial-comunicativa: la pers­
pectiva funcionalista-sistémica de la religión

Si uno se ubica en la investigación religiosa contemporánea, es pre­
ciso admitir cierto primado cuantitativo y a nivel de representaciones cien­
tíficas corrientes de las perspectivas funcionales de la religión. No son 
análisis estrictamente filosóficos, pero sería filosóficamente limitada una 
indagación que prescindiese de ellos. Se trata de un modo de poner de ma­
nifiesto lo que sucede en lo que se denomina “relación religiosa” que po­
dría ser ubicado en el campo de la técnica (en este caso la sociológica). Esta 
es un modo de sacar a luz una relación en función de fines, ciertamente pre­
vistos y manejables por quien la establece, que al realizarse conlleva un 
ocultamiento de otras posibilidades de comprensión y realización. Como se 
adelantó anteriormente, se seleccionará de entre las más influyentes la
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teoría sociológica de la religión como función social y la identificación 
filosófico-religiosa y sociológica de la praxis religiosa como práctica de 
superación de la contingencia.

2.1. Superación de la contingencia y prevención de la ideología en 
Hermann Lübbe

La obra de Hermann Lübbe titulada Religión nach der Aufkla- 
rung busca dar cuenta de una pregunta central sobre el fenómeno reli­
gioso, y al hacerlo pretende al mismo tiempo identificar una definición 
funcional de dicho fenómeno\ La pregunta central es: ¿Por qué una 

concretado históricamente el impulso cultural de la ciencia ilus­
trada, se mantienen núcleos de resistencia a ese modo científico de 
validación y comprensión que, sin menoscabar el proceso de seculari­
zación, permanecen inmunes incluso al cambio de cosmovisión? O 
presentando la cuestión desde otra perspectiva: ¿Por qué en una época 
de libertad valorativa de las ciencias, de legitimación de su curiositas 
y de pérdida de aiicíoritas religiosa, en una época de clara conciencia 
del historicismo y de la contingencia de las culturas religiosas particu­
lares, se mantiene la estructura de una vivencia que podemos caracte­
rizar como “religiosa”? La respuesta a estas múltiples aristas que giran 
en tomo al eidos del fenómeno religioso está, según Lübbe, en la fun­
ción que opera subjetiva y comunitariamente la religión. La religión es 
ante todo un modo de “superar” (no en el sentido de eliminar o negar, 
sino en el sentido de “lidiar” o “copar con”) la contingencia, y esta per­
manece indiferente a todo avance científico.

El proceso civilizatorio moderno es, en esta perspectiva, el pro­
ceso de avance y aceptación social de los métodos, resultados y visión 
de mundo que se consolida científicamente desde la Ilustración. Se 
trata de un proceso exitoso, en el que se produce una autarquía valora­
tiva de las ciencias, o sea su liberación de todo otro tipo de considera­
ción axiológica que le fuera impuesto en el pasado’. Incluso la pers­
pectiva historicista de este proceso, que supera la comprensión ahistó- 
rica de la razón característica de la Ilustración, es ella misma un fruto
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del proceso ilustrado. Con contadas excepciones, no se hallan ataques a 
la investigación independiente de todo uso inmediato o libre de la tutela 
de otro campo. Tampoco son relevantes las afirmaciones provenientes 
de ciertos sectores del campo religioso que pretenden tener validez 
científica'*. Es que una “precondición” de la ilustración es hacer “indi­
ferentes” las alternativas de imágenes del mundo. “Ilustrado en este 
sentido es aquel que en su relación cognitiva está interesado en la ver­
dad y no en alcanzarla de un modo determinado y no de otro”’. Es decir, 
no hay una verdad previamente admitida que haya -circularmente- de 
“comprobarse” científicamente, como tampoco una visión y valoración 
del mundo a corroborar. Más aún, la verdad científica, liberada de toda 
teleología y admisible en su mera curiositas, no tiene el encargo de 
preguntar “por qué” sino simplemente “cómo”. Toda otra pregunta ex­
cede su campo de posibilidades de respuesta -incluso las negativas-.

En atención a esta relación de la religión con los otros modos 
científicos de acceso al conocimiento, y antes de un desarrollo más 
comprehensivo del concepto de religión de Lübbe, vale una adverten­
cia importante, particularmente habida cuenta de las críticas modernas 
a la religión. Los grandes críticos de la religión sostenían, más allá de 
sus teorías particulares, que la religión desaparecería una vez constata­
do el ingreso y expansión social de la visión de mundo científica mo­
derna. Marx y Freud son quienes, de modo eminente, formulan esta 
critica, que podria sintetizarse en la carencia de un principio de reali­
dad en la religión’. Sin embargo, el avance tecno-científico del conoci­
miento y el dominio de la naturaleza no afecta a un “residuo” indiferen­
te a dicho proceso. Se trata de lo tecno-científicamente “indisponible”, 
la relación propia de la existencia, su facticidad y contingencia. Se pro­
duce el avance de la modernidad y su visión de mundo elimina toda otra 
visión omnicomprensiva, y sin embargo no afecta esto la subsistencia de 
la relación religiosa como modo de “superar” aquello indiferente a dicha

vez

■* Este análisis de Lübbe merece una triple glosa. Por un lado, es valedero para lo 
que llamamos “occidente", pero a pesar de su progresiva extensión global existen 
también otras comprensiones que contradecirían los resultados científicos. Pero es 
también en el seno de “occidente” donde dichas resistencias parecen más insuperables 
(piénsese en las teorías “creacionistas” y su injerencia en los debates educativos nor­
teamericanos). Finalmente, esta posibilidad de separación de los campos de sentido, y 
la “independencia valorativa” de la ciencia, sólo alude a un determinado modo de 
conocimiento, llamémosle objetivable, que es por lo menos limitado, y cuya posibilidad 
y limitación se evidencia en los debates donde se han de elaborar normas de convivencia 
social y en los procedimientos de toma de decisiones que afectan de modo global.

' H. Lübue. Religión nach der AufkUirung, op. cit. 62 (la traducción de los tex­
tos cuyas referencias bibliográficas no están en español corresponde al autor).

"Cf ibid. 127-157.

■ H. Lübbe, Religión nach der Aujklürung, Styria, Graz-Wien-Koln 1986.
Vale notar que la génesis ilustrada de la progresiva autarquización de los 

campos -la Eigengesetzlichkeit weberiana- cuya expresión clara son las tres 
críticas kantianas, es un punto interesante para analizar el entredicho entre la 
modernidad y la denominada posmodemidad. Uno puede hallar este choque por 
cicmplo a nivel de la difuminación de las demarcaciones y los cuestionamientos 
cruzados entre campos. Para un análisis sociológico de ese proceso de “heterono- 
mización" cf S. Lash, Sociología del posmodernismo, Amorrortu, Buenos Aires 
1997. 26ss.
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miento, tampoco elimina lo indisponible, pero permite darle un significado 
integral"^. Dar un significado es un acto “indiferente”, en el sentido que el 
teórico funcionalista no juzga sobre la verdad de lo afirmado, sino sólo 
cómo la religión presta un servicio antropológica, individual, social y 
políticamente"’. Criticar a la religión como mero placebo, instrumento de 
control, evasión de la realidad, etc., conllevaría una ceguera científica ante 
el modo con el cual la religión efectivamente orienta la vida de una manera 
resistente a la Ilustración. Irónicamente afirma Lübbe que dicha crítica 
tácitamente propondría reemplazar el placebo religioso con el que la vida 
se hace llevable por otro farmacológico. En cambio, un análisis serio de la 
religión desde su función de superación de la contingencia significa anali­
zarla en el nivel en el que es irreemplazable, pues ninguna otra elaboración 
social ha podido efectuar esa función''.

El acceso de Lübbe conlleva ventajas y límites hermenéuticos, que 
en otro apartado se analizarán, pero para concluir este apartado cabe 
mencionar un rasgo central. Una religión “efectiva” sería una que cum­
ple su función. Análogamente, una ética efectiva significaría la consoli­
dación histórica de procedimientos técnicos aceitados que resuelvan 
conflictos, y no una discusión sin fin sobre, por ejemplo, problemas de 
fundamentación o realización humana.'^ Esta perspectiva “extemalista” 
de la religión reducida a la función de lidiar con la contingencia, en la cual es
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visión científica, la finitud. Por un lado, según Lübbe, la fe religiosa no 
sólo no oculta la realidad sino que hace a los sujetos más capaces de ella. 
De este modo, si la religión parte de admitir y relacionarse con la finitud 
constitutiva del ser humano, la relación religiosa no evadiría el principio 
de realidad sino que daría cuenta de él. Pero además de esta justificación, 
Lübbe le otorga un rol eminentemente positivo a la religión en el contex­
to de la modernidad realizada. La capacidad de realidad va de la mano 
con la inmunización contra toda ideología que pretenda suplir la capaci­
dad de orientación y sentido ante la finitud por medio de una supuesta 
posición científica. Así la religión no sólo no se opondría a la visión cien­
tífica del mundo, sino que además funcionaría como garante de la no- 
intromisión de la ciencia en cuestiones de sentido. En el caso concreto del 
cristianismo, éste aparece como “protector” de la Ilustración. La religión 
garantizaría la autarquía de validez de los campos de conocimiento, en 
contra de la auto-atribución (Selbstzuschreibung) de propiedades de 
quienes han de acceder a una determinada visión de la historia, lo que 
caracteriza a la comprensión ideológica del mundo.

Ahora bien, si la religión es un modo de superar la contingencia 
que caracteriza al ser humano y resiste al avance científico moderno, si 
la religión no se opone a éste sino que lo garantiza permitiendo la deli­
mitación de campos de relevancia, ¿cuál es el mejor modo de caracteri­
zar su realidad? El mejor modo es denotando su función. Esta ya no es 
una posición cultural homogeneizante de un ethos social, ni tampoco la 
fundamentación de verdades imprescindibles para la realización vital. 
Por el contrario, el avance científico y la pluralidad de posibilidades 
religiosas han significado una reubicación de las pretensiones de verdad 
religiosas. “Las religiones y confesiones, que coexisten bajo las condi­
ciones de una cultura postilustrada, se aferran a la validez de sus confe­
siones y al mismo tiem|DO la relativizan según las exigencias pragmáti­
cas de su coexistencia”'. La impronta de la secularización se da a nivel 
de pretensiones de verdad, pero también en la experiencia de pertenen­
cia y su relación con la identidad. Ya la identidad individual no requie­
re, por ejemplo, de una pertenencia religiosa para configurarse.

La función de la religión es conducir el modo de reconocer y “superar” 
la finitud y contingencia de la existencia, de toda una vida, acto que es fun­
damentalmente “indiferente” porque no nos remite a los resultados cientí­
ficos sino a todo aquello de lo que afecta la vida y que es en última instancia 
indisponible . No limita la Eigengesetzlichkeit de los campos de conoci-

superar un peligro o crisis que, luego de su superación ya no está ahi. “Superar” tiene 
aquí el sentido mucho más psicológico de “copar con” o “admitiendo sobrellevar” la 
realidad constitutiva de nuestra finitud, la imprevisibilidad y mortalidad de nuestra 
existencia - nuestra contingencia irreductible.

Es necesario un cuidado especial con el uso del término “sentido” en Lübbe, 
pues “superación de la contingencia” como función no implica necesariamente some­
timiento de las variables a un sentido integral. El modo más notable de un intento asi 
fue la teodieea, que caracterizaría toda variación histórica como modos de emergen­
cia de un sentido transhistórico. Por el contrario, Lübbe encuentra que la experiencia 
religiosa genuina considera “religiosamente irrelevante” la comprensión del mundo 
de la teodicea, Cf H. Lübbe, Religión nach der Aufklárung, op. cit. 203ss.

Ibid. 220.
" Cf ibid. 227. Aquí vale recordar la crítica de Bemhard Casper a Lübbe y a 

la religión como funcionalización en general: una religión reducida a su función 
podría perfectamente ser reemplazada por otra actividad que cumpliese con dicha 
función. Aún cuando para Lübbe la religión es irreemplazable en su rol, la mer.i 
reducción a la función no impide pensar en otra metodología supletoria. Y por 
cierto no da cuenta de otras posibilidades y modos de temporalización, exislencia 
y donación de sentido que surgen de las religiones. Cf B. Casper, El aeonlcci- 
miento de orar. Líneas fundamentales de una hermenéutica del evento religioso. 
Alción, Córdoba 2010, 116, 127.

'■ Cf K.-O. Apel, H. Lübbe, “Ist eine philosophische Letztbegründung mo- 
ralischer Normen nótig?”, en Apel, Karl-Otto (et al.) Funkkolleg Praktische 
PhUosophie/Ethik, Fischer, Frankfurt a.M. 1984, 54-81.

Mbid. 119.
* Cf ibid. I70s. “Superar” no debe entenderse en el sentido de la traducción 

habitual de la “Aufhehung" hegeliana, donde lo superado es negado, conservado y 
elevado. También es preciso aclarar que “bewaltigen” significa habitualmente
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irreemplazable, pretende dar cuenta a un nivel meta-interpretativo de lo 
que sucede al creyente en la realización de su vivencia religiosa. Pero 
una perspectiva asi debería tener también en cuenta los modos en que la 
religión no “normaliza” esa relación sino que la pone en crisis. Debería 
ver los modos de realización de la vivencia religiosa en los que la tradi­
ción religiosa no garantiza la “función” referida, sino que la cuestiona a 
partir de ella misma. Y esto no parece posible desde el funcionalismo 
de Lübbe.

procedimientos por los que dona sentido a aquello que para él tiene 
sentido, y deja fuera lo que le escapa. Si el sistema es una relación 
entre sistema y entorno, sentido es una relación entre lo determinable al 
interior del sistema y lo indeterminable exterior. El avance de las so­
ciedades significa una progresiva ampliación de la complejidad y por 
lo tanto de la selectividad de los sentidos admisibles. Pero esta evolu­
ción no es meramente un proceso ad intra los sistemas, sino que co­
rresponde también a la progresiva complejización del entorno. Este 
planteo general, verificable en todos los sistemas sociales, tiene 
terísticas particulares cuando se aplica al funcionamiento del sistema 
religioso. Es que como toda otra toda función del sistema alude 
problema específico que se presenta a la sociedad y ésta debe resolver.

En el caso de la religión, el problema es cómo hacer al mundo 
determinable, cómo dotarle de un sentido que elimine la ambigüedad y 
polisemia conducentes a la incomunicación. La religión, como todo 
otro sistema, tiene como función primera reducir la complejidad inde­
terminada, y en coherencia con una sociedad progresivamente más 
compleja, la indeterminación a reducir es cada vez mayor. No se trata 
de que toda acción significativa coincida con una acción religiosa, 
sino que la selectividad de la comprensión religiosa hace que en las 
sociedades premodemas el mundo sea vivido religiosamente. “En 
razón de esta función de reformular la complejidad indeterminada, la 
religión permanece atada al sistema social como un todo”.'^ Por ese 
lazo sucede que no es la religión la que cambia esa relación íntima, 
sino que es esa relación la que transforma a la religión. Si la sociedad 
varía, varía la labor diferenciadora y donadora de sentido de la reli­
gión. No se trata aquí de analizar paso a paso la variación histórica de 
sociedad y religión, sino sólo de afirmar que la religión ejerce la fun­
ción a la vez de generar un sentido para las fórmulas de contingencia^ 
que éstas se separen de la religión misma.

Un momento central del análisis de Luhmann es su tesis de que 
el surgimiento de la sociedad moderna corresponde a un desarrollo 
particular en el ámbito religioso. La mediación de ese desarrollo se 
halla en la tardía fusión de religión y moral.'*’ Su estructura posibilitó 

código binario que opera sobre sí mismo {salvado/condenado, bue­
no/malo, etc.). Este código permite ai mismo tiempo la diferenciación 
funcional de acciones y procesos a la luz de diversos sentidos social­
mente constituidos, y a la vez contribuye a aliviar y obstaculizar la 
municación . La visión premodema del mundo religiosamente media-

2.2. Reaseguro comunicativo y pérdida de vigencia funcional en Luhmann

La teoría de la sociedad como sistema de Luhman entiende que 
el problema central a indagar en toda función socialmente institucio­
nalizada es cuál ha sido su modo de construir la socialidad a partir de 
una superación particular de la incomunicación. Luhmann comprende 
entonces a la religión como un sistema social en el conjunto de las 
demás partes del sistema social, que en gran medida es equivalente con 
ellos pero que denota ciertas particularidades. Estas tienen que ver con 
el tipo de diferenciación funcional, con la contingencia que se ha de 
superar. La función específica de la religión está en el modo cómo 
permite reducir la indeterminación del horizonte del mundo a la de­
terminación, y todo esto con un estilo determinado.'^ Su triple distin­
ción históricamente evolutiva de sociedades segmentarias, estratifica­
das y funcionalmente diferenciadas, explica los procesos comunicati­
vos, la progresiva estructuración por vía de ampliación y restricción 
significativa, y el rol en principio impulsor y luego restringido de la 
comunicación que muestra la institución religiosa.'”* Se trata nueva­
mente de una perspectiva “exterior” que describe la “racionalidad” de 
determinados modos de funcionamiento y no una hermenéutica desde 
su interior, por ejemplo del sujeto que así se comunica. Sin embargo el 
análisis tiene relevancia para una filosofía de la religión por su influjo 
contemporáneo y por ser un modo de manifestación y comprensión 
epocal de dicha relación.

Luhmann comienza su análisis identificando el funcionamiento 
de los sistemas como un modo de relación entre éste y su entorno. El 
sistema y el entorno son interdependientes, incluso para su definición. 
Se trata de una relación que al mismo tiempo permite constituir y redu­
cir la complejidad. Esto es, se la hace sobrellevable para un grupo so­
cial. Estableciendo esa relación, un sistema selecciona una serie de

carac-

a un

un

co-

Cf N. Luhmann, “Religión ais System. Thesen", en: K. W. Dahm, N. 
Luhmann, D. S rooD i , Religión: System und Sozialisation, Luchterhand, Darmstadt 
1972, 11. Ibid. 83.

'"Cf. ibid. 21 Is. 
'"Cf ibid. 256.N. Luhmann, Sociología de la religión. Hender, México 2009, 203.
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da muta hacia una diferenciación funcional por una codificación binaria, 
la única que según Luhmann permite sistemas exitosos. Esta codifica­
ción binaria, inicialmente surgida por la relación de religión y moral, 
prescinde progresivamente de la religión, ya que la codificación se 
reconoce autosuficiente para mediar la incomunicación, y la religión 
queda sólo reducida a una función específica e históricamente clausu­
rada. Más aún, una sociedad más compleja, claramente funcional y con 
una base explícita y reflexiva en la mediación de la incomunicación, 
puede mediar la misma con patrones que mantengan la estructura for­
mal binaria, pero que sean semánticamente independientes de los senti­
dos heredados de la tradición religiosa.

2.3. Posibilidades y limites de la interpretación funcionalista-sistémica

Bemhard Welte ponía el eje del análisis de las características de 
una religión que ha perdido su esencia en el oscurecimiento de la rela­
ción entre esferas mediadoras y lo mediado'*. Así, las mediaciones se 
independizan y absolutizan, cobran vida propia y se hacen idolátricas 
o ideológicas. El medio religioso queda aislado de los demás modos 
de ser religioso. Welte ve diversas expresiones de esta independización 
del medio, incluyendo -sin la connotación arriba expuesta pero con 
consecuencias para ella- la “ideologización por funcionalización”’’. 
Efectivamente, la religión puede reducirse a un reaseguro en la rela­
ción medios-fines, e históricamente hay suficientes ejemplos de ello. 
Ya en clave sociológica puede análogamente verse una crítica a esta 
reducción y parcialización de la experiencia religiosa del ser humano, 
cuando Georg Simmel distingue la religiosidad que caracteriza a la 
persona religiosa de la religión como institución y las estructuras y len­
guajes que están ligados a ella y a los cuales aplica de modo reduccionis­
ta el sociólogo su análisis, reduccionismo evidenciado en los autores 
ya analizados^®. Si bien “fúncionalización” en el sentido de Welte 
significa una reducción a fines a menudo práctico-políticos, y no el 
análisis sociológico expuesto, ambas perspectivas serían análogamente 
criticables por su no consideración de otros elementos centrales para 
comprender al sujeto que entra en la relación religiosa.

Pero la comprensión de Lübbc de la religión como función so­
cial, que permite “superar” la contingencia desmintiendo los intentos 
ideológicos de unificar ciencia moderna y dotación omnicomprensiva 
de sentido desde una perspectiva particular, y la tesis de Luhmann 
acerca de la religión como sistema de aseguramiento comunicativo y 
catalizador de la comprensión funcional del sistema social, tienen 
también la virtud de invalidar la a menudo postulada escisión de la 
religión de otras actividades sociales (política, conocimiento científi­
co, etc.). Dejando de lado las valoraciones sobre los modos y resultados, 
se muestra que, sea por la constitución humana “resistente” a la Ilustra­
ción por su insuperable fmitud, sea por la fmitud comunicativa misma y 
reducción de la ambigüedad e incomunicación provista por la religión, 
ésta aparece siempre socialmente activa, desmintiendo así la “privatiza­
ción” de la experiencia religiosa aducida desde la modernidad en pos de 
la tolerancia. Lübbe permitiría así reubicar la experiencia religiosa sin 
caer en la doctrina de doble verdad, pero tampoco en el fundamentalis- 
mo o integrismo, ya que, por ejemplo, ciencia, praxis política y religión 
son campos de sentido y fúnción diversos; y a la vez sin reducir la expe­
riencia religiosa al emotivismo privatista, ya que toda acción humana, 
conocimiento y configuración social se dan en el marco de la contingen­
cia, de la que parte la religión.

Ambos autores toman de modo utilitarista a la religión, otor­
gándole, allende diferencias teóricas, el rol que precisamente dicen 
que ha perdido desde la modernidad: cohesión y comunicación social, 
religión civil. Lübbe olvida preguntar a las religiones mismas qué en­
tienden sobre sí mismas, cosa que Luhmann a su modo hace, sin aban­
donar la perspectiva sociológica, cuando afirma que no se trata de 
mera “adaptación” que han de hacer los teólogos para que aún tenga 
sentido la mediación comunicativa propuesta por la religión, sino rees­
tructurar su modo de de-limitación de su campo comunicativo y ramifi- 
car su teoría reflexiva dando cuenta de la distinción inicial que la fun­
ción religiosa demarcó, la trascendencia"'. Esta limitación limita, entre 
otras cosas, la propia fuerza transformadora de los sujetos y de las insti­
tuciones mismas que surge de la experiencia religiosa. Por ello una 
perspectiva funcional se muestra en última instancia insuficiente.

Por fin, ambos sostienen que existe una relación particular entre 
ética y religión. Lübbe entiende que la forma religiosa de vivir una 
vida no puede reducirse al elemento disciplinante, como residuo de 
poder en un período secular. La religión excede la función moralmente 
socializadora. Aún cuando el compromiso religioso pueda dar 
perspectiva ante los problemas morales, no es esta perspectiva la que

una

Cf B. Welte, “Vom Wesen und Unwesen der Religión”, en Kleinere 
Schñften, op. cit., 40-58. El título puede traducirse “Sobre la esencia y el abuso de 
la religión”, aunque el significado de “Unwesen” señala lo in-esencial, no en tanto 
"superficial”, sino precisamente en cuanto aquello que niega, contradice la esen­
cia. en este caso de la religión.

''’Cf B. Welte, “Ideologieund Religión”, en Kleinere Schriften, op. cit., I72s.
G. Simmel, “Das Probiem der rebosen La%é".en Philosophische Kultur. 

Üher das Abenteuer, die Geschlechter und die Kri.se der Moderne, Wagenbach, 
Berlín 1998, 180-194,

una

Cf. ibid. 190-193,281.
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responderá a los procesos de secularización'". Por su parte, Luhmann 
explica que a fines de la Edad Media y su estructura jerárquica de la 
sociedad, se da por la multiplicación de nuevos ámbitos funcionales 
una descomposición de la fijación moral de la religión, c^ue junto con 
la cosmológica habían unificado la semántica del mundo"^. Pero ya la 
fijación moral había sido una funcionalización tardía de la religión, 
que requirió de gran diferenciación al interior de esta para centrar su 
objetivo en la regulación de la sociedad entendida como entorno. En el 
período de paso a la modernidad, la religión se centra en la generación 
de un modo de orden denominado moral. La diferenciación funcional 
moderna desintegra el lazo íntimo entre religión y moralEl consen­
so moral ya no se presupone y los conciudadanos comienzan a reco­
nocerse mutuamente como extraños morales. ¿Qué sucedería si esa 
relación fuera analizada también científicamente pero al interior de la 
relación religiosa vivida?

otras dos con la simple identificación de religión y moral: religión sig­
nifica simplemente reconocer toda obligación como mandamiento divi­
no. Se consagra así filosóficamente la reducción de religión a moral, 
encontrando también un patrón para evaluar las exigencias religiosas: 
serán idolátricas si no condicen con lo que la razón autónomamente 
descubre. A partir de este criterio regulador puede abordarse la noción 
de religión como correlación en la obra de Hermann Cohén.

Su primer análisis de la religión, en el marco de su Ethik des reinen 
Willens (1904), también significa la reducción de religión a ética. Luego 
verá la necesidad de encontrar la especificidad de la religión, que se 
esboza en Der Begriff der Religión im System der Philosophie (1915) y 
se demarca finalmente en la obra póstuma Religión der Vernunft 
den Queden des Judentums (1919). Dicha especificidad no es metodo­
lógica, pues a ese nivel la unidad es dada por la ética. La ética es el 
marco científico de discusión, que quita a la religión la apariencia de 
subjetivismo y fundamenta su rol en la cultura. A su vez la ética recibe 
sus herramientas de la lógica, estableciéndose la base por la que la reli­
gión monoteísta podrá relacionar eventualmente el concepto de ser con 
la esencia del Dios único'^. Sin lógica no hay ética ni religión"^ El 
concepto de la religión en el sistema de la fdosofia trata de diferenciar 
la religión sobre las bases de la ciencia filosófica. Dicha ciencia es im­
prescindible, pues garantiza gue la división sistemática se realice sobre 
la “unidad de la conciencia”"**. Por eso la religión no es independiente 
de la ética. La autonomía que fundamenta la fuerza de la ética debe ser 
“transponible” a la religión. En El concepto de la religión. Cohén afir­
ma que “básicamente no se trata de un paso [de ética a religión], sino 
que dentro de la ética misma se realiza esa ampliación del problema y 
su solución”" . El contenido de la ética se amplía con el contenido de la 
religión. La ética no cesa en su actividad de elaborar la ley moral a 
partir del individuo mismo, pero teniendo en vistas no al individuo sino 
a la humanidad. Pero esa tarea no da cuenta de que todo trabajo moral 
ha de reconocer la falencia y pecaminosidad del individuo. Y ese reco­
nocimiento sólo surge de un nuevo concepto, el concepto de correla­
ción, que se da a la conciencia a su vez mediante un nuevo concepto de 
Dios.

aus

3. Un análisis conceptual: religión como “correlación” y su relación 
con la ética

Probablemente debido a la progresiva conciencia de la multipli­
cidad que la caracteriza, es que la modernidad se ve ante la disyuntiva 
de una duplicación de la religión en natural y positiva, o sea, en una 
moción interior a todo hombre y las doctrinas concretas. Esa duplica­
ción encuentra una respuesta en el romanticismo y su intento de una 
“religión de la humanidad”, previa y transversal a toda religión positiva. 
La segunda respuesta, que aquí interesa, es dada por Kant, quien me­
diante una apelación a la moral pretende no limitar la religión a las 
doctrinas positivas. Los elementos centrales de las doctrinas religiosas 
(el alma simple, la libertad y Dios) son presentados como postulados, 
que permiten comprender que la ley moral es más que una construcción 
mentalEsta función fundante de la primera crítica es superada en las

■■ Cf H. Lübbe, Religión nach der Aufklürung, op. cit. 99s. Según Lübbe, 
fue la teodicea la que en la modernidad intentó responder mediante una omnimo- 
ralización de nuestra relación con la realidad a las tensiones de ésta, dando por 
resultado un “sentido” alcanzable incluso en medio del peor mal. Y por ende 
eliminando la creencia que caracteriza a toda religión que se enfrenta al sinsentido 
de la contingencia, desmintiendo la contingencia y convirtiendo la relación en un 
proceso de conocimiento racionalmente justificado. Lo que en sí significaba eli­
minar la necesidad de la religión. Cf. ibid. 195-201.

Cf N. Luhmann, Sociología de la religión, op. cit. 211.
Ibid. 229.
H. Cohén, Der Begriff der Religión im System der Philosophie, Tópel- 

mann. Giessen 1915, 50. muestra la limitación de entender la libertad al modo de 
postulado, pues ella es más bien “ley fundamental de la ética".

Si en términos generales la filosofía, con su doctrina sobre el 
ser y el bien, da el método, señalando al deber puro respecto del todo 
de la humanidad, la religión monoteísta enriquece este deber con un

Cf ibid. 22. 
” Cf ibid. 30. 

Ibid. 134. 
Ibid. 58.
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transforma neutralidad en personalidad''^'. La religión concibe como 
relación con el Unico la respuesta incondicionada, allende o aquende 
todo eudemonismo^^. Cohén entiende que el hombre es creado en la 
razón, o sea, la razón no sólo da unidad al género humano, sino que 
también le concede al hombre la posibilidad de reconocimiento de y 
respuesta a la instrucción divina (el mandamiento). En esa respuesta se 
gesta la identidad del hombre. La participación de la razón en la reli­
gión no indica algún tipo de apología o prueba, sino que el reconoci­
miento de la creación y del propio ser sujeto de revelación del hombre 
sólo son posibles en la razón. “La correspondencia entre Dios y el ser 
humano ya se revela aquí como una correlación. La unicidad de Dios 
determina su relación con la razón del ser humano. Y la razón del ser 
humano, en cuanto creación de Dios, determina su relación racional 
con Dios; y, por tanto, también el cumplimiento de esta relación ra­
cional en la revelación, la que junto con la creación es el fundamento 
de la correlación de Dios y el ser humano”^*^. La experiencia de la 
contingencia y dependencia de la propia existencia, pero también la 
experiencia de llamado y libertad de respuesta, significan ambas partir 
de un don - la Ley -, que se realiza en la razón^'^.

Pero la razón no es esencialmente una estructura formal-lógica, 
ni mucho menos una correlación medios-fines, sino un modo de mora­
lidad. La tradición filosófica y su estructuración de la finalidad, unida 
a la noción de instrucción y mandamiento monoteísta, permite el paso 
del conocimiento teórico al conocimiento moral. Si la religión es 
esencialmente correlación de dos seres separados, uno convocante y el 
otro responsivo, uno ya único y el otro en proceso de identificación y 
unificación, entonces la respuesta de la correlación ha de entenderse 
como moralidad. Religión y moralidad (en este sentido preciso y no en 
el de normativización autónoma y universalizable) se definen mutua­
mente. “¿Cuál es la esencia de la moralidad? Consiste en la correla­
ción entre Dios y el ser humano”'**’.

La relación con Dios fue originalmente una de santificación. La 
santidad indica separación, pero separación no significa aislamiento. 
Según Cohén se da históricamente un paso en la noción de “santidad”
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contenido novedoso. Este contenido es doble, y genera una doble con­
secuencia para la persona que entra en la relación religiosa. Se trata de 
la unicidad de Dios y del concepto de prójimo. El contenido muestra 
ya un modo de relación con Dios, reconociendo en la noción de fin las
ideas de Dios y de hombre, finalidad ya pensada desde el bien platóni­
co . Pero el proyecto filosófico y la relación que éste permitió con
Dios -y con el todo de la realidad- se vuelve por la correlación, en tér­
minos de Rosenzweig, “no hermético”,^' o sea, la relación con una 
comprensión particular de Dios rompe el mundo de la inmanencia del 
pensamiento y se comprende como comunicación entre dos realidades 
en todo momento otras, ab-sueltas. La correlación sigue siendo enten­
dida por Cohén a nivel de la conciencia, y sin embargo no corresponde 
con el modelo idealista de generación conceptual^^.

El “contenido” por el cual la religión enriquece a la ética, obte­
niendo así un campo propio, está dado por las “fuentes del judaismo”, 
los textos ancestrales que en cada época mantienen su vigencia y renue­
van su sentido. No se trata de hacer concesiones a la historia -en esto 
sigue siendo Cohén heredero de la concepción atemporal de filosofía y 
razón-, sino que la religión de la razón por antonomasia, el judaísmo,^^ 
permite al mismo tiempo realizar las capacidades de la razón, reconocer 
sus límites y superarlos de modo no irracional. ¿Cuál es el gran aporte 
del monoteísmo judío ai pensamiento filosófico? El punto de partida del 
aporte es la noción de unicidad, que supera a la unidad lograda por el 
pensamiento griego. Esta puede indagarse como “contenido de la con­
ciencia”, un contenido transformado por el monoteísmo^*.

La unicidad cae fuera del ámbito de la ética. La identidad de 
Dios y ser, ya reconocida por los eléatas, es realizada como proceso de 
reconocimiento de su unicidad en el monoteísmo^^. Esa unicidad

Cf ibid. 49. Por eso el monoteísmo encuentra en Platón una estructura para ex­
presar su pensamiento, aunque su objetivo no sea realizar la humanidad como Estado.

F. Rosenzweig, “Einleitung in die Akademieausgabe der Jüdischen Schriften 
Hermann Cohens’',en Gesammelte Schriften III, Nijhoff, Dordrecht 1984, 177-224, 209.

Cf. A. Altmann, “Hermann Cohens Begriff der Korrelation”, 
Holzhey (ed.), Auslegungen (Bd. 4), Peter Lang, Frankfun a. M 1994, 247-268, 252.

” H. Cohén, La religión de la razón desde las fuentes del Judaismo, Anthro- 
pos, Barcelona 2004, 7.

Ibid. 29.
Este método de análisis conceptual del pensamiento, de exposición de 

aquello que porta una idea determinada, puede verse también a lo largo de todo el 
platonismo cristiano hasta nuestros días (un ejemplo es el trabajo de M. Enders, 
Teología natura! en el pensamiento de los griegos, en prensa).

en H.
H. Cohén, La religión de la razón desde las fuentes del judaismo, op. cit. 

33. El valor de poder comunicarse con un ser personal puede mancillarse con el 
riesgo siempre presente y siempre combatido de antropomorfismo.

Lo que justifica el lazo íntimo, según Cohén, entre kantismo y judaismo, 
cf ibid. 35.

Ibid. 63.
” Cf ibid. 64.

Ibid. 75.
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no puede ser aquí abordada, pues de lo que aquí se trata es de indagar 
la ex|)eriencia religiosa, en la cual efectivamente ha de contarse con 
Dios . Pero tiene un valor allende lo expuesto. Indica que en la expe­
riencia del pensar ya se muestra una vocacionalidad y responsividad, 
un digirse a y relacionarse con, lo cual permite reubicar la pregunta 
por la experiencia religiosa en la facticidad de la experiencia vivida.

que implica una reformulación de la moral. En el curso de la experien­
cia monoteísta la “santidad” deja de aludir a la separación del sacerdo­
te y la víctima, imagen de la separación de Dios, y comienza a tener 
un significado ético"*'. La relación religiosa se convierte en relación 
ética, pero la ética deja de ser un mero procedimiento normativo y 
comienza a entenderse como un modo de santidad. Y ésta significa 
una la tarea de responder a la correlación con Dios. En esta correla­
ción la santidad “crea” al individuo, pues éste al mismo tiempo se ve 
llamado por el Único y en falta en su respuesta - pecador*". El sínto­
ma del desarrollo de esa santidad es “la preponderancia de lo huma­
namente moral”. El avance de esta noción puede verse en la enseñanza 
profética, donde el rol otorgado al sacrificio como prenda de separa­
ción es transplantado a la ley y a la moralidad. “Ahora bien, si la reli­
gión en su especificidad, es decir, si la correlación entre Dios y el ser 
humano es la que primero ha engendrado al prójimo, entonces ella es 
también la primera que ha suscitado la acción, la acción social, por 
medio del afecto de la compasión, esto es, por medio del afecto del 
amor”*^. Sigue habiendo idealización, permanente herencia platónica 
en Cohén, pero esta se vivencia en cada acción, donde el concepto se 
hace praxis. Por eso, a lo largo de su texto, por ejemplo con el paso 
del extranjero al prójimo. Cohén muestra que ha habido en la Biblia 
un proceso de idealización y transformación conceptual de la correla­
ción. La religión es correlación entre Dios y hombre, pero a ella está 
ordenada la correlación de hombre a hombre**.

La experiencia del pensamiento, particularmente del idealismo 
crítico y sus herederos, halla en la noción de Dios un punto de relación 
íntima con la experiencia del deber moral. Cohén se ubica en esa tra­
dición, pero muestra cómo la razón fecundada por las fuentes monoteís­
tas halla resultados que serían inaccesibles para ella misma pensando 
en soledad. La unicidad de Dios inicia un proceso de comunicación y 
respuesta por parte del ser humano. Co-relacionarse con esa unicidad 
indica la insoslayable facticidad, la insubordinabilidad de ambos par- 
tennaires. Indica también la imposibilidad de cerrar la relación en ese 
binomio, pues el mandato - y la esencia del pecado como su negativa 
- no alude primariamente a Dios sino al otro ser humano. Se trata de 
un planteo aún claramente moderno, con ansia de sistematicidad. La 
dificultad primaria, desde una perspectiva contemporánea, sería si es 
preciso aún contar con Dios para la experiencia moral. Esta pregunta

4. La apertura fenomenológico-hermenéutica: religión como evento 
acontecido

Podría pensarse que el rol esencial que Cohén otorga a la labor 
filosófica de idealización, su ascendencia kantiana y la imbricación del 
concepto lógico de ser y el Dios monoteísta le ubican en la denomina­
da “historia de la metafísica”. Pero ¿se da esta correlación en última 
instancia a nivel eonceptual? Sorprendentemente, el kantiano Cohén 
nos permite con su noción el acceso a otra comprensión metodológiea. 
La fenomenología husserliana se entendió a sí misma como Korrela- 
tionsforschung'^^. El que investiga esa correlación es todavía un espec­
tador desinteresado, abierto a la evidencia de lo dado por sí mismo 
pero no involucrado, un espectador reducido. Si las vías de la reduc­
ción parten en ElusserI de un cartesianismo, los datos que han de inda­
garse donándose por sí son aquellos que aparecen con evidencia a la 
conciencia. Aún habida cuenta de los desarrollos posteriores de la 
noción de Lebenswelt, al final del recorrido es en el propio desarrollo 
de la conciencia y de los contenidos de conciencia que Dios aparece 
para Husserl como límite epistemológico, en el sentido de un concepto 
pleno del conocimiento y de la trascendencia. Husserl afirma que la 
“conciencia religiosa” puede ser llevada a sostener la trascendencia 
del absoluto divino, pero en tanto tal quedará su cuestión reducida, ya 
que supera el campo de la conciencia pura*^. La correlación noético- 
noemática reduce así lo que la excede.

Husserl concede a “Dios” las características del absoluto en el 
sentido de una idea regulativa de plenitud de conocimiento, pero sabe 
también que la relación con Dios al modo de la experiencia religiosa

Un inicio posible para una respuesta puede ser la anotación de Reyes Mate: 
en estricta autonomía seríamos responsables por nuestros actos, pero nunca por 
los demás ni por el mal en el mundo. Cf M. Reyes Mate, “Presentación”, en H. 
Cohén, La religión de la razón desde las fuentes del judaismo, op. cit. VII-XXl, 
XX.

Cf. B. Casper, Religión der Erfahrung. Einfuhrungen in das Denken Franz 
Rosenzweigs, Schóningh, Paderbom 2004, 42.

Cf E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenología pura y una filosofía 
fenomenológica, FCE, México 1992, 186, 118, 134-135.

■*' Ibid. 74.
Ibid. 77.
Ibid. 124.
Cf ibid. 272.
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La hermenéutica se ubica en una relación realizada, un evento 
acaecido del cual el sujeto al que “pasa” el evento trata de dar cuenta. 
Pero dar cuenta significa ante todo saberse-ya constituido por el mismo 
pasar del evento, lo que lleva a repensar la relación con la facticidad. En 
Ser y tiempo la relación del ser humano en tanto Dasein con la facticidad 
es una de cuidado. El cuidado se anticipa, se proyecta, siendo ya, en me­
dio de. El cuidado pone el primado en el futuro qua proyectarse, y en 
proyectarse se realiza la temporalización {sich zeitigen, “madurar”) del 
existir. Por ello la pregunta por el modo de esenciarse del existir humano, 
de realizar su ser, tiene un primado en la decisión y el proyecto^^ Pero el 
proyecto no impide que resuene el “disponer” que caracteriza a la historia 
de la metafísica occidental que culmina en la técnica^\ En cambio, pensar 
de modo originario indica ubicarse “al abrigo” de lo acaecido, dejándolo 
resonar y respondiendo con escucha silenciosa. El evento es la pregunta 
por la posibilidad de otro comienzo que aquel iniciado por la filosofía de 
los griegos, que acaba en la era de la técnica. Su modo de comprensión del 
ser y su devenir histórico permiten repensar la cuestión del ser al modo de 
una historia del ser. La relación del Dasein con el desocultamiento 
verdad del ser no puede ya pensarse, desde la diferencia ontológica de ser 
y ente, como un trascender del ente, sino que la trascendencia misma es 
superada con un salto del Ser-ahí al advenir. En ese salto, “el arrojador del 
proyecto se experimenta como arrojado, es decir, acaecido apropiadora- 
mente a través del ser”^'’. De ese modo, la fenomenología del estado de 
yecto se piensa desde la historia del ser como experiencia primigenia al 
modo de un “ser-acaecido”. La fenomenología, al entender de Heídegger, 
no es “reflexiva”, como exposición de lo que sucede en la intencionalidad 
de la conciencia, sino “expositiva”. Lo que expone es el modo de abrirse 
del existir humano al ser, que en Ser y tiempo es trascendental-horizontal, 
pero en los Aportes se despliega desde la historicidad del ser^\

Sugestivamente, este abrirse a lo ya advenido, que en su advenir 
se coapropia de la subjetividad del sujeto, permite repensar las primeras 
lecciones heideggerianas sobre la experiencia religiosa. ¿Qué se expone 
en esa hermenéutica de la facticidad de la experiencia religiosa 
da? Ante todo significa no partir de algún tipo de prueba de la existencia 
de Dios o su definición, mucho menos de argumentos sobre los conteni­
dos de las creencias. Significa en cambio reubicar al nivel de la realiza-
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indica un correlato particular para la conciencia. Entre las “vivencias” 
que la conciencia halla en sí están las configuraciones culturales de senti­
do. Como una de ellas, la actitud religiosa tiene una vigencia más allá de 
los problemas intelectuales sobre Dios. En los manuscritos de HusserI se 
halla la frase: “La exigencia religiosa universalmente humana, por tanto, 
no es otra cosa que la exigencia de aquella ética religiosa absolutamente 
universal, la ética de la humanidad que trasciende a todos los pueblos, 
terrestres o marcianos: en virtud de la unicidad de Dios”"**. La cita refe­
rida liga la experiencia religiosa con un modo de experiencia moral y 
ésta con una concepción de Dios. Sin embargo, la fenomenología tras­
cendental no puede ir más allá. Para ello es precisa una hermenéutica de 
la facticidad.

ese

4.1. Hacia una hermenéutica de la facticidad del acontecimiento religioso

Para HusserI la facticidad señala, por un lado, lo contingente y 
casual, o la ceguera de lo empíricamente fáctico que impide ver las rela­
ciones esenciales necesarias, y por otro el verdadero Faktum de la con­
ciencia constituyente'''*. La facticidad, en el primero y más habitual de 
los sentidos, tiene así un carácter secundario para la identificación esen­
cial, o simplemente anterior a la reducción. Ante esto Heidegger opera 
un movimiento notable. Desde sus Lecciones Docentes hasta Ser y tiem­
po, la filosofía se entiende como exposición formal de la facticidad, que 
es el modo de ser-a-la-mano que corresponde al Dasein, el cual, empero, 
no está simplemente junto a las cosas sino que se despliega como un 
modo de apertura y comprensión del ser. “La efectividad [Tatsachlich- 
keit] del factum ‘ser ahí’ [Dasein], la llamamos su ‘facticidad’”^". Ella 
indica que el existir humano es-en el mundo, lo que no se presenta como 
categoría, reducción de experiencias a un concepto, sino como denomi­
nación de un modo de ser ontológicamente constitutivo^'. Esta factici­
dad no es superable, es el punto de partida de la exposición del ser-en-el- 
mundo del ser humano. Facticidad y existencialidad, la apropiación de 
las propias posibilidades, se muestran en la unidad de la comprensión 
del proyecto y el estar-situado en el encontrarse.

como

acaeci-

'*’* E. HusserI, Ms. trans. A Vil 9, cit. en A. Ales Bello, HusserI, sobre el 
problema de Dios, Universidad Iberoamericana, México 2000, 42.

Cf. E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una fdosofia 
fenomenológica, op. cit. 134.

M. Heidegger, El ser y el tiempo, FCE, México 2010, 68.
■'' Cf F.-W. VON Herrmann, Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins. 

Ein Kommenlar zu “Sein und Zeit”, Bd. 2, Klostermann, Frankfurt a.M. 2005: “A 
la facticidad del ser-en-el-mundo pertenece también el ser-yecto en la aperturidad 
del ser del ente que no es Dasein, que sale al encuentro del sí mismo dentro de su 
aperturidad de mundo".

Cf M. Heidegger, Aportes a la filosofía. Acerca del evento, Bibl. Int. M. 
Heidegger, Almagesto, Biblos, Buenos Aires 2003, 68.

Ibid. 83.
Ibid. 197.
Cf F.-W. VON Herrmann, Wege ins Ereignis: zu Heideggers "Beitrágen 

zur Philosophie", Klostermann, Frankfurt a. M. 1994, 44-63.
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por ejemplo, indica un modo de entender el tiempo y la misión mun­
dana particulares, que en el caso cristiano está dado por la parusia y el 
modo de vivenciar el mundo. Este queda como estaba, pero se “lee” 
inscripto en él una dinámica tensa hacia un modo de realización.

Cuando Rosenzweig analiza la Revelación como comunicación de 
dos “elementos”, que se muestran mutuamente absueltos a nivel concep­
tual, pero que en su interrelación, particularmente la comunicación amo­
rosa, alcanzan su plenitud de sentido, o sea Dios y el Mundo, intenta 
mostrar el modo cómo la experiencia monoteísta retoma características 
esenciales del mundo mítico y las transforma. El Dios mítico era una 
correlación de su libertad originaria e incoercible y su naturaleza intema 
condensaba en el destino. En cambio, el Dios monoteísta muestra la li­
bertad como poder creador, que da lugar a su patencia en la creación. La 
contingencia y no originariedad de ésta, incluido el hombre como parte 
suya, permite a su vez superar la noción de la Moira de Dios: “el ser 
ligado por el destino ha de revelarse como acontecer ^ue surge en el 
instante, como suceso que sucede [ereignetes Ereignis]"^^. El Dios mo­
noteísta rompe el capricho arbitrario y la fijación de las posibilidades del 
Dios mítico. Si la primera patencia, el nacimiento en la posibilidad ines­
perada y no fijada, se da en la creación, el ser humano creado halla que 
hay, se dona una comunicación que es revelación en sentido estricto, que 
pone en escena el valor de cada instante y la facticidad de la comunica­
ción ya acontecida, que ha de ser acogida (o no)^^.
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ción de una subjetividad la relación entre esos contenidos y la apertura 
de esa subjetividad misma. La facticidad de una subjetividad embargada 
por una experiencia que ella no constituye sino que la constituye, ubica 
al sujeto en una pasividad originaria - a la que puede en segunda instan­
cia responder. No es una pasividad a la altura de un acto posible, como 
dice Levinas, sino de un advenir que pasa al sujeto y en ese advenir el 
sujeto pasa. Es un modo de acontecer de la subjetividad.

4.2. Sentidos del evento religioso acontecido

Precisamente por la historicidad del evento es que no se puede 
hablar de un eidos atemporal de la relación religiosa, sino siempre 
desde una relación caracterizada por su historicidad. Paradojalmente la 
experiencia religiosa se da en una historicidad situada, que a su vez 
desfasa la historicidad entendida cronológicamente. Historicidad y 
diacronía van juntas en el evento acontecido religioso. Eso no impide 
que se busque estructurar filosóficamente la relación, formalizándola 
de alguna manera para exponerla. Habida cuenta de la historicidad 
inherente y la necesidad filosófica de indicar formalmente, es que 
Heidegger parte de una de las experiencias religiosas constitutivas de 
occidente: la religiosidad cristiana primitiva. La misma indica, por 
lado, una experiencia de la vida y una forma de vida, y por otro un 
modo de temporalidad. Ser una experiencia fáctica de la vida y de 
vivir -en sentido transitivo- el tiempo caracterizan el modo de abrir el 
evento religioso judeocristiano en general y cristiano en particular.

¿Cuál es el “madurar”, el temporalizarse de la subjetividad reli­
giosa, del monoteísmo judeocristiano? Si seguimos la indicación de 
Heidegger, de que el preguntar por la experiencia “puesta en el fenó­
meno” se enuncia formalmente pero no es mera experiencia de la 
conciencia intencional, la direccionalidad de la experiencia puede 
distinguirse en su sentido de contenido, su sentido de referencia, y 
finalmente su sentido de temporalización o realización^^. La formali- 
zación de Heidegger permite, paradojalmente, desformalizar la noción 
de experiencia y tiempo heredadas de la modernidad. Experiencia y 
tiempo son modos de relación siempre referenciales. Se relacionan 
con un tipo de contenido que a su vez gesta la forma. Heidegger pro­
pone aplicar esta formalización a la experiencia cristiana primitiva, 
porque toda filosofía de la religión “no surge de conceptos previamen­
te elaborados de filosofía de la religión, sino que, antes bien, de una 
religiosidad determinada”^^ El sentido de contenido del mesianismo,

M. UlunrcKiCR, Introducción a la fenomenología de la religión. Símela 
Madrid 2005.

Ibid. 15.1.

un

** F. Rosenzweig, La Estrella de la Redención, Sígueme, Salamanca 1997, 
204s. Ereignis es habítualmente traducido como acontecimiento o evento. En el 
alemán actual resuena en el término el sentido de “propio” (eigen), que provendría 
del alemán medio alto en cuanto er-einen seria re-unir (yereinigen), y llevaría a la 
traducción también usual de “acontecimiento apropiador” (M. Lexer, Mittelhoch- 
deutsches Handwórterbuch, Leipzig, 1872-1878). También resuena el antiguo alto 
alemán arougnessi con el sentido de acaecer-ocurrir (el caso-caída-ocurrencia 
Falt), o sea aquello que “(se) le ocurrió” al hablar de modo astuto y proficiente. A 
nivel temporal indica el evento-advenimiento de lo pasajero/perecedero. Y final­
mente se relaciona con lo que cae a la vista del ojo (Auge) y aprehende al que 
contempla (J. y W. Grimm, Deutsches Wdrterbuch, Hirzel, Leipzig 1854ss, III, 
785). Por eso el uso de evento como lo que adviene sin causa eficiente, acaeci­
miento, sería una traducción correcta aunque insuficiente. Atender al cadere 
presente en acaecimiento debe prevenir también contra la noción causal del oca­
sionar, la comprensión del casus que la causalidad en su devenir semántico postu­
la (M. Heidegger, “La pregunta por la técnica”, Conferencias y artículos, Eds. del 
Serbal, Barcelona 2001, 11). Eso que llega, adviene y pasa, sucede a la vista, 
abarca e incluye al espectador y le transforma en una mutua apropiación, puede 
también expresarse sustantivando el pasar.

Por eso el centro de la Revelación es el amor, que es esencialmente instante 
y exige a cada momento respuesta y renovación. Cf. F. Rosenzweig, La Estrella 
de la Redención, op. cit. 207.
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Expresado fenomenológicamente, la referencialidad de lo que se 
muestra en el evento religioso acontecido desfasa la correlación noéti- 
co-noemática. La alteridad de Dios efectivamente trastorna la intencio­
nalidad de la donación de sentido, que habitualmente sitúa lo ideado a 
la altura del ideanteEsto se puede expresar apelando a Rosenzweig 
y su modo de desformalización del tiempo a partir de los “aconteci­
mientos” monoteístas de creación, revelación y redención. El punto de 
partida es el “presente” de la relación-realizada, la comunicación de la 
revelación. Pero ésta es esencialmente amor y éste requiere constante­
mente de renovación. A su vez se entiende como respuesta al “inicio” 
de esa relación, que para el sujeto es desde siempre-ya acontecida y 
que no puede ubicarse en un momento cronológico, la creación. Y la 
temporalidad se extiende obrando hacia un fin, que ni provocará su 
acción ni se verificará históricamente, pero que tampoco acontecerá sin 
esa extensión subjetiva hacia él. El fin o el Reino no es previsible, ni 
históricamente constatable, ni tampoco resultado de un “progreso”. 
Permanece ideal regulativo, pero a diferencia del ideal kantiano su 
irrupción en la historia es esperada como siempre posible. El tiempo, 
así, no es forma de la intuición, sino relación que pasa. “Nada de lo que 
sucede sucede en el tiempo, sino que él, él mismo sucede”^'.

En la experiencia religiosa monoteísta, esencialmente referencial, 
se vive la temporalidad como relación con un pasado diacrónico, impo­
sible de fijar en el tiempo, y con un futuro que permanece futuro, tensio­
nes ambas que inspiran al presente como paciente impaciencia. Festina 
lente parece la divisa de esta experiencia. El sujeto quiere anticiparse, 
corre el riesgo de los tiranos del Reino, y finalmente asume ese “enveje­
cer” en la espera como patience^^. La experiencia comunicativa presen­
te, revelación, llama a responder a un llamado que “nunca” sucedió, en 
el sentido que desde siempre el sujeto se encuentra ya llamado y no 
puede datarlo en la sucesión cronométrica. Es un “pasado al margen de 
todo presente y todo lo re-presentable”, una “diacronía” que relaciona 
con la Gloria del InfinitoEsta anterioridad corresponde con un futuro 
imposible de manejar, manipular, imaginar. Su figura excede toda pro­
gramación, pues indica la posibilidad del novum radical.

4.3. El evento del lenguaje como plegaria

La diacronía constitutiva de la referencialidad religiosa permite 
comprender mejor el modo de comunicación que se da en ella. No es ante 
todo un contenido definible, representable, sentido a la altura de una 
donación subjetiva. La facticidad de la subjetivación acontecida en el 
monoteísmo muestra una experiencia de referencialidad constitutiva. Esta 
facticidad indica también una estructura particular del modo de ser in­
herentemente comunicativo del existir humano. Si no hay origen de la 
temporalidad en el yo, sino que este es asujetado por una relación previa 
que le constituye, tampoco es el yo origen y fuente de sentido de su hablar. 
No significa esto difuminar todo sentido en una fascinación o un estupor 
ante lo sagrado, o eventualmente en una fusión con éste. Significa en 
cambio que el lenguaje humano en general es ya un modo de plegaria.

Al pensar que el punto de partida de la comprensión del existir 
humano no es su relación con el ser sino la respuesta ética a Otro, y al 
exponer la relación con Otro como una relación con el Infinito y su 
exigencia igualmente infinita, Levinas puede entender que toda rela­
ción ética con Otro es ya religión*’"'. Y eso no elimina de la religión 
todo contenido, sino que por el contrario la carga y permite entenderla 
esencialmente como mandato. ¿Qué sucede entonces con la moral 
moderna basada precisamente en la heteronomía? Simplemente que ha 
de entenderse segunda, posterior. Por eso la comunicación genuina, 
que apela y exige respuesta, tiene inherentemente, según Levinas, la 
forma de una experiencia religiosa. Ser invocado y responder a la 
infinitud que invoca implica así la “resonancia de todo lenguaje ‘en el 
nombre de Dios’; inspiración o profetismo de todo lenguaje” . Un 
tipo de respuesta e invocación así, que no va precedida de una dona­
ción de sentido a la altura del sujeto sino que lo desfasa, “es lo que 
llamamos religión. La esencia del discurso es la plegaria”*^ .

¿Cuál es el modo de ser de lo que convoca? Su “presencia” se re­
vela al modo de una huella, pero de una huella de algo que nunca estuvo 
ahí*’^. El lenguaje es la huella más visible de esa relación acontecida.

Cf E. Levinas, Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad. Sígue­
me, Salamanca 1995, 102-104.

E. Levinas, De otro modo que .ser o más allá de la esencia, op. cit., 230.
E. Levinas, Entre nosotros. En.sayos para pensar en otro, Pre-Textos, Va­

lencia 1993, 19. Y en De otro modo, op. cit. 249: “Relación -o religión- que exce­
de la psicología de la fe y de la pérdida de la fe, me ordena de un modo an-árquico 
precisamente sin hacerse nunca -sin haberse hecho nunca- presencia ni devela- 
miento del principio”.

Un excursus pertinente, aunque inapropiado a las dimensiones y objetivos 
del presente artículo, sería comparar el valor y significado de las anotaciones

*** Cf. B. Casper, Pensar de cara a otro. Elementos del pensamiento de Em- 
manuel Levinas, EDUCC, Córdoba 2008, 33, 48.

F. Rosenzweig, E! nuevo pensamiento. Visor, Madrid 1989, 58.
“ Cf F. Rosenzweig, La Estrella de la Redención, op. cit., 319; E. Levinas, 

De otro modo que ser o más allá de la esencia. Sígueme, Salamanca 1987, 104- 
I 11; y del autor Levinas und Rosenzweig. Das Denken, der Andere und die Zeit, 
Konigshausen & Neumann, Würzburg 2009, 293-300.

E. Le VINAS. De otro modo que ser o más allá de la esencia, op. cit.. 58s, cf. 178, 194.

i
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pues “anterior” y rompiendo toda correlatividad con lo “dicho” se mani­
fiesta un decir , que supera al signo y la definición. Toda identificación y 
nominación es “posterior” al impulso de responder, al decir que 
na siempre limitándose y traicionándoseEste decir es ante todo una 
exposición al Otro que invoca antes de toda aceptación o rechazo, que 
descubre a la subjetividad como referencia y relación para-ese-Otro^^'

5. Para una conclusión provisoria: la subjetividad del sujeto religioso

La pregunta por la religión puede plantearse como la pregunta por 
el rol que lo religiosamente instituido opera en la subjetividad. El modo 
de trabajar las experiencias vitales, la muerte, la finitud, etc., y el modo 
de coligar socialmente un colectivo pueden efectivamente ser análisis 
úfiles de lo que efectiviza la experiencia religiosa. Pero eso no significa 
aún ubicarse en su facticidad, en el despliegue de una subjetividad rela­
cionada con lo infinito y constituida por esa relación. El término Verz- 
wecken, que Casper usa para denunciar la “fijación” que puede ocurrir en 
toda^relación humana, incluida la religiosa, abre un último punto a eva­
luar . Una fijación sería, por ejemplo, toda perspectiva que define al 
humano por su rol o función, que no reconoce su ser-fin-en-sí. Es preci­
samente una relación religiosa acaecida la que conlleva atención y adver­
tencia de ese riesgo. Por eso, una subjetividad constituida en la compren­
sión judeocristiana supera también la perspectiva conceptual que define a 
los así correlacionados, incluso si es una definición a partir de la correla­
ción misma. En cambio, ubicarse en la facticidad de una relación cumpli­
da significa que un evento acontecido apropia al sujeto, que es indepen­
diente de éste, y no obstante necesita su aquiescencia y responsabilidad. 
Significa entender al sujeto como partícipe de una “intriga” que él no ha 
iniciado, y que a pesar de su constante y necesaria institucionalización, la 
excede esperando siempre la novedad radical que sólo adquiere su sentido 
en vistas de la responsabilidad por otros seres humanos.

Realidad de Religación
La religación como actitud personal radical en la 

filosofía de la religión de 1. Ellacuría

se encar-

por Damián J. Burgardt
Facultades de Filosofía y Teología de San Miguel

Introducción

El fenómeno de la religión es, a no dudarlo, un fenómeno complejo, 
susceptible de los más diversos análisis. Prueba de ello es la pluralidad de 
enfoques con que ha sido y es tratado en el campo estrictamente filosófico.

Las páginas que siguen son un abordaje del problema de la religión 
desde un punto de vista determinado: su dimensión personal. Presentan, en 
gran medida, una exposición de las reflexiones propuestas por uno de los 
representantes más significativos de la filosofía (y la teología) latinoameri­
cana y, particularmente, de esa corriente relativamente heterogénea que se 
dio en llamar filosofía de la liberación: Ignacio Ellacuría.

En un trabajo, publicado originalmente en 1966 bajo el título 
«La religación, actitud radical del hombre»,' nuestro autor retoma y 
de algún modo sistematiza las grandes líneas de la filosofía de la reli­
gión de uno de sus principales referentes intelectuales, Xavier Zubiri. 
La tesis y el propósito del escrito son indicados en sus primeras líneas:

La religación es, para Zubiri, la actitud radical de la vida humana. Es­
te artículo pretende mostrar en qué sentido lo es (39, énfasis nuestro).

ser

‘ Ellacuría, I. «La religación, actitud radical del hombre» ahora en Escritos 
teológicos I, San Salvador 2000, 39-105. Teniendo en cuenta el tipo de tratamien­
to previsto para nuestro trabajo y en vistas de aligerar las notas al pie, en adelante 
citaremos este artículo directamente en el texto refiriendo sin más la(s) página(s) 
citada(s). A menos que se indique otra cosa, entonces, todas las referencias remi­
ten a este artículo.
Stromatabl (2011) 133-168

sobre el lenguaje que se hallan en Mendelssohn, Cohén, Rosenzweig y Levinas, el 
modo de interrelación de oralidad y escritura, su lazo con la Torá y la presencia 
mutua de los que se comunican.

Cf E. Levinas, De otro modo que ser o más allá de la esencia, op cit 86s 
"■'Cf. ibid. 100-104.

B. Casper, El acontecimiento de orar, op. cit. 37.


