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Sobre la historia de las ideas en Iberoamérica

por Gustavo Ortiz
CONICET

Uno de los proyectos mas interesantes del pensamiento filo-
sofico iberoamericano es el que se conoce como el de “Historia de
las Ideas”. Y lo es —al margen de una evaluacion de fondo que tendra
todavia que intentarse— por los siguientes motivos.

En primer lugar, porque indica la presencia significativa de
un grupo creciente de pensadores y estudiosos, con antecedentes que
s¢ remontan en el tiempo y con una trayectoria ya consolidada, que
comparten convicciones basicas, traducidas en forma de creencias,
mtuiciones y perspectivas, todas relativas a la existencia y legitimi-
dad de un modo historicamente situado de hacer filosofia. Intersubje-
tivamente relacionados por esta conviccion, mas que un grupo con-
forman, pues, una comunidad que interactlia, que estd organizada
nstitucionalmente y habla un lenguaje con significados que denun-
cian ciertos “aires de familhia”, como diria Wittgenstein. Por cierto,
¢n esta comunidad temadtica no estan ausentes la critica y la confron-
tacion, que por momentos, parecieran primar por sobre los entendi-
mientos basicos.'

' Hay una presencia fuerte del tema en América Latina, de dos tipos. Una,
vinculada con universidades o centros de investigacion: la otra, extra-académica.
I'n ambas —no solo en la primera— la interaccién se ha institucionalizado. El
mismo fendmeno, con caracteristicas propias, se detecta en Europa y los Esta-
dos Unidos. Véase, al respecto, la informacion que se publica en la pagina web
de la Biblioteca Virtual Latinoamericana, donde se ofrece también una biblio-
erafia selecta. Asimismo, la actividad desarrollada por el Corredor de las Idecas,
un emprendimiento que agrupa a intelectuales y cientificos sociales y politolo-
cos de toda América latina. José Gaos tiene un protagonismo fundacional en lo
que se conoce como “Historia de las Ideas™. Inicialmente, reivindica la Historia
de la Filosofia desde lo que puede denominarse una Filosofia de la Filosofia,
segln la expresion introducida por Dilthey. La Historia de la Filosofia seria, en
rcalidad, una historia de las ideas filosoficas, con la peculiaridad de que estas
ideas no se dan, simplemente, en la historia. sino que la historia (al menos las
circunstancias, seglin la expresion de Ortega y Gasset) le es constitutiva. El
entoque de Gaos tiene antecedentes ilustres, entre ellos los de Alberdi y Marti.
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Ln segundo lugar, importa porque sus practicas, tematizadas
reflexivamente, apuntan a sefialar que la condicion iberoamericana
que reivindican, est entrelazada con los procesos historicos. Algu-
nos piensan ese fondo coman como algo dado de una vez para siem-
pre, al modo de una naturaleza; otros, la mayoria, lo ven como una
facticidad que acontece intersubjetivamente, pero que no por eso se
evapora en el tiempo.” Sea lo que sea, esos procesos, recogidos de
alguna manera por la “historia de las ideas™, otorgarian identidad y
distincion a Iberoamérica, y en cuanto tal, exigirian reconocimiento
por parte de otras comunidades filoséficas.

En tercer lugar, son relevantes porque llevan a cabo una me-
ritoria e imprescindible tarea historiografica, investigando sobre
fuentes, documentos y textos, y ademas, hermenéutica, reconstru-
yendo los nexos de sentido que los articulan. Estas investigaciones le
dan (a la historia de las ideas) un anclaje “en la realidad™, que contri-
buye para que la reflexion filosofica que pueda construirse a partir de
ella. no desemboque en consideraciones atiborradas de moralismos o
en falsas y malas abstracciones.

En cuarto lugar, y en el mismo sentido, interesan porque tra-
bajan con una suposicion subyacente decididamente fecunda: el que
el conocimiento de la historia de las ideas actiia como condicién de
posibilidad para la interpretacion y la comprension de la realidad
iberoamericana contemporanea.

Los motivos enunciados han sido susceptibles de explicita-
ciones y lecturas diversas y abren espacios de discusion y de critica,

J. Gaos entiende las ideas de una doble manera: a. como ocurrencia mental; b.
como creencias. En cuanto creencias, les otorga una cierta funcion ordenadora
de la accion. Con alguna diferencia de enfoque respecto a Gaos, Francisco Ro-
mero se cuenta también entre los iniciadores de la especialidad en la region.
Influido por Gaos y mads lejanamente por Marti, Zea convierte la “Historia de
las ideas™ en el hilo conductor de sus indagaciones. Es conocida la polémica que
mantiene con Zalazar Bondi y las reservas que su perspectiva provoco en otros
autores, como Mir6 Quesada y Villoro. La bibliografia sobre la Historia de las
Ideas en América latina e Iberoamérica es voluminosa. En Argentina sobresale
la producida por Arturo Roig, quien ha hecho aportes significativos en el ambito
de la investigacion, de la teoria y de la metodologia.

* Véase P. MORANDE, en Cultura v modernizacion en América latina, San-
tiago de Chile, Universitaria, 1984. También C. COUSINO, Razon v ofrenda.
Ensayo en torno de los limites v perspectivas de la sociologia en América lati-
na, Cuadernos del Instituto de Sociologia, Universidad Catolica de Chile, 1990.
Ambos defienden una modernidad barroca en América latina, con prevalencia
por sobre la modernidad ilustrada.
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cuyo tratamiento excede los alcances de este texto. La finalidad del
mismo, en efecto, no es la de un informe bibliografico sobre el esta-
do de la cuestion ni la de un estudio acerca de las perspectivas mas
conocidas sobre del tema.” Si tuviera que identificar su objetivo, diria
que se trata de consideraciones sobre el estatuto cognoscitivo de la
Historia de las Ideas. Se tiene en cuenta, es claro, los aportes de quie-
nes se ocuparon acertadamente del problema y, por ello, han alcan-
sado reconocimiento, como los autores (y otros) ya mencionados en
la nota al pie de pagina. Mas, todavia: en buena medida, las reflexio-
nes que siguen han sido sugeridas por la lectura de esos escritos, aun
cuando, en el cuerpo del trabajo, apenas si se aludira a los mismos.

A este proposito quiza sea conveniente introducir una distin-
cion entre dos niveles, solapados en la denominacion “Historia de las
Ideas”. Habria un primer nivel que estaria dado por aquello acerca de
lo cual se investiga, esto es, lo efectivamente producido en iberoamé-
rica en el ambito de las ideas filosoficas, y un segundo nivel, identi-
ficable en el lenguaje de aquél que investiga esa historia de las ideas.
L£6mo se configuran estos niveles y como se relacionan entre si? Me
interesa hacer una primera consideraciéon introductoria a la cuestion.

En principio la “Filosofia de la Filosofia”, identificable en el
segundo nivel, puede alcanzarse de una doble manera. La primera
parece ser a la que hace referencia Gaos, recuperando aquella expre-
sién de Dilthey, uno de los iniciadores de la rehabilitacion hermenéu-
tica, cuando habla, precisamente, de una “Filosofia de la Filosofia”.
Tal “Filosofia de la Filosofia™ se obtendria por reflexion, cuando el
filosofo, desde su propia experiencia como lugar hermenéutico, se
pregunta acerca de las condiciones de posibilidad de lo que hace,
esto es, de su filosofia, o de la filosofia que otros hicieron, como
parece ser el caso de la historia de las ideas. La pregunta, de clara
extraccion kantiana pero sometida al giro hermenéutico, apunta al

' Dice Horacio Cerutti en un intento de ordenamiento: ““Parece atinado distin-
guir grupos de investigadores que comparten rasgos mas o menos generacionales
en su quehacer. Una primera aproximacion, mencionando algunos nombres a
titulo indicativo, puede establecer tres. El integrado por Arturo Ardao, Jodo Cruz
Costa, Francisco Mir6 Quesada, Medardo Vitier, Gregorio Weinberg y Leopol-
do Zea. El que representan Jaime Jaramillo Uribe, Javier Ocampo Ldpez, Maria
Luisa Rivara de Tuesta, Arturo Roig, Augusto Salazar Bondy, Ricaurte Soler y
Abelardo Villegas. Y el que incluye a Hugo Biagini, Horacio Cerutti Guldberg,
Santiago Castro Gomez, Carlos Guilherme Mota, Pablo Guadarrama, Jaime Ru-
bio Angulo y Enrique Ubieta Gomez™ (H. CERUTTI, en Biblioteca Virtual Lati-
noamericana, Diccionario de Filosofia latinoamericana, Historia de las Ideas).
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problema acerca de la inteligibilidad y del modo de legitimacion del
conocimiento filoséfico iberoamericano.

Cuando digo “sometida al giro hermenéutico™ quiero signifi-
car pues, por un lado. que el a priori kantiano queda radicalizado
historicamente: el conocimiento filosofico es posible, se hace inteli-
gible. porque se inscribe en un saber de fondo que lo precede. Por
otro lado. el conocimiento filoséfico aparece como una tematizacion
de ese saber de fondo, en el que se estd “desde siempre™, o en otras
palabras, aparece como una “filosofia de la filosofia”. Tematizacién
significa aqui una articulacion lingiiistica de esa trama significativa,
presente en el mundo de la vida histéricamente situado; esa articula-
c.i(')n lingiiistica, ademas, busca conformarse discursiva y argumenta-
tivamente, para legitimarse o dar cuenta de si misma. Hegel lo expre-
sa bellamente, cuando afirma que nadie puede saltar por sobre su
propia sombra, asi como nadie puede saltar por sobre su propio tiem-
po: la filosofia es su tiempo, aprehendido en el pensamiento. El
tiempo histdrico es esa trama de creencias, valores, instituciones,
practicas y lenguajes, que identifican una época.

En la segunda manera en que parece poder hacerse una “Filo-
sofia de la Filosotia™, juega también la suposicion, en la denomina-
cion “historia de las ideas filosdficas™, de dos lenguajes entrelazados,
o de dos niveles de lenguaje. Uno seria el de las ideas filosoficas produ-
cidas historicamente (“lenguaje objeto™), o mejor, producidas en la
historia, para no dar pie a que el término “historicamente™ se entien-
da como constituyendo el conocimiento filosofico. Otro es el del “me-
talenguaje™ que recae sobre el “lenguaje objeto” en el que se formulan
las ideas filosoficas, basicamente para analizarlas en su conformacion
sintactico-semantica y eventualmente pragmatica. Asi, la Filosofia que
desde un nivel metalingiiistico analiza la historia de las ideas filosd-
ficas nace de una construccion, gracias al uso de reglas de formacion
y de transformacion, y no de una reflexion, como en el primer caso. Las
expresiones “lenguaje objeto” y “metalenguaje™ indican una proceden-
ciaanalitica; habria que afiadir que esta perspectiva estd en desventaja
respecto a la primera, claramente preferida o simplemente practicada
por quienes se ocuparon y ocupan del tema en Iberoamérica.”

Lo que disparé mi interés fue, precisamente, el tratamiento
que en ellos recibe la nocion de “idea”, definitoria en la perspectiva

3
. Me he ocupado del tema, con mayor amplitud, en G. ORrTIZ, “La filosofia
latinoamericana. Acerca de su estatuto cognoscitivo”, en £/ vuelo del bitho.
Textos filosoficos desde América latina, Cordoba, Ucc, 2003, 11-66.
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que se asuma. Se perciben alli intuiciones primeras que buscan abrir-
s¢ paso, consensos alcanzados. ambigiicdades, desplazamientos y
reformulaciones, todos indicativos de una bisqueda que todavia no
ha concluido.”

En ese marco, supuse que podria resultar interesante sumar
aleunas consideraciones, relacionadas directamente con la nocion de
“idea”. provenientes de un paso operado en la teoria del conocimien-
l0y que va, por un lado, desde el ambito de la conciencia al del len-
vuaje, y por el otro, desde el lenguaje conceptual, al lenguaje de la
accion. En este trasfondo se mueven algunas perspectivas contempo-
raneas de quienes hacen historia de las ideas en iberoamérica, por
cjemplo, la de Roig y la de Cerutti.” Siempre es posible, sin embargo,
afinar y armonizar la melodia de una manera distinta, sin abandonar
¢l pentagrama.

El paso del ambito de la conciencia al del lenguaje, hace que
las ideas tengan una existencia publica e intersubjetiva, y permite
apreciar la inerradicable carga semantica y pragmatica que las asiste.
Y en ese mismo golpe de vista, detectar las firmes remisiones a la
accion social y politica. En efecto, una suposicion a la que apenas
aludiré, es que las ideas filosoficas iberomericanas, asi entendidas,
estan implicadas en el lenguaje y en la praxis social y politica, o
muestran, en resumen, un talante decididamente social y politico. Si
hay algo que las hace tales, es decir, iberoamericanas, es que estan
orientadas a la afirmacion de la identidad y de la autonomia de la
region, a la discusion de la legitimidad en el ejercicio del poder y en
la configuracion de las relaciones sociales. Iberoamericana no tiene
una definicién primariamente territorial o geografica, sino constituti-

* El que la cuestion se presente como todavia abierta indica problemas de
fondo, sobre los cuales no hay consenso. No todos estan de acuerdo con que el
giro lingiiistico vino a reformular el planteo contenido en la historia de las ideas.
R. Koselleck, por ejemplo, toma idea como sinénimo de concepto y habla de
una historia de los conceptos (Begriffsgeschichte) como condicion pre-lingiiistica
v pre-hermenéutica. A este propdsito, encabeza la publicacion de la monumen-
tal Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexicon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland (O. BRUNNER — W. CONZE — R. KOSELLECK [hrsg.].
Stuttgart, Klett Cotta, 1972-1992) y entra en discusion con Gadamer, su antiguo
maestro, en R. KOSELLECK y H.-G. GADAMER, Historia v hermenéutica, Barce-
lona, Paidés, 1977.

® A. ROIG, El pensamiento latinoamericano v su aventura, Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina, 1994. H. CERUTTL. Hacia una metodologia de
la historia de las ideas (filoséficas) en América latina, México, Porraa / CCY -
DEL - UNAM., *1997.
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vamente politica; Iberoamérica es una construccion politica. Lo poli-
tico opera como punto de convergencia de lo social, lo econémico, lo
cultural, lo histérico, lo religioso. Por eso, en mi opinion, la filosofia
iberoamericana, que existe, es una filosofia eminentemente politica,
sedimentada en la urdimbre de lenguajes y acciones y formulada
discursivamente.

A continuacion, voy a proceder de acuerdo a la secuencia
descripta. En un primer momento, comentaré el paso de las ideas al
lenguaje, y en un segundo momento, del lenguaje a la accion. Aun-
que el término secuencia tenga primariamente connotaciones tempo-
rales, en el contexto indica, mas bien, una relaciéon de modelos, de
paradigmas o de teorias, que también se dieron en un cierto orden
temporal.

1. De las ideas al lenguaje

En el tratamiento que el tema ha tenido, se localiza un entre-
cruzamiento de perspectivas disciplinares; hay, en efecto, varios
enfoques, de los cuales posiblemente el mas antiguo sea el de la filo-
sofia, aunque la denominacion de historia de las ideas los trascienda
a todos. Los primeros equivalentes que saltan a la vista son historia
de las civilizaciones, o historia de la cultura. De todas maneras, co-
mo lo dije, la relacion entre la historia de las ideas y la filosofia es la
que muestra mayor duracién en el tiempo: en las periodizaciones
usuales, marca ya el paso del mito al logos y encuentra su expresion
paradigmatica en Platdn.

Etimologicamente, en griego, el significado cotidiano de
idea se emparenta con la accion de ver. Y asi permanece en las tres
acepciones filosoficas predominantes que recibe en su compleja his-
toria, a saber: a. como sinénimo de concepto; b. como una entidad
psicologica; c: como una entidad a la que se atribuye consistencia
metafisica.” Hay, sin embargo, una constante: su relacion con el tema
del conocimiento. En efecto, ya sea que se las tenga por reales, como
en Platon, con una densidad metafisica de la que carecerian las cosas,
objetos de la experiencia sensorial; ya sea que se las considere en su
funcion de representacion mental de objetos; ya sea que se las haga
sinonimo de concepto, las ideas aparecen inevitablemente relaciona-
das con el conocimiento. Y con una instancia constitutiva en lo que
se entiende por conocimiento: el de su fundamentacién. Esa condi-

" “Idee™, en Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 4, Ritter Wis-
senschaftliche Buchgesellschatt, Darmstadt, 1976.

|
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cion de fundamento era atribuida, al menos, a ciertas ideas, denomi-
nadas tales por su evidencia, esto es, porque la verdad de las mismas
s¢ imponia de tal manera al entendimiento que éste no podia rehuir
su asentimiento. La verdad de esas ideas era tal, entonces, que pro-
vocaba una adhesion firme e inconmovible (esto es, generaban certe-
sa) en el sujeto que conocia.

En esta perspectiva, el conocimiento era tenido como un pro-
ceso inmanente al mismo, conformado por ideas (conceptos), esto es,
por entidades inmateriales organizadas axiomatico-deductivamente.
k-l axioma gozaba de evidencia, era indemostrable y punto de partida
para otros conocimientos que procedian deductivamente de él y a los
que les otorgaba fundamento y caracter cognoscitivo. Ese formato sub-
vace a la historia del conocimiento occidental, al menos del conoci-
miento tal como se da en la episteme o ciencia. Aunque el esquema
se mantiene hasta la actualidad, ha conocido reformulaciones decisi-
vas, tales que han terminado redefiniéndolo. Uno de esos momentos
fue el nacimiento de las ciencias empiricas en occidente a partir de
Copérnico: el fundamento cognoscitivo deja de residir, entonces, en
la evidencia de las primeras ideas y se desplaza a la confrontacion de
las mismas con la experiencia. Sin embargo estas ideas, l6gicamente
organizadas, continuaran gozando de un estatuto de universalidad y
necesidad, en la medida en que describian, explicaban y predecian
los procesos de la naturaleza y posteriormente de la sociedad.

Esta condicion comienza a ser cuestionada a fines del siglo 19
con el surgimiento de las geometrias no euclidianas y de las fisicas
no newtonianas. De alli en mas las ideas pierden su naturaleza evidente
y pasan a transportar un conocimiento conjetural y falible. Llega a su
fin asi el llamado modelo de la conciencia, ambito en que se desplegaba
el conocimiento en cuanto organizacién de ideas o conceptos, siendo
reemplazado por el modelo del lenguaje;® veamos de qué se trata.

En primera instancia, los términos, los enunciados y las teo-
rias, que conforman el modelo del lenguaje, pueden ser tenidos como
las traducciones de las ideas o conceptos, de los juicios y de los ra-
zonamientos, entidades mentales.’ Esta reconstruccion del modelo de

¥ Las expresiones “modelo de la conciencia” y “modelo del lenguaje” son
utilizadas por Habermas y Apel.

’ Dice ARISTOTELES, “De la Interpretacion™, cap. 1: “Las palabras habladas
son simbolos o signos de las afecciones o impresiones del alma; las palabras
escritas son signos de las palabras habladas. Al igual que la escritura, tampoco el
lenguaje es el mismo para todas las razas de hombres. Pero las afecciones mentales
ensimismas, de las que esas palabras son primariamente signos, son las mismas
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la conciencia en el modelo del lenguaje, no es azarosa ni arbitraria.
Mas bien, ha sido provocada, en primer lugar, por la pérdida de Ia
evidencia como fundamento del conocimiento y su reemplazo por la
confrontacién con la experiencia. Pero la experiencia cientifica, en
segundo lugar, no podia desembarazarse de su componente sensorial,
y en consecuencia, corporal. Ahora bien, el conocimiento corporal es
inevitablemente individual y en cuanto tal, no puede zafar del solip-
sismo gnoseoldgico. Para lograrlo, tiene que poder formularse en
algun sistema de signos y de reglas que les otorguen caréacter publico
e intersubjetivo.'’ De entre los sistemas posibles, el mas acabado es
el del lenguaje, escrito y hablado. Asi pues, el lenguaje posibilita el
control critico y la validacion del conocimiento, sea en su forma
cientifica como no cientifica.

Téngase en cuenta que se habla de validez y no de verdad.
La validez tiene que ver, en principio, con la pretension de aceptabi-
lidad cognoscitiva, en funcion de ciertos criterios propios de cada
disciplina; la verdad, tal como se la asume en la perspectiva que co-
mento, es un tipo de pretension de validez, susceptible de alguna
forma de contrastacion y especifica del conocimiento empirico. La
filosofia, sea como sea que se la entienda, ha presumido ser un autén-
tico conocimiento racional; en cuanto tal, hace residir su legitimidad
o validez no en una experiencia religiosa, o en sentimientos o en
emociones individuales o colectivas, sino en razones formulables
argumentativamente. De todas maneras, el lenguaje argumentativo,
que asiste a las pretensiones cognoscitivas de la filosofia, difiere de
lo procesos deductivos de enunciados y teorias, utilizados en las
tradiciones nomologico-deductivas o hipotético-deductivas, comunes
a la ciencia y al conocimiento empirico. En un modo de hablar que se
remonta a Aristoteles, se podria decir que el lenguaje de la filosofia
tiene significado, es un logos semantikos, pero carece de aquella
referencia anclada en el logos apofantikos; volveré sobre el tema,
introduciendo alguna correccion.''

para toda la humanidad. como lo son también los objetos, de los que esas afec-
ciones son representaciones, semejanzas, imagenes o copias”. Se puede apreciar
la decidida valoracion que hace Aristételes de las ideas o afecciones del alma,
frente a las cuales el lenguaje hablado o escrito aparece como un instrumento.

" L. WITTTGENSTEIN, Philosophical Investigations, Blackwell, Oxford,
1958, par. 201-202; 218-219.

" ARISTOTELES. “De la Interpretacion™, cap. 4. Alli dice Aristoteles: “*Aho-
ra bien, mientras toda sentencia o juicio tiene significado [...] no todas pueden
llamarse proposiciones. Llamamos proposiciones solamente a las que tiene en si
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El interés por la historia de las ideas no se dio solo en Iberoa-
mérica; ya en la década de 1920 y por motivos académicos, Arthur
l.ovejoy inicia el movimiento que habria de conocerse como History
of Ideas, en la John Hopkins University. En lo que puede ser tenido
como su Manifiesto Fundacional se formulan dos afirmaciones. Pri-
mero, revisando la historia, se constata la capacidad de migrar que
muestran las ideas, a diferencia del caracter estatico y uniforme que,
por ejemplo, tienen las civilizaciones. Las ideas, en efecto, pasan de
un individuo a otro, aparecen y reaparecen en distintas disciplinas,
momentos historicos y paises diferentes, cargandose, es claro, de
significados distintos, solo capturables por un trabajo interdiscipli-
nar. En segundo lugar, puede decirse que, en general, los procesos
histéricos no son generados por ideas conscientemente formuladas.
Mas bien, nacen de sentimientos y pasiones, o intereses economicos,
pero hay que reconocer que estos se racionalizan y formulan en
ideas, las que aparecen como Wexpresiones simbolicas que orientan
nuestras conductas y acciones. -

Entre los afios cuarenta y cincuenta, la historia de las Ideas
conoce un auge notable. Es en ese contexto que surgen criticas a las
tesis de Lovejoy; se cuestiona, especialmente, su supuesto de que se
pueda reconstruir una historia en base a las ideas de quienes la prota-
gonizaron. Los hombres cambian frecuentemente sus ideas, espe-
cialmente los politicos, lo que las torna poco confiables, sostendra
uno de sus criticos.”” Las acciones de los hombres se comprenden,
mas bien, por su condicién social y desde la historia social, afiaden.

Fue a fines de los afios 60 cuando toma forma la Escuela de
Cambridge, cuyos representantes mas conocidos fueron Skinner y
Pocock.'* Con ellos, se introduce el giro lingiiistico en el 4mbito de
la historia de la ideas, basicamente, en su version de los actos de
habla. Para la Escuela de Cambridge, la nocidn de acto de habla ve-
nia a dar respuesta a la falta de confiabilidad que provocara la natura-
leza mentalista, subjetiva y cambiante de la idea."

verdad o falsedad. Una suplica es, por ejemplo, una sentencia o expresion, pero
no tiene ni verdad ni falsedad”.

"2 A. LOVEIOY, “Reflections on the History of Ideas”, Journal of the Histo-
ryof Ideas 1.1 (1940) 3-23.

" NAMIER, “‘Human Nature in Politics™, en Personalities and Powers. Lon-
don, Hamilton, 1955, 1-7.

" SKINNER, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History
and Theory 8 (1969) 489-509.

' La critica alcanza solo a la version psicologista de la idea, que no es la
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La nocion de acto de habla marca el tltimo tramo del giro lin-
guistico, tal como éste se da en el ambito de la filosofia. Como ya lo
adelantara, el lenguaje viene a ser una respuesta al problema de la
validacion del conocimiento, planteado segun el modelo de la con-
ciencia. El lenguaje tiene una larga historia en la Filosofia; esa histo-
ria se remonta a los griegos y atraviesa todo el medioevo y la moder-
nidad. Hasta fines del siglo 19, sin embargo, el lenguaje fue visto co-
mo un medio o instrumento, Util para expresar ideas o sentimientos, e
incluso para describir, explicar y predecir, en sus funciones enuncia-
tivas, pero del cual se podia, estrictamente, prescindir. Solo cuando la
validacion o justificacion del conocimiento pasa a ser una tarea inter-
subjetiva, esto es, llevada a cabo por una comunidad, el lenguaje se
convierte en decisivo. Esto fue visto por dos tradiciones, la analitica
y la hermenéutica, en principio contrapuestas, pero en el fondo, su-
tilmente emparentadas.'®

inicialmente propuesta por Platéon ni Aristételes, en donde el vocablo designa
una entidad metafisica, o es hecha sindnimo de concepto.

' Ambas tradiciones se remontan a Platén y a Aristoteles. En el caso de la
tradicion analitica es G. FREGE, en “Uber Sinn und Bedeutung”, Kleine Schrif-
ten, 1 [ed. Angelelli], Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1967,
143-162, quien recupera en las nociones de sentido y significado, la nocion de
idea de Platon. Sobre esta cuestion se abre una primera polémica con Russell, a
la que se suma posteriormente S. KRIPKE (E/ nombrar y la necesidad, México,
UNAM, 1995) y a la que se incorpora M. DUMMETT (Frege. Philosophy of Lan-
guage, London, 1973). En el caso de la tradicion hermenéutica, el punto de
partida es Aristoteles, especialmente en sus textos de filosotia practica y en su
forma de presentar la nocion de accion. Fue decisiva, al respecto, la relectura
que hace Heidegger de los textos de la filosofia practica de Aristoteles, en el
informe que envio a Natorp en 1922 para la obtencién de una plaza de profesor
titular en Marburgo. “Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. An-
zeige der hermeneutischen Situation™ [Informe Natorp 1922], Dilthev-Jahrbuch
6: 237-274. También Gadamer, por su relacion con Heidegger y por su propia
comprension de la hermenéutica, en especial de los textos de Aristoteles, resulta
un pensador central sobre el tema. Véase al respecto el “Prologo™ a la segunda
edicion de Verdad v mérodo y las diferentes conferencias reunidas en el volu-
men E/ problema de la conciencia historica, concretamente “El problema her-
menéutico y la ética de Aristoteles™ (cf. H.-G. GADAMER, El problema de la
conciencia historica, Madrid, Tecnos, 1993, 81-94). También Wahrheit und
Methode. Tiibingen, Mohr, 1996: Mis aios de aprendizaje, Barcelona, Herder,
1992. El primero que llamo la atencion sobre la convergencia entre las figuras
de Heidegger y de Wittgenstein, o sobre la hermenéutica y la filosofia analitica,
fue K. O. APEL, “Wittgenstein y Heidegger: La pregunta por el sentido del ser y
la sospecha de carencia de sentido dirigida contra toda metafisica”, en La
Transformacion de la Filosofia. Analisis del lenguaje, semiotica v hermenéuti-
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En ambas, el lenguaje es considerado constitutivo del cono-
cimiento. En efecto, solo puede hablarse de conocimiento, cuando se
puede justificar tales pretensiones, lo que es posible solo por el len-
guaje. El lenguaje, en efecto, desprivatiza el conocimiento y lo hace
publico, y entonces, susceptible de ser entendido y compartido inter-
subjetivamente.

El término intersubjetivo tiene también su historia.'” Inicial-
mente, indica la relacion entre sujetos epistémicos o, en otras pala-
bras, entre sujetos de conocimiento que comparten teorias y enuncia-
dos, y por eso, conforman una comunidad. La idea de intersubjetivi-
dad o de comunidad epistémica, nace en el ambito de la teoria de la
ciencia, de alli que lo que se comparta, sean enunciados y teorias.
Pero una comunidad epistémica, ademas de compartir teorias y
cnunciados, habla e interactia. Cuando “habla” e “interactia”, no solo
utiliza el lenguaje de la ciencia; también emplea un lenguaje extra-
cientifico con, al menos, dos componentes: reglas metodoldgicas, que
pautan el uso del lenguaje cientifico y que no pueden estar formuladas
cn el mismo lenguaje que aquél, y un cddigo ético, que a su vez regu-
la la actividad cientifica. Estos planteos, que vienen exigidos por la
misma teoria de la ciencia, apuntan a un reacomodamiento, formula-
ble de la siguiente manera: la revalorizacion del conocimiento practi-
co, de la experiencia y de la accion, y en consecuencia, del lenguaje
correspondiente. Este reacomodamiento, toma la forma de una inver-
sion, en el sentido de cambio, para algunos, inesperado. Popper, por
¢jemplo, declara que su teoria de la ciencia descansa en una decisién
ctica, la que, a su vez, supone creencias metafisicas que cumplen una
funcion practica. Algun resabio positivista le impide reconocer la
presencia, en ellas, de alguna forma de racionalidad." Husserl, por el
contrario, lo ve como una reversion exigida cognoscitivamente."’

ca, Madrid, Taurus, 1985, 217-264. Acerca de la relacion entre el lenguaje y el
mundo, aquel poema de Borges: “*Si (como afirma el griego en el Cratilo), el
nombre es arquetipo de la cosa, en las letras de ‘rosa’ esta la rosa, y todo el Nilo
en la palabra ‘Nilo® (Jorge Luis BORGES, “El Golem”, en Obras Completas,
Emecé, Buenos Aires, 1974, 885).

"7 Cf. J. HABERMAS, Zur Rekonstruktion des Historiches Materialismus,
Suhrkamp, Frankfurt, 1976, 12ss.

" Cf. K. POPPER, The Open Society and its Enemies, vol. 2, Routledge &
Kegan, London, 1966, notas al capitulo 24.

" E. HUSSERL, La crisis de las ciencias europeas 'y la fenomenologia trans-
cendental, Barcelona, Critica, 1991 (traduccion espafiola, sin los anexos, de
Jacobo Muiioz y Salvador Mas).



116 Ortiz

En las ciencias sociales, la prioridad de la praxis por sobre la
teoria tiene antecedentes lejanos en Aristoteles, segun lo indiqué;
reaparece en Vico (verum quod factum) hasta ocupar un lugar central
en Marx (la tesis 11 sobre Feuerbach) sin dejar de consolidarse desde
entonces. Lo mismo ocurre con la teoria politica: Aristoteles la ubi-
caba en el ambito del conocimiento practico, iniciando una tradicion
que se prolonga en Tomas de Aquino y en el jusnaturalismo de Sua-
rez, Vitoria, Grocio, Puffendorf y, a través de ellos, en Iberoaméri-
ca.” La politica sufre una transferencia desde ¢l conocimiento prac-
tico al técnico, en Maquiavelo, sin desaparecer en Hobbes, donde la
teoria supone una construccion lograda gracias a la utilizacion de
reglas de procedimiento, de caracter técnico.

De alli en mas, esta perspectiva se hace fuerte en Occidente;
por cierto, también en América latina. Acompaiia avanzadas del pro-
ceso de modernidad en nuestras regiones, mechadas de positivismo,
de liberalismo y de laicismo. También se hace presente en algunas
versiones del marxismo, finalmente, hijo de la modernidad. Entretan-
to, el iusnaturalismo se acomoda entre los valores heredados por la
cultura hispanista y catdlica, y es distinguible en autores y corrientes.
De todas maneras, nada es impoluto, claro y distinto en los procesos
histéricos, mucho menos si los mismos se han dado como adyacentes
a los desarrollados en los paises centrales. Aqui salta la importancia
de la historia de las ideas, que tiene, si se quiere, un marcado sesgo
empirico: tratar de reconstruir los procesos histdricos como fueron
(en todo caso, como nosotros suponemos que fueron, utilizando los
recursos que las disciplinas respectivas ofrecen para el caso), y no
como quisiéramos que hubieran sido.

La intersubjetividad que involucra a sujetos epistémicos, se
conforma inicialmente como una red lingiistica de enunciados y
teorias. Los enunciados son formulaciones en tercera persona de
indicativo, impersonales, “vaciados™ de toda coloracion subjetiva, un
ideal que asomaba en la lengua universal de Leibniz y es reapropia-
da, a sumodo y a su forma, por los positivistas del Circulo de Viena.
En el enunciado, aparece trabajada solo la dimension sintactico-
semdntica, como manera de controlar todo desborde de la subjetivi-
dad. Pero cuando hasta la ciencia es vista como una accion, y no de

" G. ORTIZ, "Modernidad ¢ identidad en América Latina. Consecuencias
¢tico-politicas en el discurso del bicentenario™, en llustracion v emancipacion
en América Latina. Materiales para la reflexion ético-politica en el segundo
centenario [ed. ORTIZ — SPECCHIA], EDUCC, 2008, 17-60.

B
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un sujeto individual sino de un sujeto colectivo, irrumpe la dimen-
sion pragmatica” y el recurso a los actos de habla.

En los actos de habla, el lenguaje es visto como una accion
que compromete al menos, a dos sujetos. A diferencia del enunciado,
ademas, el acto de habla es inescindible de quienes lo ejecutan. Los
sujetos aparecen, sobre todo, en la dimension ilocucionaria (el modo
como algo se dice), que viene a definir lo que se dice (dimension
locucionaria) y el proposito que eventualmente se persigue (dimen-
sion perlocucionaria).:2 Cuando hablamos, hacemos algo (afirma-
mos, preguntamos, exhortamos, prescribimos, rogamos, etc), de ma-
nera tal que el significado de lo que decimos emerge ya regimentado.
Cuando hablamos, entonces, describimos, expresamos sentimientos,
explicamos o argumentamos, pero sea lo que sea lo que hagamos, no
lo hacemos solos. En efecto, el acto de habla esta orientado a la co-
municacion, intencionalmente presente cuando se lo realiza, entre al
menos dos sujetos. La comunicacion consiste en la posibilidad de
ponerse de acuerdo, sobre la existencia de una determinada situacion
o estado de cosas en el mundo; no conlleva, como por ahi se deja
entender, una carga antes que nada afectiva u emocional, sino fuer-
temente cognoscitiva, es cierto que reformulada por una idea amplia-
da de racionalidad. Esto es, una racionalidad que orienta la accion
personal y colectiva, y que es una version, reformulado, del conoci-
miento practico aristotélico.

2. Del lenguaje a la accion

Se puede afirmar, en consecuencia, que cuando hablamos
hacemos algo (Austin) o, lo que es lo mismo, que todo acto de habla
es una accion. Pero ;es lo mismo el reverso, es decir, que toda accion
¢s un acto de habla? Hay quienes lo sostienen, sin ambages.” Lo

"' F. NAISHTAT, Problemas filoséficos en la accion moral y colectiva. Una
perspectiva pragmdtica, Buenos Aires, Prometeo, 2005.

2 Sobre la nocion de acto de habla, la bibliografia, se sabe, es mucha. Im-
prescinidibles son WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations; J. AUSTIN,
How to do things with words, Oxford, Clarendon, 1962 y J. SEARLE, Speech
Acts, London, Cambridge University, 1969.

> Dice P. RICOEUR en Lectures 2. La contrée des philosophes, Paris, Le Seuil,
1994, 209: “Tout, dans I’expérience n’accéde au sens que sous la condition d"€étre
portée au langage [...] L agir proprement humain se distingue du comportement
animal, et a plus forte raison du mouvement physique, en ceci qu'il doit étre dit,
¢’est-a-dire porté au langage, afin d'étre signifiant™ (citado por E. CASAROTII,
Paul Ricoeur: una antropologia del hombre capaz, EDUCC, Cordoba, 2008, 102).
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ampliamente consensuado es que, al menos, hay una relacion insos-
layable entre el lenguaje, en cuanto acto de habla, y la accién. Cuan-
do se habla de la accion, la referencia inevitable es, de nuevo, la filo-
sofia practica aristotélica. La accion, en Aristoteles, es un movimien-
to intencional —segiin puede denominarse con el lenguaje moderno—,
ejgmplarmente dado en la praxis, que transforma al sujeto. Accién y
sujeto se coimplican, y para hablar de ambos, hay que introducir una
serie de conceptos, que conforman como una red: intencién, forma
finalidad.™* El sujeto de la accion, pues, no es el sujeto del movi-’
miento (sustancial, cuantitativo, cualitativo). O si se prefiere, el suje-
to de la accion es, también, sujeto del movimiento, pero tiene la ca-
pacidad de orientar su movimiento intencionalmente, esto es, de efec-
tuarlo por motivos que lo liberen de las constricciones de la naturale-
za; en eso consiste el conocimiento practico, en que guia la accion y
a €l pertenecen la moral, la educacion, la religion y la politica.

Los motivos “intencionan” la accidn, le dan sentido, la con-
forman, la hacen humana y se exteriorizan en el lenguaje; a su vez, el
lenguaje, antes que nada, el lenguaje cotidiano, cuando es aprendido,
vehicula el ethos, esto es, la cultura, o la forma de habitar en el mun-
do y con los otros, que es internalizada, en complejos procesos de so-
cializacion; ambos pues, accion humana (incluido el conocimiento
practico que transporta) y lenguaje, se interpenetran y se producen
reciprocamente. La accion humana, a su vez, (en una secuencia cons-
truida ad hoc) se convierte en accion social, cuando el sentido o la in-
tencion que la alimenta, es reconocida por otro, provocando, entonces,
una relacion social, que puede sedimentarse institucionalmente; las
instituciones, en efecto, pueden ser tenidas como sedimentaciones de
sentido.” La intencién que informa la accidn y la hace ser tal, es sentido
y significado; es decir, es lenguaje, o acto de habla, si se prefiere.

* Véase P. RICEUR, El discurso de la accion, Madrid, Cétedra, 1981; G. E.
M. ANSCOMBE, [ntencion, Barcelona, Paidds, 1991. F. NAISTHAT, Problemas
filosdficos en la accion individual y colectiva. Una perspectiva pragmdtica,
Buenos Aires, Prometeo, 2005.

** La accion humana y la accion social pueden ser estudiadas, basicamente,
desde dos perspectivas. La de la descripcion y analisis fenomenolégico de la
experiencia primera del mundo social como comprension inmediata, y la de la
perspectiva “objetivista”, que intenta establecer regularidades objetivas (estruc-
turas, leyes, sistemas de relaciones), independientes de las conciencias y volun-
tades individuales. Las miradas son complementarias, aunque suelen ser pro-
puestas como alternativas excluyentes. Véase la posicion inteligente de P.
BOURDIEU en EI sentido practico, Buenos Aires, Siglo XXI, 2007.
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Asi pues, en la intencion o ¢l sentido que orientan la accion,
quedan subsumidos modos de vida, maneras distintas que los hom-
bres tiene de relacionarse y de organizarse para la produccion de
bicnes y el ejercicio del poder. Esto tiene especial relevancia cuando
s¢ piensa en la historia de las ideas iberoamericanas. En efecto, si esa
historia de las ideas, a través de los actos de habla, reenvia a los con-
textos culturales, a los modos de organizar la produccion economica y
¢l poder politico y a la manera de relacionarse entre si que los hom-
bres adoptan, otorga claves de interpretacion de la historia de nuestra
region que tienen que ver con la identidad individual y colectiva y
con la pertenencia a un mundo de la vida histéricamente situado.

Mi suposicion es que esa historia iberoamericana ha tenido un
proceso complejo, desde la colonizacion hasta la actualidad, en cuya
configuracion han intervenido factores culturales, sociales, econémi-
cos y politicos, provenientes de los paises centrales y de los pueblos
originarios; hasta aqui, nada nuevo. Mi apuesta sube cuando decido
denominar a esc proceso como modernidad, sumando con este vocablo
mayor complejidad todavia a la atribuida al término iberoamérica.

Intentando una primera defensa de mi posicion, diria que la
misma supone que hubo distintas formas en que la modernidad se ha
dado: la curopea, la de América del Norte, la de Japon, la de los pai-
ses que arriban tardiamente al capitalismo, como fue el caso de Nue-
va Zelanda y de Australia y la de Iberoamérica. En realidad, al estilo
weberiano (en cuya conceptualizacion estoy pensando, inicialmente,
al hablar de modernidad), se trataria de tipos, construidos como re-
cursos metodologicos y susceptibles de reajustes y hasta de abando-
no, por refutacion.” Estoy diciendo, también, que identificar el pro-
ceso de los pueblos iberoamericanos como de modernidad, es una
cuestion basicamente empirica y no ideologica, si bien, es cierto, se
parte de categorias tedricas elaboradas desde las ciencias sociales y
politicas (incluida la filosofia) en la que los componentes ideologicos
(en cuanto vertebran elementos encubridores de intereses), no pue-
den ser ignorados y resultan dificilmente eliminables. Lo que queda
es el recurso al lenguaje, que posibilita la critica intersubjetiva.

** Me he referido al tema en G. ORTIZ, “Cultura e invencion de la moderni-
dad. Una lectura de Weber desde A. Latina™, en Concordia. Internationale
Zeitschrift fiir Philosophie [ Aachen, Alemania] 46 (2004) 97-110: “(Es posible
una modernidad alternativa en América latina?”. en Pensares v Quehaceres.
Revista de Politica de la Filosofia [México DF], Mayo-Octubre 2005, 31-43.
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Decir que el problema de determinar la version latinoameri-
cana de la modernidad es una cuestion empirica no encamina al natura-
lismo o el positivismo. La modernidad, en mi perspectiva, es un pro-
ceso historico, que a diferencia de los hechos repetitivos de la natura-
leza, formulables segun ordenamientos legaliformes, se presenta como
de caracter unico, en el sentido de irrepetible. Y esto, porque los proce-
sos historicos que articulan las dimensiones culturales, sociales, eco-
nomicas y politicas, se deciden y se construyen. Cuando digo que se
deciden, estoy afirmando, por un lado, que zafan de las constricciones
de la naturaleza y de las presiones sistémicas y, por el otro, que en
ellos se filtra la subjetividad de los actores, inconceptualizable e incap-
turable. Los procesos historicos estan informados de legalidad y de
normatividad, pero se trata de ordenamientos construidos por los hom-
bres, a diferencia de los que provienen de la naturaleza, a los que solo
resta descubrir y formular: hay distincion entre las leyes de la natura-
leza y las prescripciones y normas de la sociedad. De todas maneras,
los procesos historicos acontecen y se experimentan, dejan marcas y
ejercen una efectividad en el porvenir; son, pues, susceptibles de
experiencia.

Heraclito habla del agua que corre y de la imposibilidad de
bafiarnos dos veces en el mismo rio. La metafora es inquietante;
quienes gustan de ella, afirman que no solo pasa el agua sino también
pasamos nosotros: cada vez que nos sumergimos y emergemos, no
seriamos los mismos. Confieso que me resisto a esta disolucion ca-
llada y menesterosa de nuestras vidas. Pienso, mas bien, que cons-
truimos nuestra historia, y al mismo tiempo somos construidos por
ella; pero no pasamos, ni tampoco seguimos siendo, simplemente, los
mismos: existimos, con los otros y en el mundo, y en esa interaccion
nos vamos haciendo, constituyendo historicamente, con un pasado
que nos preforma, del que no podemos liberarnos ni ignorar, pero del
que podemos disponer para alcanzar consensos basicos que respon-
dan a intereses generalizables.

El tema de la historia de las ideas continia como una cues-
tion abierta, tedrica y metodologicamente. Esta situacion obedece, en
general, a la constante autorreflexion a la que se someten, contempo-
raneamente, las distintas perspectivas disciplinares, buscando reajus-
tes que garanticen la confiabilidad de sus conocimientos. Especifi-
camente, tiene que ver con esa secuencia formulada y que hablan de
un paso desde las ideas al lenguaje y desde el lenguaje a la accion.
En el fondo, se relaciona con la controversia a la que aludi mas arri-
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ba, en una nota al pie de pagina, entre Kosseleck y Gadamer,”’ y que
cn alguna medida nos retrotrae a la relacion entre conocimiento cien-
tifico y conocimiento practico, entre logos apofantico y logos seman-
tico, entre concepto y significado, entre concepto y accion, etc. Agu-
damente, Gadamer sostiene que el mundo antiguo equiparo la histo-
ria con la poesia y no con la matematica, y esto, sencillamente, por-
gue la historia no trabaja con certezas, ni con pruebas o demostracio-
nes. Pertenece al hombre, dado que €l la hace. Puede contarla, porque
la vive; una historia no es lo que es, sino lo que puede ser; no es lo
acabado, sino lo inconcluso; es lo que la hace “humana”.” Koselleck
concede que la historia (Historie) —la investigacion empirica de lo
acontecido— esté escrita con caracteres lingiiisticos y que tenga que
ser comprendida hermenéuticamente, pero no seria el caso de la teo-
ria de la historia (Historika), que se pregunta acerca de las condicio-
nes de posibilidad de aquélla. Es alli, en la teoria de la ciencia, en
donde funcionan las categorias transcendentales que hacen posibles
la historizacion de la experiencia: 1) el par deber morir — poder ma-
tar; amigo — enemigo; interno — externo, el par padres — hijos; el par
antitético de las relaciones jerarquicas abajo / arriba, sefior [ esclavo,
fuerte / débil, que alude a las articulaciones existenciales del proble-
ma del poder, y a las modalidades organizativas y autointerpretativas
de las expectativas de liberacion y contra-poder.”” Estas categorias
definen el campo de accion donde se consuman las expectativas y
donde se realiza (auténtica o inauténticamente; junto a los otros, con
los otros, o bien en contra de ellos) el surplus de posibilidad asigna-
do al sujeto de la propia finitud. Asi pues, no todas las palabras se
convierten en conceptos, y menos, en conceptos fundamentales,
aquellos en los que se deposita la densa materialidad de las experien-
cias colectivas ocurridas en el tiempo, y que terminan convirtiéndose
en conceptos politicos.™

Estas son apenas las preliminares de la controversia entre R.
Koselleck y H.-G. Gadamer. A pesar de la ahistoricidad que el primero

*" Cf. nota 5. La afirmacion primera de KOSSELECK “Begriffe als solche
haben keine Geschichte. Sie enthalten Geschichte, haben aber keine™ (“Los
conceptos, en cuanto tales, no tienen historia. Ellos contienen historia, pero no
tienen ninguna™) se halla en “Begriftsgeschichtliche Probleme der Verfassungs-
geschichtsschreibung™, en W. CONZE [hrsg.], Theorie der Geschichtswissen-
schaft und Praxis des Geschichtsunterrichts, Stuttgart, Klett, 1972, 14.

* Cf. R. KOSELLECK y H.-G. GADAMER, Historia y hermendutica, 102-104.

' Cf. R. KOSELLECK y H.-G. GADAMER, Historia y hermendutica, 73-85.

Y Cf. R. KOSELLECK y H.-G. GADAMER, Historia y hermendutica, 87.
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le asigna a los conceptos, estos constituyen la experiencia historica y
en cuanto tales condensan situaciones, formas de vida y, sobre todo,
practicas politicas que se articulan diferentemente, en especial en los
momentos de inflexion (Sattelzeit; Schwellenzeit) de dos tiempos his-
toricos; la modernidad aparece, en ese sentido, como un gozne fun-
damental. Gadamer resalta la falsa ilusion de una objetividad total;
nosotros hacemos la historia y somos responsables de ella y de su inter-
pretacion. Ambos ofrecen posibilidades fecundas para continuar re-
flexionando sobre la historia de las ideas.

De camino al préjimo

Una interpretacion de las relaciones entre amor al
projimo y compasion en la filosofia tardia de Cohen
Y La Estrella de la Redencion de Rosenzweig*

por Mariana Leconte
Universidad Nacional del Nordeste. 1IGHI— CONICET

En este articulo intentaremos, en primer lugar, proponer una
interpretacion fenomenolédgica de la concepcion de la compasién en
Hermann Cohen, de modo de poder despejar las determinaciones
fundamentales que hacen de la compasion la via de acceso al préjimo
v de transformacion de la mirada desde el trato general con el hom-
bre como congénere a la implicacion con el otro en la proximidad.
En segundo lugar, consideraremos los caracteres generales constitu-
tivos del amor al préjimo en Rosenzweig de modo de poder abordar,
finalmente, el concepto “compasion™ como concepto-puente capaz
de poner en relacion el camino coheniano del congénere al préjimo y
la comprension rosenzweigiana de la via de la redencién. En este
sentido serd decisivo precisar las coincidencias y diferencias entre la
compasion coheniana y el “amor™ rosenzweigiano, en tanto ambos
afectos se muestran como temples fundamentales que hacen posible
la redqncil(in, definible como el hecho de “que el yo aprenda a decir
Taal EI”.

I. La compasidn en la filosofia tardia de Hermann Cohen. Intento
de interpretacién fenomenologica

Al iniciar el capitulo VIII de su obra postuma, Cohen pone
ante el lector una diferencia que sera el punto fuente desde el que

* El presente articulo fue originalmente expuesto en aleman durante ¢l
Congreso de la Internationale Rosenzweig Gesellschaft realizado en la ciudad
de Paris en mayo de 2009.

' Franz ROSENZWEIG, La Estrella de la Redencion [tr. Miguel Garcia Bard|,
Salamanca, Sigueme, 1997, 329 (en adelante: ER).
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