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europea que ha planteado sus problemas, pero ro los problemas propios
del mundo éarabe: ";Cémo puede la filosofia drabe asimilar la experiencia
del liberalismo antes o sin que el mundo 4rabe pase por la etapa del
liberalismo?™".

d) Pero queda en cuarto lugar un altimo tema. El didlogo que
puede enriquecer a cada tradicion filosérica deberian r=alizarlo los
fildsofos criticos y creadores de cada tradicion, v no los que simplemente
repiten las tesis filosoficas ya consensuudas tradicionalmente. Y, para ser
criticos, los filésofos deben asumir la problemérica ético-politica que
pueda explicar la pobreza, la dominacién y Ia exclusién de buena parte
de la poblacion de sus respectivos paises, en especial en el Sur (en Africa,
buena parte del Asia y América Latina). Un diloge critico filosofico
supone filésofos criticos, en el sentidc de la "teoria crifica”, qus nosotros
en América Latina [lamamos Filosofia de la Liberacida.

La Modernidad europea impacté a las restantes culiuras (excepto
China, Japén y pocos paises mas) con el colonialismo. Explotd sus
recursos, extrajo informacion de sus culturas, y desechd aquello que no
le era subsumible. Cuando hablamos de Trans-modernidad queremos
referirnos a un proyecto mundial que intenta ir mnas al'4 de la Modernidad
europea y norteamericana (por ello no puede ser "post-inoderno", porque
el postmodernismo es una critica parcial todavia europeoc-nortcamericana
a la Modernidad). Se trata en cambio de una tarea, en nuestro caso
filosofica, que tiene como punto de partida el afinnar lo declarado por la
Modemidad como la Exierioridad desechirda, no velorizada, lo "initil” de
las culturas ("desechos" entre los que se encuentran las filosofias
periféricas o coloniales), y desarrollar las potencialidades, las posibilida-
des de esas culturas y filosofias ignoradas, afirmacién y desasrollo
llevados a cabo desde sus propios recursos. en dialogo constructivo con
la Modernidad europeo-norteamericana. De esta manera la filosofia arabe,
en el ejemplo expuesto, puede incorporar la herinenéutica de la filosofia
europea, desarrollarla y aplicarla a fin de efectuar nuevas interpretacionss
de El Kordn, que permitirian producir nuevas filosofias politica o
feminista arabes, dos ejemplos posibles tan aecesarias. Seria fruto de la
propia_tradicién filoséfica éarabe, puesta al dia pes el didlogo inter-
filos6fico (no solo con: Europa, sino igualmente con América Latina, la
India, la China o la filosofia africana), en vista de una filosofia mundial
Jutura pluriversa,y por ello trans-moderna (lo que supondria, igualmente,
ser trans-capitalista en el campo econdmico). For mucho tiempo las
diversas tradiciones filoséficas seguirdn su propio camino, sin embargo,
en el horizonte se abre un proyecto mundial analégico de un pluriverso
trans-moderno (que no es "universal”, ni "post-modernc”).. Ahora "otras
filosofias" son posibles, porque "otro mundo es posible".

* Ibid., p. 159. oee NI
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Introduccion

Quienes todavia creemos en la capacidad transformadora de la
Vilosofia no podemos dejar de celebrar todo intento de volver a establecer
los fundamentos de una Filosofia primera que retina unénime todos los
¢sfuerzos tan diversificados del filosofar en torno a un proyecto comun:
¢l de encontrar finalmente las condiciones minimas de posibilidad del
saber, del vasto campo de las ciencias naturales y humanas, confiriendo
u la vez sentido y orientacion con validez universal para el actuar de los
hombres y mujeres de nuestro tiempo. En efecto, resulta sumamente
desconcertante y de un enorme descrédito para la Filosofia -por lo menos
de parte de los no fildsofos, o sea, de la aplastante mayoria de la
humanidad- el hecho de que se vayan multiplicando cada vez mas las
corrientes y divergencias sin ninguna sefal ni vislumbre de entendimien-
10... cuando es precisamente de la Filosofia de la que cabria esperar la
maxima luz, capacidad de integracion, convergencia y entendimiento. El
volver a buscar seria y esforzadamente un lugar comun, un punto de
partida que aine nuestras investigaciones hacia un proyecto de sociedad
lambién comin, no es solo una tarea meritoria mas también urgente en el
panorama del filosofar contemporaneo.

Pues bien, la obra filoséfica de Xavier Zubiri -asi como la de sus
continuadores- cumple sin ninguna duda con estos requisitos y es una
prueba de que la Filosofia sigue vitalmente activa en su intento por
reintegrar el saber y la vida de los pueblos. Por lo demas, hay en el
filésofo espafiol una clara apuesta por lo "real" -que habra que entender
con mas precisién, como veremos- por lo que se enfrenta a una de las
més atractivas tentaciones del filosofo. Nos referimos a la de pretender
“constituir la realidad”, tentacion, decimos, que ha seducido fuertemente
los espiritus a lo largo de la historia. En efecto, siempre resultara penoso
a4 nuestros brios tener que someternos a lo que es realmente otro que
nosotros mismos; toda sujecidn nos parecera indefectiblemente humillan-
le... mejor es constituir la realidad que capitular ante su absoluta
irreductibilidad. Xavier Zubiri ha embestido decididamente contra ese
prurito que la tiene como embelesada a la Filosofia, en especial desde
aquellos dias en que parecia posible un completo giro copernicano.

Personalmente pienso que merece la pena volver a apostar a la
clucidacién del concepto de realidad, mostrando claramente su necesidad
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y relevancia para las cuestiones mas concretas y graves que amenazan
nuestra sociedad con una progresiva y cada vez menos remediable
disgregacion. Para eso, dicha apuesta ha de tener aquella rara calidad de
la que habla Kierkegaard respecto del buen bailarin: su destreza -e incluso
su tan humano vacilar- no se muestra a la hora de pegar el salto (de la
especulacién) sino a la hora de tocar de nuevo el suelo. "No es cuando se
encuentran en el aire el momento de observarlos, sino cuanto tocan suelo,
precisamente entonces: asi se les reconocera"'. Este "tocar el suelo" me
sugiere en concreto el reclamo por algin tipo de realismo moderado que
sea viable en nuestros dias; y el "salto" habria que darlo en orden a
fundamentarlo de forma consistente. El coraje para realizarlo no
representa ninguna garantia de éxito, pero al menos nos podra desinstalar
de los cauces histéricamente transitados -tal vez recuperando algunos
histéricamente vedados sin previa critica- y lanzarnos hacia delante en
una empresa que, de frustrarse, no quitara la nobleza del intento. .

En el presente trabajo, pues, deseamos presentar un breve estpdlo
sobre el "sentir" segiin los analisis realizados por Xavier Zubiri en
Inteligencia y realidad’, €l primer tomo de su Trilogia sobre la Inteligen-
cia sentiente. Efectivamente, segiin la nocidn que se tenga acerca del
"sentir" eso imprimird un caricter méas o menos idealista o rez_ilista a
cualquier sistema filosofico. Para ello, tomaremos la perspectiva del
nedfito que da sus primeros pasos al adentrarse en el sistema zubiriano,
vale decir, del que no dispone de todo el complejo bagaje de conocimien-
tos previos, propio de los iniciados. Esta actitud, ademds, parece
corresponder mejor a lo que veniamos diciendo, es decir, al abordaje de
un autor que pretende refundar una Filosofia sin supuestos. En este
sentido, Diego Gracia -gran conocedor del tema- nos expone con toda
claridad el ideal del joven Zubiri, ideal que, sin ninguna duda, ha
perdurado y abarcado también toda la obra de su madurez:

Esta capacidad de retrotraer el problema filosofico de;l prden
explicativo en que secularmente se ha movido al orden descriptivo o
fenomenologico es lo que Zubiri admira en Husserl: "Necesitamos algo
més fundamental y previo a toda explicacion: una fenomenologia del
conocimiento, sobre la cual, por ser intuitiva e infalible, estén de acuerdo
todos, subjetivistas y realistas” (Ensayo de una teoria fenomenoldgica del

! Soren Kierkegaard. Temor y temblor. Ed. Nacional, Madrid, 1975, p. 103.
Cf. Javier Urbanidia (Cord.). Los antihegelianos: Kierkegaard y Schopenhauer.
Anthropos, Madrid, 1990, p. 68.

? Xavier Zubiri. Inteligencia y realidad. Alianza Ed./Fundacion Zubiri,
Madrid, 1991, en adelante, IRE. Las obras del autor seran citadas directamente
en el texto, con su sigla seguida de la paginacion.
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Juicio [esta obra constituye su tesis doctoral de 1923], pp. 48-49)°.

El habemos limitado a los dos primeros capitulos de IRE no se
debe solo a una cuestion de brevedad: esos capitulos iniciales asientan los
cimientos para todo lo que sigue de su obra, como intentaremos mostrar.
Mientras vayamos siguiendo la exposicion de nuestro autor, haremos las
consideraciones criticas que juzguemos oportunas, intentando, en lo
posible, no interrumpir demasiado su flujo original. Asimismo, persegui-
mos el objetivo de mantenernos rigurosamente en los mismos limites que
se ha impuesto Zubiri antes de desplegar su analisis del sentir. Nos
referimos especialmente al principio metodoldgico segun el cual propone
atenerse a los meros hechos, sin que se le inmiscuyan teorias, ya sean
filosoficas o cientificas. Por ello, juzgamos conveniente presentar en esta
introduccion, de forma sintética, una importante aclaracion de Diego
Gracia en la obra ya citada, Voluntad de verdad, excelente y completa
introduccion al pensamiento de Xavier Zubiri. Al terminar su capitulo
sobre el momento noemdtico de la aprehension humana, dedica Gracia un
tltimo apartado que precisa el uso de los términos descripcion y hechos,
con el objeto de prevenirnos ante posibles malentendidos.

Es verdad que al introducir aqui dichas aclaraciones, tendremos
que ubicarnos en una perspectiva de conjunto respecto de la Trilogia, que
incluye también los restantes tomos: Inteligencia y logos (IL) e Inteligen-
cia y razén (IRA). Esto no presenta mayores dificultades puesto que,
cuando Zubiri escribe IRE ciertamente esta describiendo el hecho de la
aprehension primordial con proposiciones de lo que llama Jogos, y no con
teorias propias de la marcha de la razon -siendo logos y razén términos
reelaborados por Zubiri que se aclararan enseguida. Esto que acabamos
de decir lo explica Gracia con notable nitidez (de aqui en adelante las
cursivas son nuestras):

El "hecho cientifico" no se identifica sin més con el "hecho puro”
0 "hecho bruto" (IRA 184). Ciertamente, en el mundo de 1a razén no hay
hechos puros, sino hechos cientificos o mediados, construidos. La razén
es la marcha desde la aprehension allende ella, en busca de lo que son las
cosas en la realidad del mundo. La razén parte, pues, de lo dado en la
aprehensién, que ahora actiia como "sistema de referencia”" (IRA 210). A
partir de ahi construye libremente un "esbozo" (IRA 219), que luego
intenta "verificar" (IRA 263) en la "experiencia” (IRA 222). El resultado
de este proceso es una "construccién racional”, ya tenga forma de "hecho
cientifico”, de "postulado”, de "teoria", etc. Pero todo esto no puede
hacernos olvidar que hay algo anterior a la construccién racional, el
llamado "sistema de referencia”, es decir, lo dado en la aprehension en
tanto que dado en ella. (...) Este hecho es primario a toda actividad

‘

* Diego Gracia. Voluntad de verdad. Labor Universitaria, Barcelona, 1986,
p. 50.
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racional y cientifica; y si no pudiera ser afirmado en su pura facticidad,
ni la razon ni la ciencia serian posibles (p. 205).

Ya empezamos a entrever la importancia decisiva que dara Zubiri
al hecho de describir los actos del sentir e inteligir "en y por si mismos"
y no desde ninguna teoria previa. Guardando mucha similitud con la
epoché fenomenoldgica de su primer maestro, Edmund Husserl*, el
fildsofo espafiol quiere atenerse a los puros hechos (anteriores a -0
supuestos por- los hechos cientificos), para que, una vez bien analizados,
puedan ser expuestos como la base clara y segura tanto de las teorias
filosoficas como de las cientificas. Prosigue Diego Gracia:

No hay auténticos hechos "allende" la aprehension, sino solo "en"
la aprehension; es decir, solo hay hechos a nivel de aprehension primor-
dial y de logos, nunca de razdn. Esto es importante tenerlo en cuenta,
porque cuando Zubiri dice una y otra vez que quiere atenerse a los
hechos, lo que esta afirmando es que los conceptos que establece surgen
del "mero analisis" desde el logos de lo dado en la aprehension primordial
de realidad. Por eso otras veces dice que tales conceptos son "meramente
descriptivos" (ibidem). La razén es el organo intelectual de acceso a lo
que la realidad es "allende", y el hecho primario y formal de la aprehen-
sion es que "en" ella se actualiza la realidad. Para el andlisis de esto no
sirve la razén que, repito, es la facultad del allende. El "en" la aprehen-
sién no puede analizarse mas que desde dentro de ella misma (p. 206).

A pesar de la multiplicacién de citas, afadamos todavia unas
precisiones mas respecto de lo descriptivo: Ya sabemos lo que aqui
significa "puro hecho", la cosa en tanto que actualizada en la aprehension;
y ya sabemos también lo que significa "descripcion”, la reconstruccion de
ese hecho desde el /ogos, a diferencia de las reconstrucciones que se
efectian desde la razdn. Nada mas (p. 208). Me he extendido en este
punto para disipar toda posible confusion entre las descripciones del logos
y las propias de las llamadas ciencias descriptivas [como la Anatomia
descriptiva]. Realmente, habria que decir que las ciencias no son nunca
descriptivas, y ello por la simple razon de que han de construir esbozos.
(...) Solo en el logos es posible la descripcion, y ello porque su constructi-
vismo no estd basado en el esbozo, sino solo en la retraccion dentro del
mismo campo de la aprehension (...) (p. 209).

Para finalizar la presentacion de estas primeras nociones, hagamos

* Cf. por ejemplo el siguiente pasaje: "Lo que hemos expuesto para
caracterizar la manera de darse algo en la actitud natural, y con ello para
caracterizar esta misma, ha sido un trozo de descripcién pura anterior a toda
‘teoria’. Teorias, lo que quiere decir aqui opiniones preconcebidas de toda
indole, las mantenemos rigurosamente alejadas de nosotros en estas investigacio-
nes" (Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica.
Fondo de Cultura Econdémica, Madrid, 1993, § 30, p. 68).
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simplemente mencidn a lo que sera el concepto fundamental de todo el
sistema zubiriano, el de inteligencia sentiente. Su tesis consiste en afirmar
que inteligir y sentir "constituyen en su intrinseca y formal unidad un solo
acto y tnico de aprehension” (IRE, 13). Lo que importa aclarar aqui es
que, al tener como objeto de estudio en este trabajo los tres primeros
capitulos de IRE y, por lo tanto, de toda la Trilogia, no podemos suponer
en ningin momento la mostracion de esa tesis, mostracion que tendra
lugar mas adelante en la misma obra. Nos ubicamos, pues, en los
comienzos mismos de todo el sistema, en sus momentos -a nuestro
parecer- mas decisivos.

Por Gltimo, a pesar de los innumerables puntos de contacto entre
la filosofia de Xavier Zubiri y la fenomenologia de Edmund Husserl,
prescindiremos de un estudio comparativo entre ambos autores, y €so por
dos razones. En primer lugar, por la necesaria acotacion que pide este
articulo; en segundo lugar, para fijar nuestra mirada en lo especificamente
zubiriano, y no correr €l riesgo de mezclar dos perspectivas en muchos
aspectos tan similares’.

1. La aprehension en y por si misma
1.1. Introduccién al problema central de la Filosofia

El Prélogo que inaugura Inteligencia y realidad no es exclusivo
de este libro, sino que introduce toda la Trilogia. Dicho Prélogo sefala,
desde sus primeras paginas, un problema filoséfico que atraviesa la
historia entera de la filosofia.

Si bien Zubiri ve en la obra emprendida por Husserl algunas
aporias a las que intentara dar solucién, es innegable que inscribe el
comienzo y el desarrollo de su propia filosofia en la misma preocupacion
husserliana por lo mas originario, lo mas radical y primordial, lo que
siempre suponemos tanto al filosofar como al hacer ciencia. Pero, lo mas
originario no es la consciencia -aqui discrepa con Husserl- sino el acto de
inteleccién: "Porque lo primario del conocimiento esta en ser un modo de
inteleccion. Por tanto toda epistemologia presupone una investigacion de
lo que estructural y formalmente sea la inteligencia, el Nous, un estudio
de "noologia" (IRE, 11)".

Pero la inteleccién no ha sido estudiada satisfactoriamente por
ningin autor a lo largo de toda la historia de la filosofia occidental.
Ademas, se ha incurrido en un error basilar al suponer siempre una
oposicion entre sentir e inteligir: ;Qué es inteligir?: A lo largo de toda su

* Lo mismo se puede decir respecto de otros fenomendlogos. En particular,
teniendo en cuenta los temas abordados por Zubiri y su busqueda d¢ la
experiencia mas originaria, no podemos dejar de mencionar a Merleau-Ponty,
especialmente en sus primeros trabajos.
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historia, la filosofia ha atendido muy detenidamente a los actos de
inteleccién (concebir, juzgar, etc.) en contraposicién a los distintos datos
reales que los sentidos nos suministran. Una cosa, se nos dice, es sentir,
otra inteligir. Este enfoque del problema de la inteligencia contiene en el
fondo una afirmacién: inteligir es posterior a sentir, y esta posterioridad
es una oposicién [sic]’. Fue la tesis inicial de la filosofia desde Parméni-
des, que ha venido gravitando imperturbablemente, con mil variantes,
sobre la filosofia europea. Pero esto es ante todo una ingente vaguedad,
porque no se nos ha dicho en qué consiste formalmente el inteligir en
cuanto tal (IRE, 12).

Dejemos por ahora la interpretacién global que hace Zubiri
respecto de la historia de la filosofia. Lo cierto es que se propone
remediar la sefialada e "ingente vaguedad” con un estudio meticuloso
sobre los hechos que suponen el sentir y el inteligir. A continuacién,
expone sucintamente sus definiciones de lo que son esos actos, asi como
las definiciones de realidad, "de suyo", "en propio”, "actualidad", etc.,
conceptos altamente técnicos solo pasibles de ser entendidos e interpreta-
dos correctamente por lectores ya iniciados en su filosofia, iniciacién que
seria un contrasentido suponer en este lugar. Lo que dichas definiciones
pretenden, a nuestro entender, es damos un panorama anticipado de lo
que luego tendra que ir mostrando a lo largo de toda su obra como
apoyado solidamente en los hechos. En ese sentido, convenia ciertamente
explicitar y enmarcar con precision el punto de partida de todos sus analisis:

¢ Excepcion hecha a algunas interpretaciones muy literales del yopiopog
platénico, es dificil encontrar en la historia del pensamiento occidental posterior
a Parménides dicha "contraposicién" u "oposicion" entre sentir e inteligir.
Aristoteles, por ejemplo, cuya gnoseologia se ha impuesto en gran medida,
describe el conocimiento humano como un proceso continuo, sin rupturas, que
comienza en la "percepcion”, se estabiliza en la "impresién sensible” retenida por
la "memoria" la cual, finalmente, se consolida en “"experiencia” de la que "se
origina el arte del artesano y conocimiento del hombre de ciencia” mediante los
"universales". Estos altimos, objetos propios de la inteligencia, en cierto sentido
son compartidos por la percepcion "pues aunque el acto de percepcidn sensible
tiene por objeto lo particular, su contenido es universal; es hombre, por ejemplo,
no el hombre Calias" (4naliticos posteriores, 11, 19, 99b; cf. Aristételes. Obras.
Aguilar, Madrid, 1967, pp. 412-413). No obstante, tomando dichas expresiones
de Zubiri como un aentendible exageracion literaria, podemos retener su tesis tal
y como aparecera formulada mas adelante, segan la cual "el sentir humano y el
inteligir no solo no se oponen sino que constituyen en su intrinseca y formal
unidad un solo y unico acto de aprehensién" (IRE, 13). Asi circunscrita la
cuestién, se trata efectivamente de una tesis originalisima emergida de los
analisis zubirianos, cuya mostracién intentaremos verificar, por lo menos in
oblicuo, en el presente estudio.

kL

2

El acto de sentir segin Xavier Zubiri 107

Pues bien, pienso que inteligir consiste formalmente en aprehen-
der lo real como real, y que sentir es aprehender lo real en impresidn.
Aqui real significa que los caracteres que lo aprehendido tiene en la
aprehension misma los tiene "en propio", "de suyo", y no solo en funcion,
por ejemplo, de una respuesta vital. No se trata de cosa real en la
acepcién de cosa allende la aprehension, sino de lo aprehendido mismo
en la aprehension pero en cuanto esta aprehendido como algo que es "en
propio”. Es lo que llamo formalidad de realidad (IRE, 12).

Zubiri parte, por tanto, de la "aprehensién en y por si misma",
como dird mas adelante (IRE, 26), sin dar por supuesto una alteridad (en
el sentido estricto de independencia) entre dicha aprehensién y un
aprehensor. Este punto de partida nos conduce a la tesis fundamental de
toda la Trilogia: "Pues bien, la inteleccién humana es formalmente mera
actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente", en la que "el sentir
humano y el inteligir no solo no se oponen sino que constituyen en su
intrinseca y formal unidad un solo y unico acto de aprehension" (IRE,
13).

Luego, declara la centralidad de su tesis:

He aqui la idea, la unica idea que hay en todo este libro a lo
largo de sus centenares de paginas. Estas paginas no son sino la
explicacion de aquella Gnica idea. Esta explicacion no es cuestién de
razonamientos conceptuales, sino que es cuestiéon de un anélisis de los
hechos de inteleccién. (...) Ahora bien, la inteleccién tiene distintos
modos, esto es hay distintos modos de mera actualizacién de lo real.
Hay un modo primario y radical, la aprehension de lo real actualizado
en y por si mismo: es lo que llamo aprehensién primordial de 1o real.
Su estudio es por esto un analisis riguroso de las ideas de realidad y de
inteleccion (IRE, 14).

Por lo tanto, es a través del anélisis de hechos como podemos
verificar perfectamente en la aprehension "en y por si misma" y no
mediante ninguna teoria preconcebida, como nos mostrara que:

1) Lo mas originario, lo que verdaderamente funda la filosofia, es
la aprehensién de realidad;

2) Esa aprehension es intrinseca y formalmente un tnico acto de
inteleccién sentiente.

Tal como se nos presentan en sus primeras paginas, estas
afirmaciones no pasan de meras definiciones -por ahora-, cuya legitimidad
tendra que ser aclarada en el curso del an4lisis, y un Prélogo, obviamente,
no es el lugar para hacerlo.
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1.2. Acotacion metodolégica

Como acabamos de ver, Zubiri se propone hacer un analisis de la
inteleccién humana, en cuanto acto de inteligir, teniendo como base
exclusivamente los hechos tal y como se dan en su presentarsenos. Como
veremos mas tarde, dicho analisis comenzara por dilucidar propiamente
el acto de sentir, al que prestaremos toda nuestra atencién en el presente
trabajo. De todos modos, lo que le interesa en este momento es acotar su
objeto de estudio a los actos en cuanto tales:

Una facultad se descubre en sus actos. Dicho en otros términos,
mi estudio va a recaer sobre los actos de inteligir y de sentir en tanto que
actos (kath’ernérgeian), y no en tanto que facultades (kata dynamin). Los
actos no se consideran entonces como actos de una facultad, sino como
actos en y por si mismos. En todo este libro me referiré, pues, a la
“inteleccién” misma, y no a la facultad de inteligir, esto es, a la inteligen-
cia. (...) No se trata, pues de una metafisica de la inteligencia, sino de la
estructura interna del acto de inteligir. Toda metafisica de la inteligencia
presupone un analisis de la inteleccion. Ciertamente, en varios puntos me
he visto movido a conceptuaciones metafisicas, que he estimado importan-
tes. Pero al hacerlo, he tenido buen cuidado de advertir que en estos
puntos se trata de metafisica y no de la mera intelecciéon como acto.
Tratase, pues de un andlisis de los actos mismos. Son hechos bien
constatables, y debemos tomarlos en y por si mismos, y no desde una
teoria de cualquier orden que fuere (IRE, 20).

Subrayemos los limites que nuestro fildsofo impone a su analisis:

1) No entraréd en su consideracién mas que los puros actos de
sentir e inteligir;

2) Todo lo que diga de esos actos son "hechos bien constatables";

3) Esos hechos seran tomados "en y por si mismos";

4) Si en alglin momento tuviere la necesidad de transgredir estos
limites, tendra "el buen cuidado de advertir" al lector.

Habiendo empezado, pues, con extrema cautela, y con el cuidado
de que se tenga total claridad respecto de cémo va a proceder en su
andlisis, Zubiri reafirma su método como criterio para detectar errores en
la historia de la filosofia, desde los griegos hasta Husser! inclusive. El
criterio es precisamente este: el no haberse atenido a los hechos.
Especificamente respecto de lo que supone el analisis husserliano -"1°,
que la consciencia es algo que ejecuta actos y 2° que lo formalmente
constitutivo del acto de inteleccion es el 'darse cuenta™- dira que "ninguna
de estas dos afirmaciones es exacta porque ninguna de las dos responde
a los hechos" (IRE, 21). Con respecto a la primera, afirma:

Pero lo tinico que tenemos como hecho no es "el" darse cuenta,
0 "la" conciencia, sino los actos conscientes de indole muy diversa. So
pretexto de no apelar a una "facultad”, se sustantivo el caracter de algunos
actos nuestros, y se convirtieron entonces estos actos en actos de una

2
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especie de "super-facultad" que seria la conciencia. Y esto no es un
hecho, es tan solo una ingente teoria" (ibid.).

Por lo tanto, queda claro que el punto de partida no puede ser
otro que el andlisis de los hechos y solo de los hechos, en y por si
mismos, extremando todas las medidas para no admitir entre ellos teorias
que histéricamente se nos han infiltrado en su pura descripcion.

Respecto de la segunda afirmacion, Zubiri distingue el "darse
cuenta" de "aquello que esta presente", como la condicion misma del
darse cuenta (y no al revés): "La cosa no esta presente porque me doy
cuenta, sino que me doy cuenta porque esta ya presente” (IRE, 21-22).
Notemos que, a pesar de hablar de una constatacion y de describirla en
primera persona, Zubiri evita hablar de un "sujeto" del acto de darse
cuenta, ni siquiera como siendo tal sujeto aquello en el que se hace
presente "la cosa". Esto reafirma su firme decision de examinar solo los
hechos, "en y por si mismos".

1.3. El hecho de la aprehension

Hasta aqui hemos tratado de evitar todo lo que en el texto
zubiriano nos pudiera sugerir la introduccion de una teoria en este analisis
de los hechos que apenas comienza, aunque nos encontramos con cierta
oscilacion al respecto. A partir de ahora, empezaremos a tematizar esas
aparentes "transgresiones” al principio metodologico ya explicitado. En
lo que sigue a la Gltima cita, escribe:

Se trata ciertamente de un estar presente en la inteleccidn, en la
que me doy cuenta de lo presente, pero el estar presente de la cosa no es
un momento formalmente idéntico al darse cuenta mismo ni estd fundado
en este. Por tanto, la filosofia modema dentro del acto de inteleccion ha
resbalado sobre el estar presente, y ha atendido tan solo al darse cuenta.
Pero este darse cuenta no es en y por si mismo un acto: es tan solo un
momento del acto de inteleccidon. Esta es la ingente desviacién de la
filosofia moderna en punto al anélisis de la inteleccion” (IRE, 22).

En este pasaje se hace por lo menos dos afirmaciones que, al
parecer, no se encuentran respaldadas por los hechos constatados hasta el
momento:

1) Aquello en lo que se presenta la cosa es /la inteleccién;

2) (yo) me doy cuenta de lo presente en la inteleccion.

(La "cosa" solo puede hacerse presente en una inteleccién?
¢Unicamente en la inteleccion me puedo dar cuenta de la cosa? (No
estariamos dando por asentada la tesis de una inteligencia sentiente antes
mismo de constatarla en los hechos? Si asi fuera, todo el analisis se
encontraria viciado por una petitio principii.

Esas dos afirmaciones, claro esta, no contradicen la definicién
dada de inteleccion: "la inteleccién humana es formalmente mera
actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente", en la que "el sentir
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humano y el inteligir no solo no se oponen sino que constituyen en su
intrinseca y formal unidad un solo y dnico acto de aprehensién" (IRE,
13). Pero la propuesta de nuestro filésofo habia sido demasiado clara para
que nos contentemos con una mera concordancia entre definiciones cuyos
términos han sido, ademas, redefinidos por él mismo. Recordemos:
“Tratase, pues de un anélisis de los actos mismos. Son hechos bien
constatables, y debemos tomarlos en y por si mismos, y no desde una
teoria de cualquier orden que fuere (IRE, 20)".

Las criticas hechas a Husserl, por ejemplo, han procedido en
orden a mostrar que "ninguna de estas dos afirmaciones es exacta porque
ninguna de las dos responde a los hechos" (IRE, 21). Nos es licito, pues,
preguntarnos por el hecho originario que no supone ninguna teoria previa,
hecho perfectamente constatable por todos, para que solo a partir de ahi
podamos describirlo con los términos que nos parezcan mas adecuados.
El hecho originario que buscamos lo indica Zubiri unas paginas mas
adelante, con toda claridad:

La aprehension no es una teoria sino un hecho: el hecho de que
me estoy dando cuenta de algo que me esta presente. La aprehension es,
por lo que hace al momento del "estar presente", una captacién en la que
me estoy dando cuenta de lo que esta captado. Es un acto en que se ha
aprehendido lo que me est4 presente precisa y formalmente porque me
esta presente. La aprehension es el acto presentante y consciente. Esta "y"
es justo la esencia misma unitaria y fisica’ de la aprehension. Inteligir
algo es aprehender intelectivamente este algo (IRE, 23).

Desde ya que, si queremos entender qué es el acto de sentir y de
inteligir, necesariamente debemos afirmar algin tipo de aprehensién o
captacion, de lo contrario no podremos dar cuenta de esos actos. Pero,
volviendo nuestra atenciéon sobre las dos proposiciones sefialadas mas
arriba, seguimos con una dificultad: si bien toda inteleccién supone un
acto de aprehension, la reciproca no es necesariamente verdadera. Es mas:
la Gltima frase del texto que acabamos de citar lo da a entender. En
efecto, si "inteligir algo es aprehender intelectivamente este algo",
podemos suponer justificadamente que no toda aprehensién es necesaria-
mente una inteleccidn; de lo contrario el adverbio estarfa de més y la
expresion se volveria inutilmente tautoldgica. -

7Llama la atencién el empleo en este lugar del término "fisico”. En la pagina
anterior nos lo habia definido: "Fisico es el vocablo originario y antiguo para
designar algo que no es meramente conceptivo sino real. Se opone por esto a lo
meramente intencional, esto es a lo que consiste tan solo en ser término del darse
cuenta" (IRE, 22). Sea como fuere, en esta etapa del analisis solo nos esta
permitido contar con “hechos" sin poder marcharnos hacia ningtin "allende la
aprehension” (IRE, 12). Cf. asimismo las observaciones de Diego Gracias al
respecto, especialmente op. cit., p. 205.
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La respuesta para nuestra inquietud la encontramos, quizas, dos
paginas més adelante, cuando se retoma la supuesta oposicién entre sentir
¢ inteligir afirmada por la filosofia "desde sus origenes" (IRE, 24):

No voy a entrar en una especie de discusion dialéctica de
conceptos, sino que me limito a los hechos mismos en cuanto tales. Son
ellos los que nos llevaran de la mano en el tratamiento de la cuestion.
Pues bien, la inteleccién, decia, es un acto de aprehension. Ahora bien,
este acto de caracter aprehensivo pertenece, también al sentir. Por tanto,
es en la aprehension misma en cuanto tal en lo que hay que anclar la
diferencia y la indole esencial del inteligir y del sentir (IRE, 25). A mi
juicio, solo en este pasaje -en lo que vamos de la lectura de IRE- se nos
plantea con toda claridad la tesis que se compromete a refutar (la supuesta
oposicion entre sentir e inteligir), pero formulando de tal manera la
cuestion que aleja considerablemente la sospecha de una petitio principii.
Zubiri no parte del sentir e inteligir como siendo intrinsecamente un tinico
acto (objeto de la mostracion), sino que, partiendo del hecho de la
aprehension, tratard de verificar si sentir e inteligir son dos actos distintos
-como sostiene la filosofia "desde Parménides" (IRE, 12)- o si es su tesis
la que resulta comprobada.

Dicho esto, estamos finalmente en condiciones de aclararnos
aquella cuestién pendiente (IRE, 22). Con los elementos suministrados
hasta el momento, y para evitar toda ambigiiedad, deberiamos hacer las
siguientes precisiones:

Afirmacién de Zubin

Precisién

1) Aquello en lo que se presenta la cosa es la inteleccion. La cosa
se presenta en la aprehension, no necesariamente en la inteleccion.

2) Me doy cuenta de lo presente en la inteleccion, aunque también
puedo darme cuenta de lo presente en la sensacién (ya que todavia no
sabemos si son intrinsecamente un Gnico acto).

Al finalizar ya el Primer Capitulo, sin embargo, parece anticipar-
nos nuevamente el resultado de su estudio. Lo hace a continuacién de la
cita anterior:

No se trata de lograr un concepto general de aprehension, sino de
analizar en y por si mismas la indole de la aprehensién sensible y de la
de la aprehension intelectiva. Y ello es posible porque la aprehension
sensible y la aprehension intelectiva -como se ha observado muchisimas
veces- tienen frecuentemente el mismo objeto. Yo siento el color y [sic]
intelijo también qué es este color. Los dos aspectos se distinguen en este
€aso no como tipos, sino como modos distintos de aprehension. Para
determinar, pues, la indole constitutiva del inteligir hay que analizar ante
todo la diferencia entre el inteligir y el sentir como una diferencia modal
dentro de la aprehensiéon de un mismo objeto; por ejemplo, del color
(IRE, 25). Estaria Zubiri anticipindose indebidamente, deciamos, si
entendiera aqui por "diferencia modal" lo que implica Gnicamente una
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distincién de lo que €l suele llamar "momentos" dentro de un tnico y
mismo acto, en este caso, el acto de aprehension. Pero si deja lugar, en
principio -no por un analisis de los hechos, que todavia no ha sido realizado-
a la posibilidad de que se trate de dos actos distintos, entonces no hay
que temer aqui una peticién de principio. Confiemos en ello y sigamos
acompanéandolo en su analisis, llevados "de la mano de los hechos" (IRE,
25).

2. La aprehension sensible
2.1. La pertinencia de una comparacion

El capitulo 1I de IRE estd destinado a desentrafiar la estructura
propia de la aprehension sensible. Desde sus primeras lineas, se nos dice
que dicha aprehension "es comin al hombre y al animal. Por tanto, al
referirme en este capitulo a la aprehension sensible, hablaré tanto del
hombre como del animal indiscernidamente, segun sea conveniente en
cada caso" (IRE, 27). Ya aqui nos encontramos con un nuevo escollo.
¢Como se justifica la introduccién de lo animal en este analisis? Precise-
mos: nos preguntamos por la presencia de lo animal como distinto de /o
humano. (No habria aqui la intromision de una teoria, subrepticiamente,
entremezclandose con nuestros puros hechos? Pero si nos atenemos
Unicamente a las palabras de Zubiri, podemos interpretar que solo se
limita a hacer la aclaracién: "hablaré tanto del hombre como del animal
indiscernidamente”, manteniendo la consigna inicial de limitarse a los
meros hechos. La introduccion del término animal, por lo tanto, no se
constituiria en problema, puesto que podriamos suponer que, mas alla de
la existencia o no de /o animal como distinto de lo humano, como por
ahora solo tenemos acceso a /o humano, hablaremos de algo que se dice
ser comun a otro género de hechos -a los cuales, repetimos, no tenemos
acceso-, pero prescindiendo de si son o no verdaderamente hechos en la
estricta acepcion zubiriana del término. La alusion a lo animal tendria una
funcién meramente aclaratoria, para evitar malentendidos, pero no sc
comprometeria con la postulacion segin la cual podemos acceder a una
aprehension no humana.

Sin embargo, lo que afirma Zubiri en el capitulo anterior, al
introducir el esquema de los 3 capitulos que le siguen, muestra claramente
que esa interpretacion restrictiva que hacemos no es lo que tiene en
mente. En efecto, lo que hace es postular positivamente la aprehension
puramente animal para contrastarla con la exclusivamente humana:

Como la aprehension sensible es comun al hombre y al animal,
parece que determinar la aprehension intelectiva partiendo de la aprehen-
sion sensible seria partir del animal como fundamento de la inteleccion
humana. Pero no se trata de partir del animal como fundamento, sino tan
solo de aclarar la inteleccion humana contrastdndola con el "puro" sentir
animal (IRE, 26).
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También dira en Inteligencia y logos:

El hombre tiene este sentir humano de que el animal carece, y
tiene también un sentir puramente estimilico o animal, en ciertas zonas
de su realidad. El sentir animal es ciertamente un sentir "del hombre",
pero no es un sentir "humano" (IL, 13).

La dificultad es que no estamos en condiciones de saber -en esta
ctapa precisa del andlisis- qué sea lo animal ni mucho menos una
tuprehension animal, en cuanto distinta de la humana, claro esta. Si somos
ficles al método adoptado desde el inicio, no podemos todavia emprender
¢studios de psicologia animal. Basta repasar todas las citas hechas hasta
ahora en lo que respecta al método para justificar esta observacion. No
podemos saber como el supuesto ser animal aprehende, simplemente
porque no podemos observarlo como un hecho. Traigamos a este
propdsito otro texto muy claro:

Ciertamente, desde las primeras paginas del libro he advertido
repetidas veces que quiero atenerme a los hechos, por ejemplo al hecho
de que aprehendemos [los humanos, se supone] sentientemente lo real.
(...) lo que es un hecho es la aprehensién sentiente; lo aprehendido en su
caracter de real y positum no es forzosamente un hecho. Es un hecho el
color verde sentido; esto no significa sin més que el color verde sea un
hecho; para serlo necesita afiadirse que lo aprehendido puede ser
aprehendido por cualquiera. Y en este caso lo es. El verde aprehendido
¢s real, es un positum, pero si no se dice mas no es un hecho; solo es
hecho si se dice que por su propia indole puede aprehenderlo cualquiera
(IRA, 183-184).

Ahora bien, el introducir el modo cémo aprehende el animal y su
distincién respecto del modo humano no es en absoluto "poner ante los
0jos la aprehension sensible en y por si misma, esto es, qué es sentir"
(IRE, 26), ni mucho menos el considerar un hecho que "puede ser
aprendido por cualquiera”. Creemos que esta introduccién, ademas de no
corresponder al rigor inicial del anélisis, lejos de aclararlo lo complica.
Por supuesto que este desliz metodolégico no impugna ipso facto todo lo
dicho hasta ahora, por lo cual podemos hacer el intento de depurarlo y
proseguir este estudio desde los puros hechos, puesto que "son ellos los
que nos llevaran de la mano en el tratamiento de la cuestién" (IRE, 25).

Para justificar aun mas esta depuracion afiadamos otro aspecto del
problema. Si nos empefidramos en introducir en este analisis lo que sea
la aprehensién animal, necesariamente deberiamos ampliarlo mas alla de
la aprehension primordial y del Jogos. El ejemplo animal nos obligaria a
“hacer teoria" y nos dislocarfa "allende la aprehensién”. Nos remitimos
aqui a aquellos pasajes supracitados de Diego Gracia, como por ejemplo
¢l siguiente:

Pero todo esto no puede hacernos olvidar que hay algo anterior
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a la construccién racional, el llamado "sistema de referencia”, es decir, lo
dado en la aprehensién en tanto que dado en ella. (...) Este hecho es
primario a toda actividad racional y cientifica; y si no pudiera ser
afirmado en su pura facticidad, ni la razén ni la ciencia serfan posibles.
(.-.) No hay auténticos hechos "allende" la aprehensién, sino solo "en" la
aprehension; es decir, solo hay hechos a nivel de aprehensién primordial
y de logos, nunca de razén (p. 205).

Ademds, es por eso por lo que Zubiri relega a los Apéndices las
cuestiones que extrapolan el ambito de lo primordial. Fijémonos lo que
dice en su primer Apéndice:

Para no romper el hilo de la exposicién del analisis de la
aprehension sensible he relegado a este apéndice algunas consideraciones
que estimo 1mportantes, pero que en muchos aspectos exceden tal vez del
mero analisis de la aprehensién sensible. (...) Pero las he relegado a un
apendice, porque como he dicho lo que aqui me importa es tan solo el
andlisis riguroso y preciso de la aprehensioén sensible como hecho (IRE,
46).

Por lo tanto, aunque Zubiri juzgue pedagdgicamente adecuado
hacer referencia a entidades allende la aprehension, como es el modo de
aprehension no humano, preferimos seguir rigurosamente limitados en el
analisis al sentir e inteligir humanos, que son los que realmente podemos
constatar, sin hacer proyecciones arriesgadas -por lo menos en este punto
preciso de la Noologia- a realidades allende la aprehension. Preferimos
atenernos a los puros hechos que, en este caso, son los actos de sentir y
de inteligir "en y por si mismos" los cuales, volvemos a insistir, no
podemos determinar aqui si se trata de dos actos distintos -error funda-
mental que Zubiri achaca a toda la tradicién filoséfica occidental- o bien
si los hechos mismos exigen que sean intrinsecamente un solo acto.
Ademas, nuestra opcion metodoldgica dard mas contundencia argumentati-
va a la tesis zubiriana al limitarnos a los actos humanos, puesto que
entonces quedara més patente aquella unidad intrinseca si nos apoyamos
en lo Unicamente primordial a lo que tenemos acceso: la aprehension
humana en y por si misma.

Cabe ahora volver al anélisis interrumpido del texto y verificar si
podemos prescindir de la aprehension animal hasta quedar consumada la
mostracion de la tesis. Asimismo, intentaremos evitar todas las explica-
ciones que supongan extralimitarnos hacia el campo propio de la razén
(en el sentido zubiriano), como por ejemplo la distincidn entre exogeno
y endogeno o cualquier otro concepto que suponga algo mas que la
aprehensién primordial en y por si misma, aunque muchas veces los
tendremos que nombrar, forzados por las definiciones zubirianas.
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2.2. El sentir®
2.2.1. El sentir como proceso

Zubiri abre el capitulo II con las siguientes definiciones:

Nos preguntamos qué es aprehension sensible. (...) La aprehensién
sensible es lo que constituye el sentir. Por lo tanto, hemos de precisar ante
todo qué es sentir. Solo entonces podremos preguntarnos por lo que
constituye la aprehension sensible como momento del sentir (IRE, 27).

Si la aprehension sensible es momento constituyente del sentir, no
¢s tan evidente -evidencia indicada mediante la expresién por lo tanto-
por qué debemos preguntarnos previamente por el segundo. Lo cierto es
que en este apartado nuestro fildsofo trata de precisar qué entiende por
"sentir", empezando por definirlo como un proceso que "tiene tres
momentos esenciales" (IRE, 28). Presentaremos cada uno de ellos
teniendo el cuidado de no abandonar el ambito de la aprehensién
primordial. Téngase presente, pues, que el término animal solo puede ser
empleado legitimamente aqui para significar "animal humano".

1°) Momento de suscitacién

En el animal (tanto humano como no humano), el proceso
sentiente estd suscitado por algo de carécter unas veces exégeno y otras
endogeno. Es el momento de la suscitacion. Lo llamo asi para no
limitarme a lo que suele llamarse excitacién. Excitacién es un concepto
usual en psicofisiologia animal. (...) El sentir como proceso no es tan solo
una actividad fisiolégica, sino que es el proceso que constituye la vida,
en cierto modo entera, del animal. Con las mismas excitaciones, el animal
ejecuta acciones sumamente diversas. Y estas acciones no estan determi-
nadas solamente por una actividad fisioldgica, sino por todo lo que el
animal aprehende sentientemente, por ejemplo, una presa, etc. Y este
momento de la aprehensién es lo que constituye la suscitacion. Suscita-
cién es todo lo que desencadena una accién animal. (...)...la accién es
algo cuyo sujeto no es una estructura, sino el animal entero. Por ejemplo,
huir, atacar, etc., son acciones. Con las mismas funciones el animal
ejecuta las maés diversas acciones de su vida. Pues bien, excitacién es
momento de una funcidn, suscitacién es momento de una accidn. (.)
Suscitacion es el exordio de un proceso accional animal, sea cualquiera
el modo en que esto acontezca (IRE, 28-29).

Con estas definiciones se nos dice que:

a) el proceso sentiente esta suscitado por algo;

b) a ese hecho lo llama suscitacion;

¢) el momento de la aprehension sentiente es lo que constituye la
suscitacion;

8 A partir de ahora, usaremos los mismos subtitulos que Zubiri. Este primer
apartado corresponde al parrafo 1° del Capitulo I,



116 Nogueira

d) suscitacion es todo lo que desencadena una accién animal;

€) esta accion tiene por sujeto el animal entero (notemos que aqui
ya aparece lo que en un primer momento se habia querido evitar: el
sujeto).

Relacionando estos cinco items tenemos que ese algo que suscita
el proceso sentiente es la aprehension sentiente, lo cual es todo lo que
puede desencadenar, en el sujeto, una accién animal. Pero, al hablarnos
de accién en estos términos, vuelve a visitarnos inoportunamente la
nocion de un allende la aprehension. En efecto, seria dificil justificar que
el animal ejecute acciones como "huir, atacar, etc.” en plena aprehension
primordial... Ademas, "el sentir como proceso no es tan solo una
actividad fisioldgica, sino que es el proceso que constituye la vida, en
cierto modo entera, del animal". Esto significa que no se descarta la
actividad fisioldgica al describir el momento de la suscitacién; solo se nos
advierte que el sentir -acto que estamos analizando- no se reduce a ella:
"Es el momento de la suscitacion. Lo 1lamo asi para no limitarme a lo que
suele llamarse excitacion”. Otra dificultad que conlleva este planteo es el
tener que hablarmos de la vida entera del animal. ;Cudl seria la vida
parcial del mismo? ;Sus funciones fisiologicas? ;La aprehension original?
Sea como se lo interprete, el planteamiento abarca todos esos aspectos,
con lo cual no se ve cémo eludir la evocacién de un allende. Pero
dejémoslo aqui, y sigamos avanzando en la exposicion.

2°) Modificacion ténica

Toda suscitacion altera el "estado de tono vital" que tengamos en
el momento de la suscitacién. En este punto Zubiri hace una importante
precision: "La modificacién ténica esta determinada por la suscitacion.
Pero esto no significa que la modificacion sea un segundo momento en
¢l sentido de una sucesion temporal" (IRE, 29). Precision ciertamente
necesaria, puesto que el término momento, en su sentido usual, nos hace
pensar en un lapso de tiempo.

Hagamos solo una observaciéon con respecto a este segundo
momento. Hablar de fono vital aqui parece, una vez mas, transgredir los
limites que el método nos habia impuesto. Por otro lado, omitirlo seria
practicar una importante diseccion en la descripcion zubiriana. Preferimos,
pues, mantenerlo e interpretar la nocién de modificacién ténica como una
necesaria alteracion que sufre el sentiente, sea cual sea la naturaleza de
la misma (pues la distincién enddgeno-exdgeno si que seria una trasgre-
sion injustificable).

3°) Respuesta

"El animal responde a la modificacién ténica asi suscitada. Es ¢l
momento de la respuesta” (IRE,29). Inmediatamente, en el mismo parrafo,
sigue una precision. La transcribimos tal cual, sin quitarle nada, para
luego apreciar mejor su valor:

No confundamos respuesta con una reaccién de los llamados

efectores. La efeccién es siempre y solo un momento funcional; pero la

1il acto de sentir segin Xavier Zubiri 117

respuesta es un momento accional. Con los mismos efectores, la respuesta
puede ser de lo mas diversa. La aprehensién de una presa, por ejemplo,
determina una respuesta de ataque. No se trata simplemente de un juego
de efectores. La respuesta, pues, puede ser muy varia. Puede consistir
incluso en no hacer nada. Pero la quiescencia no es quietud, esto es, un
ucto de los efectores, sino un modo de respuesta (IRE, 29-30).

Nuestro filésofo continda trayendo a colacion los datos de las
¢ciencias empiricas, es verdad, pero podemos justificarselo aduciendo que
lo hace, no para decir lo gue es -en este caso, la "respuesta”-, sino para
decir lo que no es. De hecho, en positivo, lo unico que nos ofrece en este
pérrafo para describir la "respuesta" es lo que sigue:

a) se da cuando "el animal responde [;valdra la redundancia?] a
la modificacion ténica asi suscitada";

b) es un momento accional (no funcional), y cuando usa Zubiri
¢l término accional respecto de la suscitacion, lo hace en el sentido
corriente de accion (cf. IRE, 28-29 ya citadas);

¢) la respuesta puede consistir en no hacer nada.

Concluyendo este parrafo, Zubiri hace una importante aclaracion,
subrayando nuevamente que seria un error pensar los tres momentos como
sucesivos:

Por consiguiente, sentir es un proceso. Este proceso sentiente es
estrictamente unitario: consiste en la unidad intrinseca y radical, en la
unidad indisoluble de sus tres momentos, de suscitacidon, modificacién
ténica y respuesta. Seria un error pensar que el sentir consiste tan solo en
suscitacion, y que los otros dos momentos son tan solo consecutivos al
sentir. Todo lo contrario: los tres momentos en su esencial e indisoluble
unidad son lo que estrictamente constituye el sentir. Como veremos en
otro capitulo, esta unidad es de una importancia decisiva en nuestro
problema. Constituye lo especifico de la animalidad (IRE, 30).

Notese con cudntas expresiones y con cuanto ahinco se enfatiza
¢l caracter unitario de los tres momentos. Sin embargo, ello mismo nos
plantea el siguiente problema: ;qué sentido puede tener el término
proceso cuando sus momentos constituyen una unidad tan monolitica-
mente concebida? Ademas, ;tiene sentido hablar de una extrafia clase de
respuesta cuando eliminamos toda idea de sucesion? Lo tnico que nos
queda claro es que por sentir Zubiri entiende un solo acto que tiene esas
tres caracteristicas o aspectos, 0 que puede ser analizado segin esas tres
perspectivas. Todavia no podemos aclararnos el significado de proceso en
el analisis del sentir, y como nuestro filésofo, ademas de los frecuentes
neologismos, suele también emplear términos conocidos, pero con un
sentido totalmente distinto, seria imprudente arriesgar aqui una interpreta-
cion. Otra deuda pendiente -y no menos decisiva- se refiere a la nocién
de respuesta. Veamos si esto se nos aclara més adelante. ‘
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2.2.2. Estructura formal del sentir

La unidad procesual del sentir est4 determinada por la estructura
formal de la suscitacién. Lo que suscita el proceso sentiente es la
aprehension de lo suscitante. Y como lo que esta aprehensién determina
€s un proceso sentiente, resulta que la aprehension misma que lo suscita
debe llamarse estrictamente aprehensién sensible. (IRE, 31).

En primer lugar, de los tres momentos que integran el sentir,
vemos que se privilegia la suscitacién -en su estructura formal- como el
que determina la unidad procesual del mismo sentir. Notemos que en el
parrafo citado anteriormente (IRE, 30), los tres momentos eran presenta-
dos con una simetria absoluta el cual sefialaba, asimismo, el error de
"pensar que el sentir consiste tan solo en suscitacidn, y que los otros dos
momentos son tan solo consecutivos al sentir". Es curioso que el
momento mas destacado -y que sugiere una cierta a-simetria- sea
precisamente el de la suscitacion.

Ya retomaremos el privilegio de este primer momento del sentir
mas adelante, pero no queremos dejar pasar ciertas afirmaciones en este
parrafo que nos sorprenden aun més. El texto nos dice que "lo que suscita
el proceso sentiente es la aprehension de lo suscitante". ;No hay aqui una
duplicacion innecesaria al describir este hecho? "Lo suscitante”, sea lo
que sea, jno es ya suficiente, por definicion, para suscitar el proceso?
¢Por qué debe mediar todavia una "aprehensién" del mismo? Recordemos
que ¢l proceso es el mismo sentir y que la aprehensién sensible es solo
un momento de ese proceso (IRE, 27). Ademas, no podemos distraernos
aqui y abandonar la perspectiva que marca toda esta investigacion.
Estamos considerando estrictamente el acto de sentir (el de inteligir sera
examinado posteriormente para constatar la tesis de una inteligencia
sentiente), y de ningin modo podemos permitirnos considerar un
“suscitante" que no se identifique con la aprehensién misma o que le sea
independiente. Esto ya seria "hacer metafisica" y considerar indebidamen-
te un allende cuando todavia no puede tener lugar.

Por otra parte, si, como acabamos de ver (IRE, 28-29), la
aprehension sensible es lo que constituye la suscitacién y suscitacién es
un momento del proceso sentiente, ;como puede a la vez suscitarlo?
Dicha aprehension sensible jes un momento del proceso -formando en él
aquella unidad indisociable- o es lo que desencadena dicho proceso?
Porque, si forma una "unidad intrinseca y radical” en un "proceso
estrictamente unitario”, es evidente que no puede suscitarse a si misma.
Para que podamos afirmar que la aprehension sensible (que, repetimos, es
lo que constituye la suscitacion) pueda suscitar el proceso sentiente,
deberiamos romper la unidad proceso-momentos del proceso, con lo cual
nos estariamos alejando de Zubiri en un punto "de una importancia
decisiva". Quizés no quede més remedio si insistimos en que el sentir es
un proceso, porque hasta ahora esa unidad de caracter monolitico lo hace
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cada vez mas oscuro, cuando uno de los momentos que lo integra es a la
vez lo que lo suscita.

No obstante, tendremos que esperar el proximo parrafo para
volver a plantear nuestra duda, puesto que en este el analisis se centrara
"en la estructura formal de la aprehensién sensible" dejando para el
proximo "la estructura procesual del sentir". Quizas, entonces, también los
problemas anteriores tengan alli su solucién.

Volviendo, pues, al texto, como la unidad procesual del sentir esta
determinada por la suscitacion y esta esta constituida por la aprehensién
sensible, podemos considerarla -a esta ultima- como "el sentir en cuanto
tal" (IRE, 31). Por ello, la pregunta de este parrafo sobre la estructura
formal del sentir se convierte en pregunta por la estructura formal de la
aprehensién sentiente. Es aqui cuando se la define:

-..la aprehension sensible consiste formalmente en ser aprehen-
sién impresiva. He aqui lo formalmente constitutivo del sentir: impre-
sion. (...) Pues bien, es absolutamente necesario conceptuar con rigor
qué es impresion, esto es en qué consiste la impresividad. Solo asi
podremos hablar del sentir de una manera originaria (ibidem).

Notemos que el objetivo principal del analisis vuelve a aparecer
con toda claridad: "hablar del sentir de una manera originaria”, vale decir,
desde la aprehension primordial, limitdndonos a las proposiciones del
logos, sin echar mano de las de la razén. A pesar de los deslices que
apuntamos en su momento, Zubiri mantiene firme su principio metodold-
gico y su intento. A continuacion, sigue el analisis de los tres momentos
esenciales que constituyen la impresividad.

1°) Afeccion

La impresién es ante todo afeccion del sentiente por lo sentido.
Los colores, los sonidos, la temperatura interna de animal, etc., afectan al
sentiente. (...) En virtud de este momento afectante, decimos que el
sentiente ‘padece’ la impresién" (IRE, 32).

Aqui vuelve a aparecer un problema similar al que acabamos de
sefialar. La impresi6n es el acto mismo de padecer lo sentido ("afeccion
del sentiente por lo sentido"), pero, por otro lado, es también lo que el
sentiente padece, identificAndose asi con "lo sentido"... es decir que el
acto de sentir jse identifica con lo que suscita el mismo acto? Conviene
volver a recordar que permanecemos en el "terreno” de la pura aprehen-
sién primordial y en ningin momento podemos "salir" allende la misma.

Dejando por ahora esta dificultad, fijémonos en que en este
analisis de la afeccion se nos ofrece de nuevo un dato, hasta ahora apenas
tematizado: el sujeto de la aprehension o "el sentiente”. En efecto, sin un
sujeto (del tipo que sea) no seria posible hablar de afeccidn. Aunque ¢l
foco del andlisis se concentre en el acto en cuanto que acto, en y por si
mismo, no podemos dejar de tener en cuenta, cuando corresponda, el
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sentiente como el que padece la impresion. Ademas, el hecho de padecer
la impresion no significa un mero decir - sugerido por la expresion
"decimos" —: esto ser4 -reafirmado como un hecho en el momento
siguiente.

2°) Alteridad

La impresion no es mera afeccion, no es mero pdthos del
sentiente, sino que esta afeccion tiene esencial y constitutivamente el
caracter de hacernos presente aquello que impresiona. Es el momento de
alteridad. Impresion es la presentacion de algo otro en afeccion. (...) A
esto "otro" es a lo que he llamado y continuaré llamando nota. Aqui nota
(...) es un participio, lo que estd "noto" (gnoto) por oposicién a lo que
estd ignoto, con tal de que se elimine toda alusion al conocer (...). Pero
aun asi ha de huirse de pensar que nota es necesariamente nota "de" algo,
por ejemplo, que el color sea color de una cosa. Si veo un simple color,
este color no es "de" una cosa sino que "es" en si la cosa misma: el color
es noto en si mismo. (...) En sentido estricto nota no es cualidad, sino
algo meramente noto; es pura y simplemente lo presente en mi impresion
(IRE, 32-33).

Por lo tanto, nota es lo "otro" que aparece en la impresion y la
alteridad es ese caracter de ser "otro", esencial a la nota. Como nuestro
autor dedicara amplio espacio para desarrollar esta nocién de alteridad,
limitémonos a hacer aqui unas breves observaciones.

En primer lugar, se estd dando por supuesto que la nota es
esencialmente algo otro, aunque no se nos dice ain respecto de qué o de
-quién es otro. La respuesta la obtendremos mas adelante.

En segundo lugar, nota, teniendo en cuenta todas las aclaraciones
hechas por Zubiri, viene a ser exactamente esto: la mera presencia de algo
otro. Podria parecernos que distingue "algo" de "nota" cuando dice que
ésta no es "necesariamente nota ‘de’ algo”, con lo cual "nota" podria
ser, en algunos casos, menos que "algo”, un elemento constituyente de
"algo". Pero enseguida se nos aclara: .

Si veo un simple color, este color no es "de" una cosa sino que
"es" en.si la cosa misma: el color es noto en si mismo. (...) En sentido
estricto nota no es cualidad, sino algo meramente noto, es pura y
simplemente lo presente en mi impresion.

* Por lo tanto, s¢ nos esta diciendo que nota es algo originario y
que - por lo menos en determinados casos ~ puede ser aprehendida por
si misma, sin relacién a ninguna otra cosa. Forma una unidad de
aprehension en si misma: afirmacion bastante osada. ;Un mero recurso
pedagogico? No; la contundencia de las afirmaciones de Zubiri no nos
deja ninglin margen para una interpretacion tan benigna: "Pero aun asi ha
de huirse de pensar que nota es necesariamente nota ‘de’ algo, por
ejemplo, que el color sea color de una cosa. Si veo un simple color, este
color no es 'de’ una cosa sino que ‘es’ en si la cosa misma: el color
&s noto en.si mismo". Por ahora son definiciones y precisiones terminolo-
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gicas - no siempre bien articuladas - que han de ser justificadas en el
reconocimiento de los hechos en tanto que hechos.

Se nos podria argliir que el ejemplo del color tiene estatuto de
mostracion mediante hechos. En este caso diriamos que, si no se nos
presenta otro ejemplo, éste sdlo no es suficiente. En efecto, no se ve
c6mo podriamos aprehender un color en si mismo, desprendido de todas
y cualesquiera otras notas’.

Finalmente, se hace una diferencia entre la impresiéon y "lo
presente en la impresion", otra afirmacidn un tanto arriesgada... si es que
queremos atenernos a la aprehension "en y por si misma". Veamos si se
nos.aclaran estos puntos en el apartado que desarrolla mas esta nocién de
alteridad.

3°) Fuerza de imposicion

...un tercer caracter, a mi modo de ver esencial, de la impresion
(...) es la fuerza de imposicion con que la nota presente en la afeccién se
impone al sentiente. Es justo lo que suscita el proceso mismo del sentir.
(...) La fuerza de imposicion no tiene nada que ver con la fuerza en el
sentido de intensidad de la afeccién (IRE, 33-34).

Si "no tiene nada que ver" con la intensidad de la afeccion, ;qué
nos queda para entender la especificidad de este tercer momento? En la
afeccién aquello otro se me impone. Pero, jcomo entender esa imposi-
cion? En efecto, puesto que no podemos hablar de intensidad, no es facil
distinguirla - la "fuerza de imposicién" - del hecho mismo de la
afeccion. No es que queramos distinguir de tal modo los momentos que
se transformen en actos distintos. Nuestra pretension aqui es mucho més
modesta: entender este "momento" en su especificidad o formalidad
propia, y es esto lo que todavia no se nos aclara, y menos ain se nos
muestra como asentada "sobre los hechos". Si pudiéramos hablar de
"facultades" y, mas especificamente, de la que solemos llamar "voluntad",

-

? Esta posibilidad es examinada detenidamente por Leonard Wessell en E/
realismo radical de Xavier Zubiri. Valoracion critica. Ed. Universidad de
Salamanca, Salamanca, 1992. ;Puede un color - o un sonido, una sensacion
tactil, etc., lo mismo da - ser "noto en si mismo"? ;Puede darse asi aislado en
una mera y concreta aprehension primordial, constituyéndose en un "algo”
aprehendido? Mas alld de toda la discusion sobre los "hechos observables por
cualquiera" y concediéndole incluso a Zubiri su posibilidad, ;puede un color ser
observable y "noto en si mismo"? La respuesta de Wessell es clara y contunden-
te: "No aprehendo color alguno en cuanto tal independiente del contexto del
momento de extensionalidad. Esto quiere decir que la aprehension de el verde no
ocurre“(...). El ‘verde’ mismo (es decir, simpliciter, ‘separado’ de lo demas)
es producto de un acto de abstraccion, es decir, el acto de la imaginacién tedrica
de dejar -de lado la extensién (...). No es algo que podamos ver, aprehender
sentientemente. Pensar, jsi!; ver, jno!" (p. 157).
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tal vez se justificaria mas esta "fuerza de imposicién", pero los limites de
nuestro analisis no nos lo permite.

2.2.2.1. Anélisis de la alteridad

Zubiri subraya la importancia de este momento y le dedica todo
un apartado, en el que distingue la alteridad en cuanto formalidad y la
unidad estructural de la misma.

2.2.2.1.1. La alteridad en cuanto formalidad

Alteridad no es solamente el caricter abstracto de ser alter.
Porque alteridad no consiste en que la afeccién nos haga presente algo
meramente "otro"; por ejemplo, este sonido o este color verde. Sino que
nos hace presente esto "otro" en una precisa forma: lo otro, pero "en tanto
que otro”. / Este "otro", es decir, esta nota, tiene ante todo un contenido
propio: este color (...), etc. Es a lo que apunt6 siempre la filosofia griega
y medieval. Pero a mi modo de ver esto es esencialmente insuficiente.
Porque este contenido, esta nota, no sélo es efectivamente otra, sino que
esta presente como otra. Es lo que expreso diciendo que el contenido es
algo que "queda” ante el sentiente como algo otro (IRE, 34-35).

En primer lugar, el autor nos revela aqui una primera cuestioén
pendiente, es decir, respecto de qué se predica la alteridad. La respuesta
es clara: respecto del sentiente. Lo dice en dos oportunidades en esta
misma pagina y lo repite mds adelante [cf. IRE, 37 y 40 (aqui habla de
"aprehensor")]. Es mas: nos dice que el modo de ser otro de la nota "es
el aspecto de independencia que tiene el contenido respecto del sentiente"
(IRE, 35). Sin embargo, las aclaraciones que siguen nos vuelven a
oscurecer este punto:

Aqui independencia no significa una cosa "aparte" de mi
impresion (es lo que los griegos y medievales creyeron), sino que es el
contenido presente mismo en la aprehension en cuanto algo "auténomo"
respecto del sentiente. (...) Este cardcter de autonomia no es idéntico al
contenido, porque (...) un mismo contenido puede tener distintas formas
de quedar, distintas formas de independencia, distintas autonomias.
Autonomizar es, pues, forma de quedar. (...) Por esto es por lo que llamo
a este momento formalidad. No se trata de un concepto metafisico como
en la Edad Media, sino de algo absolutamente distinto, de un momento
sentiente de caracter descriptivo (IRE, 35).

Ante todo constatemos que Zubiri introduce el concepto de
independencia para explicar el de alteridad, el de autonomia para explicar
el de independencia, y el de formalidad para explicar el de autonomia...
pero, ademas de multiplicar términos, no vemos que nos haya brindado
una mayor aclaracién. Lo tnico claro es que la nota es algo otro que el
sentiente. Pero esto mismo se nos enturbia. En efecto, ;c6mo podemos
entender ahora que la alteridad es independencia del sentiente, pero no de
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"mi impresién"? Ya hemos visto que la impresiéon no "flota sobre si
misma" - para usar una expresiéon de Zubiri (cf. IL, 55) -, sino que tiene
un sujeto: el sentiente o aprehensor. Ahora bien, si aquello que me
impresiona (la nota) es algo otro que yo (el sentiente) en el sentido de
independencia y autonomia, ;cémo puede mantener su dependencia
respecto de mi impresién? ;Es que puedo desconectar de mi mismo a mi
propia impresion y hacerla "flotar sobre si misma"? Se nos diré que dicha
dependencia se debe a que la nota no es mas que impresién (por lo menos
hasta este momento), pero entonces, ;cémo puede ser independiente del
sentiente?

A propésito, recordemos todo lo dicho sobre la descripcion en el
comentario de Diego Gracia; recordemos que aqui no hay lugar para la
marcha de la razén hacia el allende, sino que sélo puede haber proposi-
ciones del /dgos que describan lo originario, vale decir, el sistema de
referencia para todo desarrollo posterior (cf. en nuestra Introduccion el
empleo del término "hechos"). Pues bien, la formalidad en cuestién no es
en absoluto un hecho aprehendido immediate sino, cuando mucho, el
resultado de una reflexién sobre cémo se me da un hecho. Una cosa es
el acto de sentir y otra la reflexién sobre cémo se da ese acto: son
evidentemente dos actos distintos, por lo menos en el sentido de que el
segundo supone el primero, pero no viceversa. Este es el punto, Zubiri
parece vislumbrar esta distincién, pero la vuelve a fundir en la identidad
de una misma aprehension sensible - identidad que debe mostrar en los
hechos, no simplemente decretaria - | y no advierte el caracter estricta-
mente reflexivo de esta formalidad que le interesa mostrar'®.

"Porque este contenido, esta nota, no sélo es efectivamente otra
[A], sino que estd presente como otra [B]". Que sea efectivamente otra
(A) - si lo entendemos respecto de las demas notas y no del sentiente —
es un hecho; de lo contrario no aprehenderiamos una multiplicidad de
notas, sino una sola, lo cual equivaldria 2 no aprehender ninguna. Esa

' A partir del estudio realizado por Miguel Garcia-Baré en Las peculiarida-
des de la recepcion espaiola de la Fenomenologia (2006) - atin no publicado
- podemos encontrar esta intromisidn inadvertida de lo reflexivo introyectado
en la misma aprensién primordial (como si se tratara de su misma "esencia
primordial") en los escritos del joven Zubiri. Comentando la nona edicion de
Sistema de Psicologia (1915) de Ortega, y mostrando los "ecos profundos" de su

Jfondo ontolégico en Zubiri, concluye agudamente ese apartado "(...) ;realmente

lo intuimos [al fenémeno] o sélo lo construimos como supuesto, como ser y
verdad, para fundar desde ¢l radicalmente los restantes conocimientos? ;No estd
el conocimiento primero justamente en el mismo caso de los demas conocimien;
tos? Hemos fundado, entonces, la fenomenologia reflexivamente, y quiza
tengamos que proceder ya siempre en ella con el mismo procedimiento. Un
extrafio modo de hacer fenomenologia, sin duda" (p. 41).
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alteridad respecto de las otras notas (cf. IRE, 37) no presenta mayores
dificultades (con tal de que se aclare lo que ya dijimos sobre la imposibi-
lidad de aprehenderlas aisladamente). La tesis mas problematica es la "B":
la afirmacién de que la nota se hace presente como otra, st por €l como
se entiende "el aspecto de independencia que tiene el contenido respecto
del sentiente". Desde la misma aprehension sensible, en y por si misma,
sélo podemos distinguir contenidos e intensidades (cf. IRE, 37, 39) del
déarsenos de esos contenidos, pero jamds la alteridad de algo en cuanto
otro que yo. Sin embargo, se nos dice categdricamente que "este caracter
de autonomia no es idéntico al contenido (...)".

No basta expresar el deseo de no hacer teoria, de no recurrir a un
"concepto especulativo” (IRE, 45) y de no suponer nada allende lz}
impresion - "...independencia no significa una cosa .‘aparte’ fle mi
impresién (...) [IRE, 35]" -. A pesar de su firme propésito, repetido en
tantas ocasiones, lamentablemente son otras tantas las veces que lo
transgrede. Lo que estamos sosteniendo aqui es la imposibilidad de hablar
de alteridad respecto del sentiente sin considerar un allende la impresig’n,
y el reemplazo de un término por otro acumulativamente, sin aclaracion
del anterior - alteridad, independencia, autonomia, formalidad - |
parece estar indicando lo que acabamos de afirmar. . .

Pero dejando ese trasfondo mas "inconsciente” de la cuestion, e
intentando sintetizar los dos grandes escollos con que nos hemos
encontrado, formulémoslos claramente:

1) la imposibilidad de que la aprehensién primordial sea imme-
diate la aprehension de una formalidad gua formalidad (immediate, es
decir, sin la mediacién de un acto reflexivo y, por lo tanto, distinto del
acto mismo de aprehension primordial); _

2) la imposibilidad de hablar de alteridad respecto del sentiente
sin considerar un allende la impresion, infringiendo, asi, el principio
metodoldgico que pretende regular toda la investigacion zubiriana sobre
el sentir.

Nuestras tesis presentan ciertamente una doble comodidad: a) no
son propiamente unas fesis, porque lo que ponen son imposibiljdades: su
caracter negativo invierte el onus probandi hacia un posible objetor; b) se
atienen a los limites impuestos desde el comienzo de este estudio por el
mismo autor. En este sentido, al tomar inicamente la aprehension sensible
en y por si misma, el argumento cartesiano del suefio cobra toda.su
vigencia, haciendo que todas las notas presentes en la aprehension
carezcan de independencia respecto del aprehensor, hasta que no se
pruebe o se muestre lo contrario, con lo cual se reafirma la inversion del
onus probandi.

No obstante, sigamos viendo ahora cémo intenta Zubiri "anclar

la reflexién sobre la alteridad" (cf. IRE, 33) sin apelar a un allende. El

recurso que utiliza es precisamente el de introducir una nocién especial

de formalidad. Volvamos a la Gltima cita: "Aqui independencia no
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significa una cosa ‘aparte’ de mi impresion (...), sino que es el contenido
presente mismo en la aprehension en cuanto algo ‘auténomo’ respecto
del sentiente". Fijémonos en que la formalidad aparece en el en cuanto.
Lo que no advierte es que el contenido no puede hablar por si mismo y
no puede expresar en y por si mismo esa formalidad. Tampoco el légos
puede, automaticamente, tomar distancia y expresarlo. Esto lo tiene que
hacer el sentiente mismo - atiéndase a que no lo decimos en cuanto
sentiente — mediante un acto de reflexién, y no de mera aprehensién. Y
st la formalidad que afirmamos es una alteridad respecto del sentiente, tal
como Zubiri lo aclara y lo subraya, se trata de un uso ilegitimo de lo que
¢l llama razon, puesto que nos situamos aqui en el arranque mismo de la
Noologia.

De todos modos, aun suponiendo como legitima la distincién
zubiriana entre las proposiciones del /égos y las de la razon, esto no quita
que el acto reflexivo que descubre el modo segin el cual el contenido se
da en la aprehension sea distinto de la aprehensién misma como captacion
o impresién de ese contenido. Por lo tanto, no estoy justificado para
afirmar -aunque me fuera licito aqui el uso de la razén- que yo
aprehendo el contenido en cuanto otro, porque todo lo que aprehendo en
el momento mismo de aprehension es el contenido simpliciter: no hay
nada en mi aprehension primordial que me exija aprehender el contenido
con una determinada formalidad en cuanto formalidad. Esto es todo lo
que puedo afirmar si me mantengo fiel al hecho mismo de la aprehensién
en y por si mismo, sin afadirle inadvertidamente ningiin germen de
futuras teorfas, como por ejemplo, la de una inteligencia sentiente. Otra
cosa es que, por una demostracién trascendental, tenga que admitir, en el
desarrollo de mi analisis, ciertas condiciones de posibilidad para que se
me dé tal hecho, pero en ningin caso estaré legitimado para alterar la
experiencia originaria de mi aprehensi6n. La distincién es sutil, pero no
por ello menos decisiva: una cosa es decir que aprehendo la nota y que
esa nota aprehendida se me da de una determinada manera (sea cual sea,
no necesariamente la que indica Zubiri), y otra muy distinta es afirmar
que en la misma aprehension originaria yo aprehendo inmediatamente esa
determinada manera como siendo una determinada manera de darseme la
nota (y no mediante una mediacién reflexiva posterior). Dicho mas
brevemente, no puedo describir fielmente la aprehension originaria como
siendo ya aprehensién de una formalidad en cuanto formalidad. No
podemos confundir la aprehensién primordial como tal con el analisis de
la misma, por mas que dicho anélisis se desarrolle estrictamente en el
campo de una Filosofia Primera.

Todo lo cual nos esta indicando que, si queremos afirmar una
auténtica alteridad en su sentido fuerte de independencia entre, lo
aprendido y el aprehensor, tendriamos que revisar el fundamento
metodolégico de todo el andlisis zubiriano, al que nos propusimos
mantenernos rigurosamente fieles en este estudio.
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Por lo tanto, el inico dato que nos proporciona la aprehension en
y por si misma es, como lo hemos visto, una cierta alteridad de las notas
entre si, pero no en el sentido zubiriano, sino simplemente en cuanto a
que se nos presentan las notas como contenidos diferentes. Sin embargo,
la austeridad de este resultado estaria bloqueando un fundamental
desarrollo posterior, por lo que nos dice Zubiri:

La filosofia nunca ha atendido mas que al contenido de la
impresion; ha resbalado siempre sobre la formalidad. Y esto es muy
grave, porque como veremos en el capitulo siguiente, lo que especifica los
distintos modos de la aprehension sensible, es decir, los distintos modos
de impresién, es la formalidad. Las aprehensiones sensibles se distinguen
esencialmente por €l modo segin el cual el contenido esta presente, estd
autonomizado, es decir, es independiente del sentiente” (IRE, 36-37) ''.
Notemos también — con respecto a esta cita — cOmo se tiene en mente
todo el tiempo una aprehension animal, como si fuera un hecho al que
tenemos acceso, y por eso nos habla aqui de aprehensiones (en plural) con
distintas formalidades'?. Quizas no se trate de un simple desliz inocuo.

Il A este respecto conviene mencionar aqui la particular interpretacion de
Antonio Gonzalez que conduce a la filosofia zubiriana hacia una Noologia mas
radical. Aunque numerosos pasajes — como los que acabamos de estudiar -
suponen y mencionan explicitamente el sujeto de la aprehension primordial
(como "aprehensor”, "sentiente", etc.), la hipdtesis de Gonzdlez apunta a un

nuevo desliz de parte de Zubiri: precisamente la presencia de esos elementos |

"egoldgic os". Quitandoselos al andlisis, eso vendria a desobstruirlo y le daria
aquella consistencia tan deseada. Tratase ciertamente de un excelente y
minucioso estudio llevado a cabo por este gran especialista en Zubiri (cf. Antonio
Gonzalez Fernandez. El principio de todos los principios: acto en Husserl y en
Zubiri, in Xavier Quinzé Lle6/Gabino Uribarri Bilbao (eds.), Responsabilidad y
didglogo. UPCO, Madrid, 2002, pp. 341ss). Sin embargo, juzgamos que los
problemas que veniamos sefialando permanecen. En efecto, a partir del momento
en que despojamos asi la "nota" zubiriana de todo "elemento noético”, de toda

sombra de "subjetividad", en esa instancia extremadamente "modesta" y

purificada de cualquier asomo "egologico", ya no habra cémo hacer inteligible
lo que Zubiri lama "alteridad" (cf. también del mismo autor: Un solo mundo.
UPCO, Madrid, 1994, pp. 89ss).

12 Cf. el desarrollo posterior de ambos modos de aprehension: el de
estimulidad, especificamente animal, y el de realidad, exclusivamente humana:
IRE, 47ss. Posteriormente, Zubiri indicara el instante preciso en que el puro
sentir se convierte en inteleccion propiamente humana: "La inteleccién surge
precisa y formalmente en el momento de superacién de la estimulidad, en el
momento de aprehender algo como real al suspender el puro sentir" (IRE, 78).
En nuestra Conclusién reservaremos un espacio para analizar con mas detalle este
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2.2.2.1.2. Estructura del proceso sentiente

La aprehension sensible no solamente aprehende impresivamente
algo, sino que segun sea la indole de lo aprehendido en cuanto indepen-
diente del aprehensor, asi sera también distinta la indole del proceso
sentiente mismo que la aprehensién determina. (...) Esto significa que el
efecto radical de la formalizacion procesualmente considerada consiste en
autonomizar relativamente entre si cada uno de los tres momentos del
proceso sentiente, el momento aprehensor, el momento ténico y el
momento de respuesta. Es lo que da lugar a hablar de cada uno desde
estos tres momentos por si mismos (IRE, 40-41).

Estamos en el dltimo parrafo de este Capitulo 2 de IRE. Aqui
Zubiri saca las consecuencias de lo dicho anteriormente, para lo cual no
necesita mas que dos péaginas. El problema es que arrastra todas las
cuestiones pendientes hasta el momento. Para terminar y en orden a una
mayor claridad, recordemos aqui los hechos que, segin fuimos viendo, no
pudo mostrar en su descripcion:

a) la naturaleza procesual del sentir tal como la concibe (cf. el
comentario que hacemos al finalizar 2.2.1.);

b) el momento de respuesta en el proceso sentiente (cf. 2.2.1, 2°);

¢) la posibilidad de la aprehension de una nota en si misma: "Si
veo un simple color, este color no es 'de' una cosa sino que 'es' en si la
cosa misma: el color es noto en si mismo... (IRE, 33)". El analisis no ha
aportado hechos que justifiquen esa posibilidad;

d) la alteridad de la nota respecto del aprehensor (cf. lo que
acabamos de ver en 2.2.2.1.1.);

e) la distincion entre nota y la impresion: "en sentido estricto nota
(...) es pura y simplemente lo presente en mi impresion” (IRE, 33);

f) el que el modo o la formalidad del darse de la nota -tal como
la concibe Zubiri- sea aprehendida originaria e inmediatamente, y no sea
el resultado de un acto de reflexién posterior a la misma aprehension;

¢) finalmente, la inevitable -aunque subre?ticia- apelacion a un
allende que se reitera en sus meras descripciones”.

13 Esta lista podria continuar si afiadiéramos la aporia de los "puros hechos"
zubirianos apuntada por Wessell. El autor norteamericano arguye que no queda
mostrado podamos acceder todos a una y misma aprehensiéon primordial,
requisito que ésta deberia cumplir para poder ser un hecho observable por
cualquiera: "Puedo atenerme a mis actos de aprehensién, pero nosotros no
podemos atenernos a actos de aprehension comunes. Lo real aprehendido por
Zubiri (es decir, su acto particular de inteleccion) no es observable por cualquiera
Y, por €so, no es hecho alguno. O, [si se quiere,] en las palabras de Zubiri'sobre
los momentos de la intimidad personal: ‘No es que solo yo los observe, sino
que no puede observarlos nadie mas que yo'. Y solo yo puedo observar mi acto
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Conclusion

En primer lugar, volvamos a explicitar el objetivo mas inmediato
de estas paginas, para luego avanzar en una valoracién mas englobante
sobre la Noologia de Xavier Zubiri. Hemos querido desentraiiar las
distintas etapas por las que nuestro autor, en la obra de su madurez, trata
de describir el acto del sentir humano, desde la perspectiva del neéfito,
deciamos, y sin que interviniera ninguna feoria de otro autor, cualquiera
que fuera, mas o menos afin con los an4lisis zubirianos. Nuestro intento
ha sido el de pegarnos al texto de IRE sin dejar de acompariarlo en cada
uno de sus pasos. Esto nos sirva de descargo -al menos en parte- en lo
que concieme a tantas repeticiones. De hecho, ya se nos habia alertado
en el Prdlogo: "Ciertamente es un analisis complejo y no facil; por eso
han sido inevitables repeticiones a veces monétonas" (IRE, 14).

Por lo tanto, buscando siempre una mayor claridad, permitasenos
recoger aqui los resultados mas significativos del recorrido que acabamos
de hacer. Primeramente nos ha sorprendido la descripcién de una
aprehension no humana en plena Noologia, mejor dicho, en sus mismos
comienzos (cf. 2.1.). Después de tantas aclaraciones e insistencias de
Zubiri en orden a delimitar el campo y el método de su estudio, el no
haber reservado lo animal para uno de sus Apéndices, nos indicaba
claramente que lo considera un hecho, y sobre ese hecho se basa para
afirmar positivamente la diferencia de dos modos de aprehension sensible,
no en la sola aprehensién humana como el tnico hecho constatable.

Recordemos aquella distraccion en la que cae al traer datos de la
psicologia animal (cf. supra, 2.2.2.1.1.). El dejar de mirar exclusivamente
la Unica aprehension primordial a la que tenemos acceso nos revela una
falta de rigor que se vuelve a repetir en otras ocasiones, como fuimos
seflalando oportunamente. El haber franqueado tan inadvertidamente el
umbral de la ciencia empirica cuando era el momento de poner las bases
de su Noologia no ha sido en absoluto inocuo. Era poco probable que esa
distraccion, ese perder de vista, por momentos, el foco estrictamente
pertinente del problema, ese ir y venir al campo propio de la Filosofia
Primera, era poco probable, decimos, que no diera lugar a riesgosas
ambigiiedades, confusiones y, finalmente, fallas decisivas al momento de
concluir sus analisis. Aunque en este punto quedara suficientemente claro

de inteleccién. Asi que es simplemente falso el enunciado de Zubiri de que:
*‘Como hecho solo tenemos la impresion de realidad’ (IRE, 135). Yo solo tengo
mi impresion de realidad. No hay ‘la* impresién de realidad (es decir, solo la
hay para un Yo' absolutamente englobante, tesis idealista que el realismo de
Zubiri ha de rechazar). Este acto concreto de inteleccién de este verde hic et
nunc no puede ser ‘por su propia indole’ un ‘hecho’ que ‘tenemos’
nosotros, es decir, sin que implique una petitio principii" (ibid., pp. 127-128).

El acto de sentir segun Xavier Zubiri 129

el traspié de nuestro autor, sin embargo intentamos prescindir de aquel
desliz para verificar si sus descripciones -a pesar de ello- pudieran
sostenerse rigurosamente sobre los hechos. Fue asi como decidimos seguir
acompanandolas paso a paso. Pero no tardaria en surgir aquel error
fundamental que consiste en hacer que la consciencia refleja de una
formalidad invada el terreno de la pura y originaria aprehension sensible.
Si la aprehensién no humana pudo ser considerada por Zubiri como un
hecho, no era de extrafiar que la formalidad -en cuanto tal- de la nota sea
también afirmada como un hecho aprehendido originariamente, sin
mediacién de un acto distinto y de caracter reflexivo. En Notas sobre la
inteligencia humana encontramos, quizas, si no el origen, al menos una
de las formulaciones més primigenias del mencionado error:

Con su inteligencia, el hombre sabe, o cuando menos intenta
saber, lo que son las cosas reales. Estas cosas estan "dadas" por los
sentidos. Pero los sentidos, se nos dice, no nos muestran lo que son las
cosas reales. Este es el problema que ha de resolver la inteligencia y solo
la inteligencia. (...) Pero aqui se trata de lo que constituye la indole propia
de lo sensible tomado en si mismo. Y situada asi la cuestién nos
preguntamos: jesta ausente de lo sensible el momento de realidad? Porque
lo primero en que se piensa, y con razén, es en que si los datos sensibles
no poseyeran el momento de realidad ;de dénde se lo iba a sacar la
inteligencia? Tendriamos con la inteligencia "ideas". Pero jamas la
realidad".

Mas alld de la ambigiiedad de la expresién "momento de
realidad", podemos afirmar perfectamente que los sentidos sienten lo que
es real, aunque no tienen por qué sentir su caracter de real, o sea, lo que
Zubiri denomina la formalidad de realidad. Lo que hemos dicho antes en
distintas ocasiones intenta aclarar este malentendido:

Repitamos aqui aquella sutil distincién: aunque en el sentir
siempre se nos presente algo de una determinada manera, esto no implica
que también sintamos esa determinada manera en cuanto tal. La diferencia
reside en el en cuanto, en la formalidad, que solo captamos mediante un
acto reflexivo posterior: considerar el sentir no es sentir. Al hablar de una
formalidad -o al pensarla, simplemente- no estamos sintiéndola ipso
facto... (supra, 3.2)).

Por otro lado, al situarnos desde el inicio de este trabajo en los
comienzos mismos de la Noologia zubiriana, no podiamos suponer en
ninglin momento su tesis capital sobre la inteli gencia sentiente. En efecto,
ello significaria enviciar toda la argumentacién con una evidente peticion
de principio. Si en un razonamiento de tipo tradicional y deductivo una
petitio principii es inadmisible, cuanto més si se trata de una mera

" Xavier Zubiri. Notas sobre la inteligencia humana. Asclepio, Vol. 18-19,
1966, p. 343.
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mostracion de puros hechos. En este caso, al defecto ordinario que
conlleva se le sumaria la introduccién de una ingente teoria, comprome-
tiendo asi su caracter descriptivo. Sin embargo, desde las primeras
paginas de IRE fuimos constatando que la tesis de una inteligencia
sentiente se iba insinuando de una forma mas o menos explicita, hasta
darnos la impresion de que el andlisis entero del sentir habia sido
construido retrospectivamente como para desembocar en la misma..., sin
que ello nos haga dudar en lo mas minimo de la honestidad del filésofo
ni de su voluntad de verdad.

Zubiri admite que el sentir humano es muchas veces un puro
sentir (aunque lo considere como especifico del animal no humano).
Aqui, sin duda, tenemos "delante de los ojos" un "hecho perfectamente
constatable" en el que no hay intromisidn de teorias extrafias, puesto que
todo lo que se afirma es que el hombre puede simplemente sentir sin mas.
En el ya citado articulo de 1966 lo dice con notoria claridad:

Ciertamente, entre el puro sentir y la inteligencia existe una
esencial irreductibilidad. La prueba estd en que pueden separarse. El
animal siente, pero no tiene impresion de realidad, no aprehende la
realidad, no intelige. Y en el hombre mismo, la inmensa mayoria de sus
sentires son puro sentir. Sentir no es algo exclusivo de esos complejos
que llamamos 6rganos de los sentidos. Toda célula siente a su modo y la
transmisién nerviosa es una estricta liberacion del estimulo, es decir, es
un auténtico sentir. Sin embargo, ninguna de estas funciones constituye

un "hacerse cargo de la situacion" ni contiene una impresion de realidad.
~ ¢Qué seria del hombre si tuviera que hacerse cargo de la situacién a
proposito, por ejemplo, de cada transmision sinaptica?; no podria ni
empezar a vivir. Hay, pues, un sentir puro, esto es, un sentir que no es
intelectivo, que para nada necesita del momento intelectivo de version a
la realidad".

(Habria Zubiri abandonado la constatacion de este hecho? El
texto que acabamos de citar fue escrito 14 afios antes de que viniera a luz
IRE (1980), lo cual podria hacernos pensar en esa linea... Vayamos,
entonces, a un texto posterior, tan fundamental como IL (1982), y
precisamente a su [ntroduccion, donde Zubiri recuerda "algunas ideas
esenciales expuestas ya en la Primera Parte [IRE]" (IL, 11): "El hombre
tiene este sentir humano de que el animal carece, y tiene también un
sentir puramente estimulico o animal, en ciertas zonas de su realidad. El
sentir animal es ciertamente un sentir 'del hombre', pero no es un sentir
'humano' " (IL, 13).

Por lo tanto, el texto del '66 que hemos citado ha permanecido

BIbidem, p. 352.
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siempre vigente'. Se nos puede alegar que en él se echa mano de teorias
cientificas y que, por lo tanto, ya no se trata de Noologia ni de Filosofia
Primera. Pero si observamos mejor, la cita posee un nicleo de innegable
caracter originario: el sentir como tal, el sentir como acto constatable, no
necesita para su perfecta realizacion un acto concomitante de inteleccidn.
Hasta este punto podemos acompaiiar el analisis zubiriano. A partir de
aqui, si volvemos a IRE, Zubiri empieza la ardua tarea de mostrar que es
intrinseco al acto de sentir el llamado momento de respuesta, respuesta,
a su vez, que afirma pertenecer a un proceso, proceso esencialmente
atemporal, cuyos momentos, constituyen una unidad absolutamente
indisociable. Volvamos sobre un texto que, como reconoce el mismo
Zubiri, es de una importancia decisiva para todo 1o que vendra después:

Este proceso sentiente es estrictamente unitario: consiste en la
unidad intrinseca y radical, en 1a unidad indisoluble de sus tres momentos,
de suscitacion, modificacion ténica y respuesta. Seria un error pensar que
el sentir consiste tan solo en suscitacion, y que los otros dos momentos
son tan solo consecutivos al sentir. Todo lo contrario: los tres momentos
en su esencial e indisoluble unidad son lo que estrictamente constituye el
sentir. Como veremos en otro capitulo, esta unidad es de una importancia
decisiva en nuestro problema (IRE, 30). Ciertamente, si la respuesta es
intrinsecamente un solo acto con lo que llama suscitacion y modificacion
tonica, nuestro filésofo ya tiene desde este momento todo el camino
despejado para afirmar en su hora una inteligencia sentiente. El examen
que hemos realizado cuestiona precisamente esa unidad monolitica
introducida, segiin nos parece, de forma totalmente gratuita en el acto de
sentir.

' La posibilidad del puro sentir en el hombre (e incluso su predominancia
cuantitativa, si nos permitiéramos entrar en el terreno de las ciencias) es un punto
que ha pasado inadvertido a muchos criticos, entre ellos el mismo Wessell (cf.
WRR, 66ss). Asimismo, el autor que ya hemos citado, Fernandez de la Mora (cf.
op. cit., p. 175) y Gary Gurtler (cf. Gary Gurtler. Meeting on Philosophy's Own
Ground: Zubiri's Critique of Plato’s Dualism. International Philosophical
Quarterly, vol. 38, N°. 152, pp. 409-422, 1998, p. 414, més explicitamente),
autores ambos que estudian a Zubiri desde una postura netamente realista,
tampoco lo advierten. Desde la misma postura realista, Luciano Rubio admite sin
problemas esa posibilidad, pero su realismo es tal que le impide captar con
precision el punto de partida zubiriano (cf. Luciano Rubio. Reflexiones sobre la
filosofia de Xavier Zubiri. Revista agustiniana, Vol. 34, N° 140, 2005, pp. 195-
232), coincidiendo en este particular curiosamente con Wessell. Hemos querido
insistir en este punto -sobre la posibilidad y predominancia cuantitativa del sentir
puro en el hombre- pues nos parece que, de haberse detenido mas en él, tal vez
lo habria conducido a Zubiri a reconocer que el sentir jamas puede ser intrinseca-
mente un mismo acto con el inteligir.
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Pero vayamos decididamente hasta el fondo de la cuestion. En la
pégina anterior al texto que acabamos de citar ya se nos habia alertado:
"La modificacion tonica estd determinada por la suscitacion. Pero esto no
significa que la modificaciéon sea un segundo momento en el sentido de
una sucesion temporal" (IRE, 29).

Sobre esos fundamentos, Zubiri podra describir el instante mismo
en el que nace la inteleccion:

El hombre es un animal hiperformalizado. La autonomizacién en
que la formalizacién consiste se ha trocado en el hombre en hiper-
autonomizacién, es decir, se ha trocado de signo en realidad. Con lo cual,
el elenco de posibles respuestas adecuadas a un estimulo es tan grande
que la respuesta queda practicamente indeterminada. Esto significa que en
el hombre sus estructuras sentientes ya no le aseguran la respuesta
adecuada. Es decir, la unidad de suscitacidon, modificacién ténica y
respuesta, quedaria quebrada si €l hombre no pudiera aprehender los
estimulos de una manera nueva. Cuando los estimulos no son suficientes
para responder adecuadamente, €l hombre suspende, por asi decirlo, su
respuesta, y sin abandonar el estimulo, sino mas bien conservandolo, lo
aprehende segin €l es en propio, como algo 'de suyo', como realidad
estimulante; esto es aprehende el estimulo, pero no estimtlicamente: Es
el orto radical de la inteleccion, La inteleccion surge precisa y formalmen-
te en el momento de superacién de la estimulidad, en €]l momento de
aprehender algo como real al suspender el puro sentir (IRE, 78).

La primera dificultad que salta a la vista es esa extrafia posibili-
dad de suspender la respuesta, pero "sin abandonar el estimulo"”, cosa que
parece romper aquella unidad monolitica afirmada tan insistentemente en
IRE, 30. Pero no vamos a verificar ahora esa aparente incongruencia.
Tampoco nos dedicaremos a escudrifiar los supuestos hechos sobre los
cuales reposa IRE, 30. Nuestro intento sera mas bien el de desentraiiar la
estructura argumentativa de IRE, 78 y poder asi constatar su consistencia,
con la ayuda de las mismas nociones zubirianas que aparecen en €sos
textos.

En orden a obtener una mayor claridad y concisién, vayamos
reformulando paulatinamente lo que es el nicleo de las afirmaciones de
IRE, 78:

1* Formulacién: "Cuando los estimulos no son suficientes para
responder adecuadamente" por si mismos (0 sea, segin su mecanismo de
estimulidad) ante una determinada situacion, en ese preciso momento es
cuando el ser humano la afronta (se hace cargo) de forma sentientemente
inteligente.

Pero, para mantener la unidad de suscitacion -modificacion tonica-
respuesta, Zubiri dice a continuacién que no es solo el momento de
suscitacion el que es insuficiente entonces, sino los tres momentos
constitutivos del sentir, por lo cual hablard de la suspension, no solo del
momento de respuesta, sino del puro sentir como un todo. Reemplazando,
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pues, "estimulos" por "puro sentir" es como llegamos a una segunda
formulacién:

2* Formulacién: Cuando el puro sentir es inadecuado para afrontar
una determinada situacién, en ese preciso momento es cuando el hombre
siente inteligentemente.

El sentir inteligente, viene a suplir -por su hiperformalizacion- la
inadecuaciéon del puro sentir animal frente a una situacién que lo
desborda. El sentir inteligente, por tanto, permite al hombre sentir
adecuadamente para hacerse cargo de la misma. Ademas, es evidente que
el "puro sentir”, mencionado en la primera oracién, no "flota sobre si
mismo" (IL, 55), sino que tiene como sujeto el mismo ser humano que lo
suspende, sujeto que aparece explicitado en la segunda oracién. Esto nos
lleva a una tercera y sorprendente formulacion:

3* Formulacién: Cuando el hombre siente inadecuadamente, en
ese preciso momento, el hombre siente adecuadamente.

En efecto, si la insuficiencia de los estimulos nos da el "cuando”
-"precisa y formalmente"- del surgimiento del acto intelectivo, no pueden
€sos mismos estimulos, al mismo tiempo -simultaneamente- ser "realidad
estimulante”. Por mas rapido que lo haga, no puedo reemplazar unos
estimulos -que reconozco como insuficientes- por la "realidad estimulan-
te", empleando una especie de prestidigitacién conceptual. Cuando los
reconozco insuficientes ya estoy afirmando que ocurrieron como
insuficientes, como meramente "estimulicos": ya es demasiado tarde para
decir que lo que ocurri6 fue "impresion de realidad". No puedo -ni
siquiera por un instante- romper la tan propugnada unidad monolitica y
atemporal (sellada por la simultaneidad de sus tres momentos), reemplazar
rapidamente "suscitacion" por "realidad estimulante”, y luego volver a
afirmar alegremente que no hay nada roto (cf. también IRE, 284).

Todo se resolveria si estimulo y respuesta (por lo menos) fueran,
al contrario de lo que dice Zubiri, actos (eventos o como se los quiera
llamar) distintos y sucesivos. Pero entonces -y precisamente porque se
trata de una cuestién decisiva, como lo reconoce el mismo autor- sobre
esa nueva base jamas se llegaria a la tesis segiin la cual "el sentir humano
y el inteligir (...) constituyen en su intrinseca y formal unidad un solo y
unico acto de aprehension” (IRE, 13).

Es asi como lo que a primera vista parecia una teoria -la cita del
afio '66-, curiosamente nos revela un innegable hecho; y lo que pretendia
ser un hecho "constatable por cualquiera", termina siendo una ingente
teoria.

Esta dificultad no podria haber pasado del todo inadvertida por el
gran especialista en Zubiri, cuya obra introductoria citamos al comenzar
este trabajo. En efecto, el Prof. Diego Gracia, con la claridad y agudeza
que lo caracterizan, no pudo dejar de vislumbrarla: "Para Zubiri (para mi
la cuestion es algo menos clara) la inteligencia sentiente es un hecho, el
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hecho de la inteleccion humana, no una teoria"'’. En todo caso, el que
quiera afirmarla, tendrd el onus de retomar desde sus comienzos la
‘Noologia zubiriana y recomenzar una ardua y dificil tarea'®.

y

7 Op. cit., p. 135. La opinién del conocido comentador de Zubiri reaparece
explicitamente al terminar su analisis de IRE. Alli nos dice que sentir ¢ inteligir
son en realidad conceptos y que "dificilmente pueden ser resultado del mero
analisis. (...) Acepto también [sigue el texto] con facilidad que resulta complica-
do, por no decir imposible, reducir la capacidad humana de aprehender las cosas
como realidades al puro sentir animal. Pero aun asi pienso que el problema de
si en el hombre hay una nota espiritual que le distinga radicalmente de los
animales es tipicamente ‘metafisica’ (...)" (ibid., p. 140). Con esto queda claro
que el autor no cuestiona la tesis de la inteligencia sentiente, sino mas bien la
distincion entre sentir-inteligir. Justamente por ello no se atreve -como lo hace
Zubiri- a negar tajantemente al animal no humano la posibilidad de la
aprehensién de realidad; no se compromete con afirmaciones de ese tipo. Yendo
todavia mas lejos, Gracia muestra que hay que prescindir de los términos inteligir
y sentir para quedarnos con lo que unicamente es un hecho inconcuso: la
aprehension humana. "Sentir e inteligir son principios de orden racional
(cientificos o metafisicos, 0 ambas cosas a al vez), no datos inmediatamente
manifiestos en la aprehension humana [nosotros matizariamos: no pueden ser
meros datos precisamente porque son actos]. Toda la originalidad de los analisis
de Zubiri esta precisamente en esto, en demostrar que la aprehensién humana no
es ni sensible ni intelectiva, sino algo distinto que asume siempre esos dos
factores" (ibid., pp.128-129). El hallazgo de Gracia es agudo y original, pero no
hemos querido distanciarnos tanto del texto zubiriano. En efecto, es otra la idea
que aparece desde sus primeras paginas: "Ahora bien, esto es decisivo. Porque
como los sentidos nos dan en el sentir humano cosas reales, con todas sus
limitaciones, pero cosas reales, resulta que esta aprehension de las cosas reales
en cuanto sentidas es una aprehension sentiente; pero en cuanto e€s una
aprehensién de realidades, es aprehension intelectiva" (IRE, 12).

'8 Excepcion hecha a Diego Gracia -con las reservas de la nota anterior-
ninguno de los autores que hemos consultado se ha percatado de que la tesis de
la inteligencia sentiente no ha sido mostrada con suficiencia. Otro pensador, José
Antinez Cid, de formacién netamente tomista, en su reciente y extensa tesis
doctoral, La . intersubjetividad en Xavier Zubiri (Ed. Pontificia Universia
Gregoriana, Roma, 2006), tampoco cuestiona esta "intuicion central de Zubiri"
(p. 115). Todo lo " contrario, pondera sin ambages la tesis de la inteligencia
sentiente por sus muchos aportes para la gnoseologia, la epistemologia y,
sobretodo, por su gran fecundidad en el campo de la ética (cf. pp. 650, 652-653).
Aunque, cite algunos traba)os criticos, como el de Wessell (cf. especialmente p.
117, nota 21), no advierte sus graves consecuencias y no los hace valer en el
cuerpo de su libro. Ademas, acepta sin dificultades la tesis de la congenereidad
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. Una tltima observacién que surge como corolario de lo que
hemos constatado, teniendo en cuenta el punto de partida de todo el
analisis zubiriano, vale decu el "poner ante los ojos la aprehensién
sensible en y por si misma" (IRE, 26). Si lo hemos examinado correcta-
mente y no se ha logrado mostrar la alteridad de lo aprehendido respecto
del aprehensor o sentiente esto significa que nos quedamos irremediable-
mente atrapados en un insospechado solipsismo: el punto de partida se ha
convertido en el de llegada. Estrictamente hablando, si empezamos
nuestro analisis del sentir en conformidad a las minuciosas y reiteradas
indicaciones que el texto nos impone, sin trasgresiones de ningtn tipo,
tomando la aprehension sensible rigurosamente "en y por si misma" y a
partir de ahi no admitamos nada que infrinja la circunscripcién metodolo-
gica de ese andlisis tal y como se nos ha planteado, creemos que, cuando
queramos hacerle frente a la amenaza del solipsismo, ya estaremos
llegando demasiado tarde. Aqui cobra toda su fuerza y actualidad la
critica wesselliana de los hechos observables por cualquiera.

Debido a la importancia de este corolario, no podemos dejar de
hacer mencién al estudio de Oscar Barroso tltulado El problema de la
alteridad en la filosofia de Zubiri”. Tematizando explicitamente la
cuestiéon del solipsismo que amenaza a la Filosofia Moderna, Barroso
indica la "verdad real" como siendo en Zubiri el fundamento para toda
posterior distincion entre sujeto y objeto (p. 570). Esta verdad real es "esa
especie de ratificacion segin la cual lo aprehendido como real esta
presente en su aprehensién misma: es justo ratificaciéon del 'de suyo’,
ratificacion de la realidad propia. Ratificacion es la forma primaria y
radical de la verdad de la inteleccidon sentiente” (IRE, 233). Sobre esta
base, Barroso podra indicar sin mayores dificultades como es posible
acceder a una alteridad humana (cf. especialmente pp. 573, 574, 580ss).

Sin embargo, el estudio que hemos hecho se ubica en un estadio
previo del analisis zubiriano, donde todavia no se puede echar mano de
la nocién de "verdad real", puesto que impugnamos precisamente la
mostracion capital del "de suyo" y de su caracter de alteridad, con lo cual
se derrumba también ipso facto una alteridad humana. El solipsismo del
que hablamos es un solipsismo mas radical. Barroso en ningtin momento
pretende rever la argumentacién zubiriana que deberia establecer
sélidamente el momento de alteridad de la aprensién humana, sino que,
precisamente por ser tan fundamental y bésica, la da por supuesto. Esto

4

. r' . *
(cf. pp. 38, 117, nota 25), y en muchos otros sitios afirma la posiblé compagina-
cién entre Tomas de Aquino y Zubiri, revelando asi no haber captado el sentido
novedoso de la Noologia (cf. pp. 230-231, entre tantos otros pasajes). Esto no
quita que se trate de un trabajo serio y excelentemente documentado. g
" Juan A. Nicolas, Juan A. - Oscar Barroso (eds.). Balance y perspectivas
de la filosofia de Xavier Zubiri. Ed Comares, Granada, 2004.
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es perfectamente entendible e incluso recomendable en un articulo
dirigido a lectores ya iniciados en el sistema zubiriano, perspectiva que
hemos aclarado desde las primeras paginas no ser la nuestra.

Si la realidad es aprehendida como siendo de suyo plural, es
decir, si en la misma aprehension se actualiza como una pluralidad de
cosas y sujetos humanos, por supuesto que de suyo estaria garantizada la
alteridad humana y la alteridad en general (objeto especifico de nuestro
estudio). El problema es que, segiin hemos visto, no podemos afirmar
nada que se nos actualice en la aprehensién primordial como siendo de
suyo y con el caracter de ser alter. Dicho més claramente, si en el estadio
mas originario al que podemos remontar en nuestros analisis, sistema de
referencia para cualquier otro analisis que hagamos, si en ese estadio
primigenio de la aprehensién original ya hay alteridad ut sic, una
"alteridad humana" (tema principal de Barroso) fluird sin problemas en la
filosofia de Zubiri. Pero, volvemos a decirlo, ese es justamente el punto
que cuestionamos. Una vez més: negamos que se haya mostrado que la
aprehension original sea la aprehension de una formalidad. Aceptamos se
diga que es aprehensiéon de lo real (aunque esto también hay que
aclararlo), pero rechazamos que sea aprehension de lo real en cuanto real:
esto seria alterar la experiencia originaria introduciéndosele un elemento
reflexivo que solo puede darse en un acto segundo.

Concluyendo este punto, volvamos a esclarecer que, muy a pesar
suyo y totalmente en contra de sus mejores intenciones, el analisis
zubiriano del acto de sentir desembocaria, segin alcanzamos a ver, en un
remanso solipsista. Se nos podria argiiir todavia que Zubiri ya parte de
una alteridad y esta en el sentido fuerte del término, vale decir, en cuanto
contraposicion a un solipsismo de tipo radical. En ese sentido se traeria
a colacion el conocido texto con que finaliza su Prélogo®:

(-..) estamos instalados modestamente, pero irrefragablemente,
en la realidad. Por eso es necesario hoy mas que nunca llevar a cabo el
esfuerzo de sumergimnos en lo real en que ya estamos, para arrancar con
rigor a su realidad aunque no sean sino algunas pobres esquirlas de su
intrinseca inteligibilidad (IRE, 15).

De hecho, si interpretamos este texto conforme a nuestro posible
objetor, "realidad" aqui se estaria refiriendo no a reidad sino a "realidad
‘en si' en el sentido de una cosa real en el mundo independientemente de
mi percepcién” (IRE, 57). Mas la simple afirmacién de una alteridad asi
comprendida entre cosas reales (y entre ellas nosotros) sin ninguna

» Aparentemente, este es el argumento que esgrime Roody Reserve en E/
punto de partida de la filosofia de Ortega y Zubiri. Universidad Centroame-
ricana, jn www.uca.edu.sv/facultad/chn/c1170/tesisroody.html
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inquietud de justificacién, aunque no fuera mas que por una reductio ad
absurdum del solipsismo, implicaria una imperdonable ignorancia del
significado de toda la Filosofia Modema, incluida la Fenomenologia.
Podemos perfectamente poner en tela de juicio el cogito y incluso el giro
copernicano, pero siempre que lo justifiquemos. Resultaria incluso
patético el suprimirlos simplemente de la Historia de la Filosofia como si
nunca hubiesen ocurrido. Precisamente por eso creemos que la actitud de
Zubiri no ha sido esta y que en el texto citado evidentemente se esta
refiriendo a la reidad. Hemos visto con suficiente claridad que todo
sistema filosofico zubiriano depende de las nociones de "inteligir",
"sentir" y "formalidad de realidad" (IRE, 10-14) las cuales solo podran ser
dilucidadas mediante "un estudio de 'noologia' " (IRE, 11). Ademas, nos
lo aclara expresamente, el punto de partida de sus analisis y su misma
nocion de "lo real” no supone en lo mas minimo "la acepcién de cosa
allende la aprehension, sino de lo aprehendido mismo en la aprehension”
(IRE, 12)*, con lo cual queda claro que en la cita de IRE, 15 no puede
estar hablando justificadamente de una realidad allende. Pues bien, lo que
intentamos hacer en el presente trabajo ha sido justamente acompaifiar a
nuestro fildsofo en sus andlisis nooldgicos desde sus comienzos hasta el
haber encontrado las aporias sefialadas a lo largo del mismo. Con esto no
queremos decir en absoluto que la filosofia de Xavier Zubiri es una
filosofia solipsista, ni tampoco de tendencias solipsistas. Tan solo
queremos alertar para el hecho de que, habiendo empezado en IRE su
andlisis sobre "la aprehension en y por si misma" todo lo que puede ser
afirmado justificadamente -quitadas todas las incoherencias y contradic-

' Volvamos a confirmar lo dicho con la autoridad de Diego Gracia: No hay
auténticos hechos "allende" la aprehension, sino solo "en" la aprehension; es
decir, solo hay hechos a nivel de aprehensién primordial y de logos, nunca de
razon. Esto es importante tenerlo en cuenta, porque cuando Zubiri dice una y otra
vez que quiere atenerse a los hechos, lo que esta afirmando es que los conceptos
que establece surgen del "mero andlisis" desde el logos de lo dado en la
aprehensién primordial de realidad. Por eso otras veces dice que tales conceptos
son "meramente descriptivos” (op: cit., p. 205). La razén es el organo intelectual
de acceso a lo que la realidad es "allende", y el hecho primario y formal de la
aprehension es que "en" ella se actualiza la realidad. Para el analisis de esto no
sirve la razén que, repito, es la facultad del allende. El "en" la aprehensién no
puede analizarse mas que desde dentro de ella misma (ibid., p. 206). La
circunscripcion metodolégica expresamente disefiada por Zubiri al comienzo de
la Trilogia impide ella misma acceder a un allende desde la descripcion del
logos, que es lo Unico que concierne a nuestra cuestion. Otras observaciones
habria que hacer respecto de la posible marcha de la razén, pero nos basta dqui
con asentar las bases que permitan luego sacar todos los corolarios al respecto.
Para superar el solipsismo el comienzo del analisis debe ser tal que lo permita.
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ciones- es la misma aprehension y el aprehensor solo: solus ipse. El
alcance de nuestros analisis, sin embargo, se circunscribe solo al radio de
alcance de la Trilogia y no pretende ir mas alla, con lo cual quedan
reservados a futuros estudios las posibles soluciones a las dificultades aqui
apuntadas en base a otras de sus numerosas obras.

Finalmente, los resultados a los que nos ha conducido este trabajo,
de ser conclusivos, no por ello quitarian en lo mas minimo el valor a una
Filosofia de gran envergadura como la de Xavier Zubiri, que se ha
entregado sin escatimar esfuerzos a poner nuevamente en el centro del
escenario filoséfico la cuestion sobre la realidad, empresa contracultural
y verdaderamente titanica por la que ha sufrido no pocas criticas e incluso
rechazos. Creo personalmente que la Filosofia ha de enfrentarse seriamen-
te con dicha cuestién, y consagrarse a ello con el mismo empefio y
seriedad con los que nos contagia Zubiri, so pena de irse disolviendo cada
vez mas en la cultura dominante, aminorando asi sus virtualidades mas
auténticas y transformadoras.
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