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‘Boletin bibliografico: Teologia, estudios Ty

de mujeres y estudios de género 293/304 por Juan Carlos Scannone S.I.
Facultades de Filosofia y Teologia. San Miguel

Fichero de revistas latinoamericanas 305/376
Teologia 309/350 0. Introduccion
Filosofia 351/376 En el Congreso Internacional de Teologia, Filosofia y Ciencias
. L i Sociales sobre: ";Comunién: un nuevo paradigma?", organizado por las
Indice bibliografico 377 Facultades de San Miguel (Argentina) en julio de 2006, hubo una
. importante discusion entre Adela Cortina y Jean-Luc Marion sobre el
Indice general 379/380 tema del presente articulo. Pues la filésofa espafiola, siguiendo explicita-

mente a Hegel y Habermas, habia afirmado que el nucleo de la vida
social esta en el reconocimiento mutuo. Por su parte, Marion -sin ponerlo
en duda- defendia que para que se dé este reconocimiento sin absorcion
de uno por el otro -como, segun su opinién, se da tanto en Husserl como
en Hegel- es necesario el tercero, lo que no era aceptado por Cortina.” De
ahi el problema: ;es el tercero un constitutivo esencial del reconocimiento
mutuo y, por ello mismo, de la interrelacion del nosotros y del nucleo de
la vida social? Pienso que ese enfoque -si lo aceptamos- nos hard recom-
prender las afirmaciones principales de Ricoeur y de Axel Honneth,'
reafirmandolas, pero profundizandolas y completéndolas.

1. El tercero segun Lévinas y Marion

Como es sabido, en fenomenologia fue Lévinas quien planted el
tema del tercero, precisamente para reabrir el paso -desde su ética
radicalmente asimétrica del otro- no sélo a la ontologia, sino también -lo

' El presente trabajo se publicard en el homenaje al Prof. Dr. Dorando
Michelini (U.N. de Rio Cuarto) por sus 60 afios (2009).

2 Cf. J.-L. Marion, "El tercero o el relevo del dual", en: Comunion: ;un
nuevo paradigma? Congreso Internacional de Teologia, Filosofia y Ciencias
Sociales, Stromata 62 (2006), 93-120. Alli mismo, ver: A. Cortina, "Del
intercambio infinito al reconocimiento compasivo", pp. 71-84, y J.C. Scannone,
"La comunion del nosotros y el tercero. Comentario a la conferencia de J.-L.
Marion", pp. 121-128.

? Aludo a: A. Honneth, Kampfum Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte. Mit einem neuen Nachwort, 2. ed., 1994 (en adelante: KuA),
y a: P. Ricoeur, Parcours de la reconnaissance. Trois études, Paris, 2004 (en
adelante: PR).
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que ahora mas nos interesa- a la filosofia social y politica, el derecho, las
instituciones, la justicia. Sin embargo, para Lévinas no solo se trata de /o
tercero (jneutro!), a saber, la norma, la ley, lo justo, lo éticamente
universal y necesario, la institucién en cuanto interaccién reglada, etc.,
sino principal y primariamente de/ tercero y los terceros, es decir, los
humanos concretos, la humanidad concreta de todos los otros (cercanos
y lejanos, varones y mujeres, aun futuros y pasados). Pues, como él dice:
"el tercero me mira en los ojos del otro", "el rostro del otro nos pone en
relacién con el tercero™, ya que éste es el otro del otro, el projimo del
otro y también -por eso mismo- el mio.

En ese sentido, se da en Lévinas el paso de los otros concretos en
su humanidad a la consideracion de /o humano universal -y no al revés-,
en convergencia y diferencia con el transito que se da entre las distintas
formulaciones del imperativo categérico segin Kant.’ Ello implica en
Lévinas una recomprension ético-fenomenologica de lo universal y lo
institucional, con todas las correspondientes implicaciones y consecuen-
cias epistemoldgicas y sociales, que considero de suma importancia.

De paso quiero aludir al "otro generalizado" del que hablan
George H. Mead y Honneth.® Segun mi opinion ocupa un lugar interme-
dio entre el tercero personal y la regla neutra, pues esta comprendido al
mismo tiempo en forma personal ("el otro") y, sin embargo, universal
("generalizado"). Con todo, no ocupa el lugar de e/ otro (segundo) en el
mutuo reconocimiento, sino que opera como tercero, es decir, como
testigo externo que "espera”" de mi un determinado comportamiento.

Bernhard Casper nota muy bien los dos aspectos de la "terceria"
en Lévinas mencionados anteriormente, es decir, la referida a /o tercero
y la correspondiente a e/ tercero (masculino o femenino, pero no neutro).’”
En cambio Casper, aunque reconoce que este altimo enfoque es el

* Cf. E. Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur l'extériorité, 3. ed., La Haye,
1968, resp. pp. 187, 276 (en adelante: TI). Ver, también, entre otros textos: TI,
pp. 188, 282; id., Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, La Haye, 1974, pp.
165, 200, 204 (en adelante: AE); id., De Dieu qui vient a ['idée, Paris, 1982, p.
133

° Cf. P. Ricoeur, "Kant y Husserl", Kant-Studien 46 (1954-55), 44-67.

8 Cf. KuA, pp. 114-147, en especial: pp. 129-136, 142 ss., con citas de
Mead.

7 Cf. B. Casper, "Der Andere, der Dritte und die Biirgschaft fiir Gerechtig-
keit", en: Collogue International "Le Tiers" (Rome,4-7 janvier 2006), Coloquio
Castelli totalmente dedicado al tema del Tercero; cf. el numero correspondiente
de Archivio di Filosofia. Asimismo, ver también un escrito mio de hace ya
muchos afios, donde ensayo una (ana)dialéctica de liberacion a partir del tercero:
"La liberacion latinoamericana. Ontologia del proceso auténticamente liberador",
Stromata 28 (1972), 107-150, en especial pp. 122-149.
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primario y fundamental, con todo no hace notar que de €l se deriva el
anterior, ni que asi se exige su reinterpretacion segun un "nuevo
pensamiento". Este -como en Franz Rosenzweig-, tiene siempre en cuenta
al otro y al tiempo, aun en su comprension de lo universal y de las
instituciones, incluidos el derecho y el Estado.

Pero, dejemos por ahora de lado a Lévinas, y regresemos a
Marion y a sus afirmaciones acerca del tercero. ;Por qué es éste necesario
para que el mutuo reconocimiento no caiga en la fusion del uno con el
otro -reduciéndolos a meros momentos de una totalidad dialéctica-, o en
la absorcion del uno por el otro (como en la relacion asimétrica amo-
esclavo), o del otro por el primero (a través de la relacidon especular
husserliana, que reduce al otro a un mero alter ego?).

En su exposicion durante el mencionado Congreso, Marion, co-
mentando el citado texto de Lévinas, hizo ver como fenomenoldgicamente
el tercero aparece solo indirectamente -en y a través del rostro del otro,
del segundo-, pero no "después", sino "a la vez", aunque en profundidad.®

El tercero hace irreductiblemente "otro" al otro (al segundo)
porque suscita en el primero la responsabilidad ética, que le obliga
incondicionadamente no so6lo a responderle al otro (al segundo), sino
también a responder de €l ante los otros del otro, es decir, ante los
terceros. Asi es como, desde el inicio, esa responsabilidad no es
meramente interindividual y privada, sino social y publica. Marion lo
ilustra con los casos del asesinato (s6lo un tercero puede hacerle la
pregunta a Cain: ";qué hiciste de tu otro?") y la mentira (que el segundo
no esta en capacidad de reconocer), pero, sobre todo, de la promesa -sca
un juramento de amor, sea otro modo de empefiar la palabra-, pues el
tercero se convierte asi en festigo (palabra que etimolégicamente deriva
de "tercero") y, eventualmente, en acusador o juez del perjurio.

En su obra El fenomeno erotico, el mismo Marion nombra al
"hijo" (al menos, posible) como testigo o tercero del amor connubial
porque es su fruto y memoria comun. Pues tal amor implica de suyo un
juramento para siempre y necesita un testigo: el hijo; aunque también
Dios -como Tercero con mayuscula- opera como testigo escatoldgico, ya
no como fruto sino haciendo rendir fruto.’ Esa mencién me hizo recordar
el poema "Bajo los tilos" de Walter von der Vogelweide, pues el ruisefior
del que habla el poeta, Gnico festigo del amor del amante y la amada,

8 Cf. J.-L. Marion, art. cit. (Stromata 2006), pp. 107 ss.
° Cf. 1d., Le phénoméne érotique. Six méditations, Paris, 2003, en esp.
parrafos 39 y 40.
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simboliza -segun los intérpretes- la presencia de Dios en el acto de
amor."’

El tercero no sélo es testigo sino también garante y prenda de la
palabra empefiada o es necesario como notario en todo contrato -sobre
todo, de futuro-, no sélo entre personas, sino entre grupos o naciones.
Pues representa la presencia publica de la humanidad universal concreta,
a saber, de "todos los otros" en su terceridad.

Antes de seguir adelante deseo recordar como comprende Franz
Rosenzweig la humanidad redimida (hacia donde debemos orientarnos, la
cual podria ser comparada con una "comunidad ideal/ de comunicacién")
en su obra La Estrella de la Redencion,'' a saber, como un coro de duos
que se armonizan con el canto de otros duos. Pienso que esa metafora
puede ser interpretada como la articulacién de mutuos reconocimientos
duales que se hacen plurales porque se reconocen mutuamente con otros
duos que operan como terceros unos de otros, en el mutuo reconocimiento
entre todos. Pues una tal concepcion de la sociedad no se basa en los
meros individuos unidos por contratos, pero tampoco en una totalidad que
sobreasume en si a los singulares, sino en los duales que se reconocen
mutuamente sin fusionarse, cada uno en si y entre ellos, gracias a los que
-en cada caso- operan de terceros, es decir, ocupan respectiva y funcional-
mente el /ugar de terceros.

2. El tercero y las tres formas de mutuo reconocimiento

Ricoeur, siguiendo a Honneth y al Hegel de Jena, distingue tres
estadios del mutuo reconocimiento: el afectivo (amor), el juridico
(derecho) y el social (estima social).'” Pues bien, el tercero se muestra
como implicitamente constitutivo del reconocimiento en esas tres
dimensiones.

2.1. El tercero y el mutuo reconocimiento afectivo

Pues -en primer lugar- es garante y testigo de que, aun en el
mutuo reconocimiento afectivo del amor, €l otro es irreductible a mi, en
union de ambos sin fusion ni confusidn, en el respeto mutuo de la
respectiva alteridad y distincion del otro. Para mostrarlo, Marion recurre
a la "fenomenologia" "avant la lettre" de Ricardo de San Victor, cuando

' Cf. W. von der Vogelweide, "Unter den Linden" ("Bajo los tilos"), en: J.
Bofill y Ferro (Seleccion, prologo y notas), La poesia alemana de los primitivos
al romanticismo, Barcelona, 1947, pp. 200-203.

'""Cf. F. Roscnzweig, Der Stern der Erlésung, en: id., Gesammelte Schriften
11, 4. ¢d., Den Haag, 1976, en especial, 2da. Parte, libro 3ro.

2Cf. PR, Troisiéme étude, 1V, 1,2,3; ver también: KuA, donde Honneth trata
de las tres dimensiones sucesivamente, tanto en: pp. 148-211 como en: 212-229;
sobre ¢l Hegel de Jena: ibid., pp.54-105.
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tus o dilectionis consors posibilita, testifica y garantiza la gratuidad y
desinterés del mutuo amor y, por ende, la auténtica comunion y comunica-
cion amorosa del nosotros afectivo."” Pues el condilectus impide que el
amor busque al amado posesivamente s6lo para si -con peligro de no
respetarlo en su libertad-, ya que lo hace abrirse sobreabundantemente al
otro del otro: v.g. al (eventual) tercer amigo, en el caso de la amistad, o
al hijo codilecto -fruto nuevo del amor-, en el del fendmeno erdtico. Pues
bien, el tercero -por simbolizar dichas gratuidad, sobreabundancia y
trascendencia en la comunicacion de amor- contribuye también al caracter

festivo del intercambio de "lo sin precio" (Marcel Henaff)'* en el mutuo

reconocimiento, segiin lo describe Ricoeur.

Aun mas, el tercero impide el egoismo de a dos o la mutua
idolatrizacion, porque abre el dual mas alld de si, hacia el "él" y la
universalidad concreta de los otros, extendiendo la communicatio amoris
fuera del circulo intimo de los dos, manifestandola entonces publicamente.
En la familia, la madre, con su mirada y afecto despierta la conciencia de
su hijo/a, a la vez que éste/a le responde, por ejemplo, sonriéndole; pero
es la funcion del padre -operando entonces como tercero- la de romper la
dinamica fusional de a dos, en cuanto interpela tanto al hijo/a como a la
madre.

De ahi que asi no sélo se hace posible la comunion interna del
nosotros amical y familiar, sino que -por dicho caracter publico de la
communicatio amoris- dicho nosotros se convierte en célula de la vida de
la sociedad, posibilitando el paso fenomenoldgico del reconocimiento
mutuo afectivo al civil y social.

Su interrelacion me recuerda la "sobreasuncion" (Aufhebung,
sublation) que indica Lonergan en la "conversion afectiva" -como él la
entiende- entre su primer escalon: el familiar, y el siguiente, el civil, es
decir, la conversion afectiva al prdjimo en cuanto tal, no siempre
préximo."

Por ello la presencia indirecta del tercero en el acto de reconoci-
miento evita las objeciones de Maurice Merleau-Ponty y Jacques Derrida
al intercambio reciproco de don y contra-don, pues asi el recibir se

" Ver los textos de Ricardo en el art. cit. de Marion (Stromata 2006), pp.
116 s.

' Cf. PR, pp. 361 ss., donde Ricoeur cita a M. Henaff: Le Prix de la vérité.
Le don, l'argent, la philosophie. 2. Partie: L'univers du don".

"% Sobre la "conversion afectiva” segiin el ultimo Lonergan, ver su trabajo:
"Natural Rights and Historical Mindness", en: F. Crowe, 4 Third Collection.
Papers by Bernard JF. Lonergan S.I., New York/Mahwah-London, 1985, 169-
183; sobre la "sublation" en Lonergan (mas en el sentido de Karl Rahner que en
cl de Hegel), ver: id., Method in Theology, 2. ed., New York, 1973, p. 14,
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distingue aun mas claramente que en la mutualidad ricoeuriana, del
restituir. Pues el don del segundo no retorna como contra-don al primero,
sino que se da al otro del otro, a un tercero: al condilecto.

En el mismo Congreso del que hablé al comienzo, el economista
italiano Stefano Zamagni (citando a Ricoeur, quien aparentemente sigue
en eso a Lévinas) afirm¢é -acerca de la problemadtica del intercambio de
dones- que el don primero mas generoso acontece no cuando se da al
segundo un regalo, sino cuando se le da a éste la capacidad misma de dar
-€] también- generosamente a terceros.'® Y, agrego yo, aun al primero, no
en cuanto tal (como un mero contra-don que anularia la donacién), sino
en cuanto es también de algiin modo un tercero. Pues estoy de acuerdo
con Ricoeur que, en el intercambio de dones, éstos son intercambiados,
pero no los /ugares que cada uno ocupa en la interrelacion.'’

2.2. El tercero y el mutuo reconocimiento juridico

(Algo parecido ocurre en el mutuo reconocimiento juridico, en el
cual no se trata de amor sino de respeto a los derechos del otro? Pues
bien, para Lévinas es precisamente el tercero quien posibilita y abre la
dimension sincronica de la justicia, el derecho, las instituciones y el
Estado, mas alla de la relacion ética interpersonal diacrénica al otro, de
modo que la responsabilidad ética se extienda y dé origen tanto a la
responsabilidad juridica como a la responsabilidad politica. Pues para
dicho pensador, el tercero es la instancia que hace que el "yo" /imite su
responsabilidad (ética) infinita hacia el otro -que llega hasta la sustitucion
por €l, en la "pasividad mas pasiva que toda pasividad"-, debido a la
responsabilidad -personal y social- también por los otros projimos, es
decir, los terceros, y por el nosotros posibilitado por ellos. De ahi que se
deba discernir entonces la medida actual de mi responsabilidad en cada
caso -segln el contexto-; y aun mas, hacer una "comparacion de los
incomparables"'® -sin que dejen de serlo, cada uno en su unicidad
irreductible-, y entre mis responsabilidades hacia cada uno de ellos y con
respecto al nosotros (que siempre implica a mas de dos).

También en Lévinas, como en Ricoeur, la justicia debe estar
acompaiiada de la justeza, pues no se trata de la aplicacion casuistica de
una ley universal, sino de fronesis o de sabiduria practica que sabe
discernir lo justo (en el doble sentido, de justicia y justeza) entre
incomparables. La discrecion -abierta por el tercero- hace que la caridad
(de suyo total y absoluta) sea discreta. Ricoeur muestra como ejemplo y

' Cf. S. Zamagni, "La economia como si la persona contara", Stromata
20006, pp. 35-60, en especial, p. 55.

'Cf. PR, p. 401.

" CI. AE, p. 201.
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simbolo de dicha fronesis la figura del principe Muischkin, en E/ idiota
de Dostoiewski. Pues bien, en esta obra, Muischkin opera muchas veces
como tercero -simbolo del discernimiento justo- entre otros dos que estan
impedidos de discernir porque estdn entrelazados sin distancia por el amor
pasional, la ira o el conflicto.

Ricoeur, citando a Lévinas, le reconoce que "la justicia es, en lo
esencial, esa comparacién entre incomparables”; pero al ultimo no se le
plantea -como a aquél- el problema de volver, luego de haber alcanzado
la igualdad del reconocimiento, a la asimetria originaria,"” porque ésta
nunca ha sido dejada de lado en el pensar levinasiano.

Y, si con Adela Cortina, hablamos del principio ético de corres-
ponsabilidad®- que podemos admitir levinasianamente, con tal que desde
cada uno se reconozca al otro en altura ética- el tercero es aquél ante
quien ambos son cor-responsables, cada uno por y para el otro.

Asi es como para el pensador lituano-francés, se da cabida a la
justicia, la ley y el derecho, y a las instituciones que lo regulan, incluido
el Estado. Pues, con el derecho y el Estado -gracias al tercero- no sélo se
limita, calibra y discierne mi responsabilidad ética ante cada tu, sino que
se amplia a todos los otros, dando lugar a la responsabilidad juridica
(reconociendo la igualdad de todos los intrinsecamente inigualables), y a
la responsabilidad politica ante la comunidad fraternalmente organizada
del nosotros -pues "el otro es de una vez (d'emblée) hermano de todos los
otros hombres", "los otros me conciernen [todos] de una vez"*'-, en la
pluralidad irreductible de la sociedad, aun mundial. De ahi que no sélo
"libertad" e "igualdad" sean categorias politicas, sino también "fraterni-
dad" que, para Lévinas, se enraiza en el monoteismo.

Opino que, segin el mismo pensador, recién con el tercero
comienzan no sélo la igualdad y la fraternidad plural y pluralista, sino la
libertad propia, en cuanto me hago responsable singularmente de todos
y ante todos, y en cuanto recibo desde el otro (y, en ultimo término, del
Otro divino) el mandamiento de mandar, con la autoridad y la iniciativa
adecuadas para transformar el mundo en servicio de cada otro, de todos
los otros y del nosotros.

De acuerdo a lo dicho maés arriba, el tercero "funciona" -para
Lévinas y Marion- como testigo publico, garante y casi "notario" no sélo
de la palabra contractual empefiada (aun por grupos sociales o naciones),
sino también del respeto a la dignidad del otro y de todo y cada otro
(personal, grupal, nacional, supranacional...), en cuanto el tercero es
simbolo de toda la humanidad universal concreta, aun en el nivel mundial

' Cf. PR, pp. 400 ss.

* Cf. A. Cortina, Stromata 2006, p. 81.

' Cf. AE, respectivamentc pp. 201 y 202.
2 Cf. TI, pp. 189 s.
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de esta época de globalizacion. La institucién politica -en todos sus
niveles, hasta el global- ya no es mds considerada entonces como un
Leviathan que da solucién a la guerra de todos contra todos -contra la que
ya reaccionaba Hegel en Jena-, sino como fruto de la paz "para el cercano
y el lejano", segun se expresa Lévinas, citando a Isaias. Pero se tratard de
un Estado, y aun de instancias politicas mundiales, en los cuales las
relaciones "largas" -porque institucionalmente mediadas-, no reemplazan
a las "relaciones cortas",” sino que las prolongan transformandolas en
instituciones de justicia y de amistad civil.

Por ultimo, para Lévinas -como para Honneth y Ricoeur- nunca
se termina en este mundo la lucha por la mayor justicia, porque ésta -
seglin el mismo- es siempre "revision de la justicia y espera de una
justicia mejor". Ricoeur le reconoce a Honneth el poder movilizador y
"energético" de la indignacion ante la injusticia como motor de la lucha
por la justicia; pero acentua también el poder simbolico, germinal y
anticipatorio de los "estados de paz" como esperanza de mayor justicia.**
En el espiritu de Lévinas, estimo que éste privilegiaria no soélo estos
estados sino también la indignacidon ética, no tanto por la injusticia
padecida por mi como por la injusticia inferida a los otros.

Como una especie de coronamiento de lo dicho hasta ahora, deseo
trascribir unas citas de Lévinas, que, a la luz de lo anterior, se hacen
faciles de entender: "la justicia no permanece justicia sino en una
sociedad donde no hay distincién entre proximos y lejanos, pero en la
cual se da también la imposibilidad de pasar de largo al costado del mas
préximo; donde la igualdad de todos estd sustentada en mi desigualdad,
por el exceso de mis deberes sobre mis derechos". "No carece de
importancia saber si el Estado igualitario y justo, en el que el hombre se
realiza ... procede de una guerra de todos contra todos, o de la responsabi-
lidad irreductible de uno por todos, y si puede prescindir de las amistades
y los rostros". "Por eso, esta responsabilidad seria la racionalidad misma
de la razén o su universalidad, racionalidad de la paz".*’

Pues la simetria y sincronia de la politica supone para nuestro
autor la disimetria y diacronia de la ética, para que la primera no sea la
politica del propio interés y de la guerra, sino de la paz y la justicia.

2.2.1. Preferencialmente: los pobres

Por otro lado, en la relacién ética interpersonal es el pobre

* Sobre las relaciones largas y cortas, ver: P. Ricoeur, "Le socius et le
prochain”, en: id., Histoire et Vérité, Paris, 1955. Lévinas cita a Isaias en AE, p.
200.

 Cf. PR, cap. 5.

* Cf. AE 203; ver también, entre otros textos: TI, p. 276; AE, pp. 202, 205.
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(biblica y levinasianamente: "el pobre, el extranjero, el huérfano, la
viuda") quien de alguna manera hace resplandecer mas la alteridad y
trascendencia éticas del otro (del tu o segundo) en cuanto otro, porque el
pobre -carente de los privilegios del tener, del poder y del saber- no posee
sino su Rostro humano, es decir, su dignidad humana incondicionada
(huella del paso de Dios), y por ello me interpela y mueve a la responsa-
bilidad por él. Pero, asimismo, se puede considerar a los pobres los
terceros por antonomasia, en cuanto ellos son quienes -por su solo estar
y padecer- testifican y juzgan la injusticia o la mayor o menor justicia de
una sociedad. La respuesta a una situacion injusta es la opcidn preferen-
cial por los pobres, considerados como préjimos inmediatos y como
terceros en la sociedad.”

Por consiguiente, las leyes, estructuras e instituciones, aun globa-
les, deben dar -sin desmedro de la justicia y equidad-, también lugar a la
opcion preferencial por las victimas histdricas, en una especie de "politica
de la diferencia" como la que Ricoeur reconoce en Charles Taylor.
También Karl-Otto Apel, en didlogo con Enrique Dussel, reconocié -en
el encuentro de S3o Leopoldo- una especie de opcidn preferencial por los
pobres dentro de la comunidad real actual de comunicacion. Y hasta John
Rawls, con su principio del maximin, puede ser considerado como una
versién individualista liberal de dicha opcidn.”’” Aqui se trata de aceptar
la tradicion del mutuo reconocimiento juridico, explicitando en éste la
funcidn constitutiva del tercero y -dadas las actuales circunstancias- el rol
preferente de los pobres.

En esa misma linea se ubica, segin mi opinion, el principio de
reconocimiento compasivo que propugna Cortina, citando a Habermas,
quien, a su vez, da testimonio de que su amigo Marcuse, en su lecho de
muerte, explicito -por primera vez- la respuesta a la pregunta que ambos
se hacian de "por qué se habian dedicado a elaborar una Teoria Critica":
"Fue por nuestra compasion por el dolor de los otros", dijo entonces

¥ Cf. mi trabajo: "Las victimas historicas como lugar de lo universal humano
inculturado y de una filosofia intercultural”, Stromata 63 (2007), 201-206.

¥ En PR, pp. 332 ss., Ricoeur trata de la politica de "discriminacion
revertida", segun la propone Charles Taylor para Québec, en su obra: Multicultu-
ralisme. Différence et democratie, Paris, 1994. Aludo, sobre todo a uno de los
repetidos didlogos entre Dussel y Apel, el publicado por Antonio Sidekum (org.),
Etica do discurso e filosofia da libertagdo. Modelos complementares, Sao
Leopoldo, 1994, en especial al articulo de K.-O. Apel: "A ética do discurso em
face do desafio da filosofia da libertacao latinoamericana", ibid., pp. 19-39, en
el cual le da por primera vez, en este punto, la razén a Dussel. Asimismo aludo
a la obra, ya clasica, de John Rawls, 4 Theory of Justice, Cambridge (Mass.),
1971.
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Marcuse, y Habermas al citarlo, lo confirma.® Pues bien, ya quedé dicho
mas arriba que el tercero en cuanto tal (sobre todo el Tercero con
mayuscula) es el garante objetivo de la superacion del egoismo, aun el de
a dos. Aun mas, es la medida del reconocimiento compasivo, pues lo es
tanto de la rectitud del sentimiento acerca de lo equitativo y justo, como
de la gratuidad -propia de la com-pasion- mas alld de la sola justicia. ]

Esa preferencia por las victimas sociales se hace hoy mas
acuciante, pues -como lo afirma Ricoeur-, aun donde se reconoce la
igualdad de derechos para todos, ésta se da sdlo abstractamente, debldo
a la distribucién desigual e inequitativa de los bienes, tanto en el nivel
nacional como en el planetario.

2.3. El tercero y el mutuo reconocimiento social

Mucho de lo afirmado en los dos acdpites anteriores, sobre todo
en el Gltimo, se puede aplicar también -mutatis mutandis- al recono-
cimiento mutuo mediado por la estima social, porque ésta es de suyo
publica y, dijimos, es el tercero quien hace publica y social la relacion
dual. Se trata -segun lo explica Ricoeur comentando a Honneth- de todos
los reconocimientos en esferas de valor social, que no son ni €l meramen-
te afectivo ni el estrictamente debido en el plano juridico.” Su ambito es
el de la que hoy se denomina "sociedad civil" como distinta del Estado
y del mercado, la cual -a diferencia de la "biirgerliche Gesellschaft"
hegeliana- no es privada, sino publica, sin ser estatal, porque se preocupa
del bien comun.*

También en esa esfera -que en gran parte corresponde al dmbito
cultural de los valores-, el tercero ejerce su funcién de testigo y garante
de la "objetividad". Pues estd 1lamado a testificar que tal o cual estima
social corresponde "objetivamente" a un valor en y por si, y no a meras
preferencias subjetivas. Y, por ello sirve de garante neutral -no partidista-
de que dicha estima es verdadera, es decir, corresponde a la realidad (}e
suyo. Por ello puede ser juzgada por un tercero cualquiera, que actia
entonces como juez, imparcial en cuanto tal, ya que -en cuanto tercero-
su evaluacion no responde ni a la posible vanidad del primero ni a la
eventual adulacion o fascinacién del segundo, sino a la verdad objetiva
de su valor social.

# Cf. A. Cortina, art. cit. (Stromata 2006), pp. 82 ss., en especial, p. 83,
donde cita a Jirgen Habermas, Perfiles filosofico-politicos.

¥ Cf. PR 319-328, donde Ricoeur utiliza la obra de Luc Boltanski y Laurent
Thévenot, De la justification. Les économies de la grandeur, Paris, 1991.

0 Cf. J. Cohen-A. Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge
(Mass.)-London, 1992; ver también mi trabajo: "Sociedad civil y neocomunita-
rismo en América Latina", Razon y fe Nro. 239 (1999), 613-625.
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La solidaridad es la virtud ética de la sociedad civil, atravesada
por las multiples mediaciones estructurales de la estima piblica. Esas
relaciones largas (Ricoeur), luego de haber pasado por la igualacion
juridica y politica, vuelven -gracias a la solidaridad- al campo afectivo de
la estima y la amistad (Aristoteles) sociales, que parecian pertenecer sélo
al de las relaciones cortas. Pero vuelven después de haber pasado por la
mediacién del derecho. Y, por causa de los terceros, no caen en la fusion
de una totalidad dialéctica, sino que aspiran a la comunién solidaria en el
mutuo reconocimiento de las irreductibles diferencias singulares, en el
seno de una comunidad sociocultural de valores basicos.

Como lo explica Honneth, se vuelve asi a mover la afectividad
(referida a los valores y a quienes los comparten con nosotros, en las
diferencias), lo cual ayuda para motivar la lucha por el respectivo
reconocimiento, tanto por indignacién y/o vergiienza, cuando éste falta,
como cuando se han vivido y se desean vivir nuevamente los correspon-
dientes "estados de paz" (Ricoeur).”!

También en este tercer modo de reconocimiento, Dios opera de
Tercero, en cuanto es juez y testigo escatologico del bien, la verdad y el
valor en si, como asimismo es quien escatoldgicamente hace justicia a las
victimas andénimas de toda la historia.

Pero, aun sin recurrir a El -a no ser como instancia tltima-,
compete a "fodos los otros" tomados en su conjunto, es decir, a la
humanidad entera en cuanto concretamente humana, la garantia no
relativa sino absoluta del mutuo reconocimiento social y la tarea de ir
haciendo justicia, aun a los anénimos.

Con todo, no se trata, en primer lugar, de un mero "en si" neutro,
ideal o abstracto, sino de una instancia personal (los "illi" y el "Ille" de
los que habla Lévinas), desde la cual se replantea la comprensién de lo
abstracto y neutro (la ley, la justicia, el derecho, las instituciones no sélo
sociales sino politicas, etc.). Pues lo personal e interpersonal propio de la
ética opera -para todas las filosofias segundas y las ciencias- como

filosofia primera. La mera abstraccion puede resultar inhumana (tanto en

la teoria cientifica como en la practica politica) si prescinde totalmente y
no implica de ninguna manera la relacion humana interpersonal, abierta
a la universalidad concreta gracias a los terceros. De ahi que éstos
constituyan la mediacién entre el encuentro interpersonal del mutuo
reconocimiento afectivo de las comunidades pequefias, y la solidaridad

* Sobre esos "estados de paz", cf. PR, Tercer estudio, cap. 5, pp. 341-378;
en otro lenguaje, dichos estados constituyen ¢l "ya si" del "todavia no". Asi
Ricoeur, sin dejar de valorar la "lucha por ¢l reconocimiento”, de Hegel y

Honneth, no reduce la "gramatica moral dc los conflictos sociales" a la sola
lucha, sino que da cabida a los "cstados de paz" -nunca definitiva-, aunque la
lucha, a diferencia de Hobbcs, sca motivada, ¢n ¢sos tres autores, éticamente.
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como virtud de la gran sociedad (intermedia, nacional, supranacional,
continental, global).

L.a ciudadania intercultural

Un nuevo desafio para nuestros pueblos
latinoamericanos y caribefios!
por Jorge R. Seibold S.1.

Facultades de Filosofia y Teologia. San Miguel

En estos ultimos afios de fines del siglo XX y de comienzos de
siglo XXI se ha ido produciendo en nuestra regién latinoamericana y
caribefia un doble movimiento en principio contradictorio. Por un lado se
ha observado, por la presencia de multiples indicadores y de estudios
correspondientes, el avance de una cultura global, provocada por la
incidencia de nuevas formas civilizatorias modernas y posmodernas,
alentadas particularmente en estos tltimos tiempos por politicas neolibera-
les, que pareciera querer arrasar con todo lo que significa apego a
diversos modos culturales de concebir la vida y la existencia, anclados en
el pasado, y suplantarlos con sus propuestas pragmaticas y unidimensiona-
les”.

Pero, por otro lado, se asiste también en estos ultimos tiempos a
un despertar de la conciencia latinoamericana y caribefia en orden a
reconocer no solo el valor de la biodiversidad en lo ecoldgico, sino
también el valor de la multiplicidad y variedad de formas culturales que
habitan nuestro Continente, de tal manera que se constata una clara
tendencia a valorar esa misma variedad y multiplicidad como una de sus
riquezas mds significativas, no sélo para si, sino también para el mundo
entero. Reconocimiento que lleva a luchar por su preservacion y
desarrollo creciente. Una muestra de ello fue la reciente aprobacién por
la Cumbre de Paises Iberoamericanos reunidos en Montevideo, de la
Carta Cultural Iberoamericana’. En esta Carta se dice entre otras muchas
cosas:

! Una primera version de cstc trabajo fue presentada en el Primer encuentro
internacional. La perspectiva de la interculturalidad. Reflexiones y testimonios
desde América Latina, Cuenca (Ecuador), 28-30 de noviembre de 2007.

* Bibliografia o alguna referencia sobre procesos de globalizacion, cffr.
nuestro trabajo "Ciudadania, transformacion educativa e imaginario social
urbano", Stromata, 55 (1999), 53-89.

 Cfr. Carta cultural iberoamericana, XV1 Cumbre iberoamericana de jefes
de Estado y de Gobiernos, Montevideo, Uruguay, 3, 4 y 5 de noviembre de
2006.

Stromata 64 (2008) 219-232



