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LA TEOLOGIA DE LA CREACION £
Y EL PROBLEMA DE LOS ORIGENES £

=

por Gustavo PODESTA (Bs. As.) AR
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1. Unidad, ciencia y metafisica

1.1. El conocimiento cientifico comienza no sélo cuando el
cerebro conscientemente concatena causas y efectos, sino, sobre
todo, cuando es capaz de sintetizar la realidad mediante con-
ceptos omniabarcantes, generalizadores, especificos. Ya el ani-
mal se maneja con la realidad mediante esquemas generales que
identifica instintivamente: el esquema lobo, el esquema enemi-
go, el esquema comida, el esquema hembra. Pero dificilmente lo-
gre adquirir conciencia del género, de la especie e incluso, quiza,
antes del individuo como tal. Diriamos, en filosofia tradicional,
que no tiene nocién del ser.

~ El animal humano, en cambio, empieza probablemente por
medio de percepciones individuales: padre y madre no son ya,
muy tempranamente, sblo esquemas, sino personalidades muy
definidas. Personalidad individual, interpretada a través de la
experiencia no necesariamente refleja del propio yo, que es pron-
tamente trasladada algo indiscriminadamente a todos los objetos.

Del mismo modo, el hombre primitive tiende a individuali-
zar antropomérficamente, proyectar su internalidad, a todo su
entorno y su utileria. Es tipico de los vocabularios primitivos
la cantidad de vocablos que se poseen para nombrar a los objetos
individuales uno por umno, casi con nombre propio.

1.2. Pero cuando el hombre conscientemente empieza a
generalizar mediante conceptos unificantes, cuando es capaz de
comenzar a construir el arbol de Porfirio y clasificar tipo Linneo,
recién alli su cerebro tiene pujos de ciencia. “Unum et verum
convertuntur”. El principio de la economia del pensamiento, del
cual hablaba Poincaré. '

La “conejologia” comienza cuando el cerebro comienza a
pensar no en éste o aquel conejo particular, sino en el universo
conejil, en todos los conejos, el conejo en general. La zoologia
cuando, dejando de pensar sélo en la vaca, el conejo y la langosta,
se intenta reflexionar sobre el universo animal, sobre todos los
animales, sobre el animal en general. La biologia, cuando la re-
flexién, ahora, versa sobre todo de los vivientes: lo mas particular
queda de lado; abstraigo, censuro los caracteres individuales y
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me quedo con los comunes denominadores. Y, cuando més all4,
de los vivientes, se quiere pensar sobre el todo material, alli nace
la fisica, la cosmologia.

Este conocimiento es verdadero porque estas generalidades,
estas unificaciones, existen en la realidad misma. Hay una de-
finicién matemditica comdin que se repite en cada uno de los
atomos ubicados por especie en la tabla de Mendeleieff. Hay una
estructura de cédigo genético realmente comiin e intercambiable,
cruzable, entre los individuos de cada una de las especies vi-
vientes. La generalizacién cientifica, el concepto universal no
es s6lo una elucubracién de la mente: cuando es verdadero existe
en la objetiva realidad.

Atn en el mundo del pensar matematico, en el segundo grado
de abstraccién, las armonias del nimero surgidas de la mente,
terminan por coincidir en uno u otro campo de lo real con las
armonias del objeto. Lo cual haria pensar en magia pitagérica o
en categorias a priori preestablecidamente armonizadas con el
ser o informando trascendentalmente el nouimeno, si no supiéra-
mos que el cerebro, desde el comin denominador de la matriz
témporo-espacial normada en numero predicamental, se ha ido
formando en constante relacién con el mundo, en el a posterior:
de la experiencia selectiva, tal cual lo ha descripto magnifica-
mente Lorenz en su tan poco leido libro La otra cara del espejo.
El nimero es ciertamente anterior a la mente del hombre.

1.8. Pero el hombre alcanza categoria plenamente humana,
cuando, mas alld de los todos parciales de sus generalizaciones
cientificas, accede a preguntarse o nombrar o darse cuenta del
todo como todo. Mas allé del mundo circundante al cual se re-
fieren los etélogos, mas alld de su nicho ecolégico, de su pe-
quefia aldea, de su familia, de su clan, cuando se pregunta por
el universo mismo, por el cosmos. No el conejo en general, no
el animal, no el viviente, no el ser material o su indole mate-
matica, sino el todo como todo. Es decir cuando reflexiona sim-
plemente sobre el ser.

Que, en metafisica tomista, no es preguntarse sobre la ca-
tegoria méas abstracta, el mas pobre de los conceptos, el comin
denominador més tenue para que en él quepan la maxima cantidad
de especies e individuos, el concepto de maxima amplitud o exten-
tién y minimo contenido o comprensién. En esa direccién cami-
nariamos ripidamente a las gnosis orientales, a Hegel, a la iden-
tificacién de la nada y el ser. Sino sobre el concepto omniabarcante
que designa la totalidad del existente, esfuminando, pero teniendo
en cuenta e incluyendo, hasta la mis minima diferencia, hasta
el mas tenue residuo césmico, hasta la mis evanescente y remota
y minfscula y efimera radiacién o campo. De alli que, en tomismo,
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el concepto de ser no sea de ninguna manera el género supremo
escudlido y univoco en la cispide del arbol de Porfirio, sino la
nota plenaria y anédloga, que hermana al arcingel y al quark, al
todo y a la parte, a la sustancia y a la relacién, a la necesidad y a
la libertad, al pasado y al futuro, a la naturaleza y a la gracia.

1.4. Pero alli ya estamos haciendo filosofia, porque preci-
samente eso es filosofar, como dice Pieper: “reflexionar sobre
la totalidad de lo que nos aparece” o, citada por él, la frase de
Whitehead: “The philosophy asks the simple question: what is
it all about?” !. O, aunque mal respondida por él, la célebre frase
de Heidegger: “;Por qué el ser y no la nada?’. Y esto es lo que
diferencia tenuemente a la filosofia de las ciencias fisicas: la
filosofia se pregunta sobre el todo en vistas a encontrar sus
nexos significativos, sentidos y, fundamentalmente, su dltima ra-
z6n y significado. La fisica, ain cuando se pregunte sobre el
todo, lo hace respecto de los nexos causales que entraman la
totalidad sélo desde las leyes fisicas que maneja. Cuando estas
leyes apuntan a un significado, a un sentido. para descubrirlo,
para descifrarlo, el fisico debe hacerse necesariamente filésofo. Y
dificilmente pueda escapar a esta magnifica tentacion.

El asunto es que, cuando el ser humano se interroga sobre
el todo, sobre el universo, sobre el ser, mediante el imperialismo
potencial de su intelecto, comienza a ser en serio ese animal
imperial del cual hablan los etélogos, comienza a ser realmente
hombre 2.

~1.5. No bastaria empero meter en confuso saco a la tota-

lidad de los seres para hacer metafisica, ciencia: “contingit
simul multa scire, non simul multa intelligere” 3. Es necesario
percibir la totalidad como algo orgénico, estructurado, relacio-
nado, enlazado. Son las diversas causalidades sincrénicas y dia-
crénicas, las que entretejen y entrelazan al todo en unidad real,
trascendental no predicamental, no pulverulenta, no amasijo de
entidades. La ecologia moderna nos redescubre el mundo rela-
cional, coordinado, interdependiente de la tierra. Pero la ecologia
se extiende a la totalidad del universo y a la totalidad de la histo-
ria, desde el mas lejano confin de las galaxias hasta el mismisimo
limite de Planck y lo que haya detras suyo.

Hegel entendié bien esta relacionalidad de todos los seres,
esta dependencia de las partes respecto del todo; también lo en-

1 Cf. Pieper, José, Defensa de lo filosofia, Barcelona, Herder, 1970,
p. 12s. ' )

2 Cf. Tiber, Lionel y Fox, Robin, E! hombre: animal imperial, Buenos
Aires, Emecé, 1973. :

8 De wer.,, g 8 a 14 ad Tm.
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tiende bien el estructuralismo y, magnificamente, lo explicitaron
para su época las grandes sumas medioevales. Como también lo
intuy6 el hombre antiguo, cuando al universo no lo llamé simple-
mente el todo, sino kosmos, lo ordenado, lo adornado, lo cosme-
tizado, lo mundo —lo contrario de 1n-mundo desarreglado con-
fuso, turbio, cadtico—. Mas explicitamente: la “machina mundi”
como la denominaron los latinos y los autores medioevales.

2. Mito y metafisica

2.1. Pero no hay que pensar que sea necesario ingresar en
el universo lingiiistico de la filosofia griega y occidental, para
acceder a la metafisica, para comenzar a hacer filosofia, para
iniciarse en la reflean sobre el ser, sobre el todo, sobre el
universo. El primer vehiculo del pensamlento metafisico fue
el mito. El lenguaje simbélico, poetlco antropomorfo. Las preci-
siones luminosas del reflexionar griego, fueron precedidas en el
tiempo y siempre acompaiiadas, por el pensar mitolégico. Su
antecesor, pero también, siempre, su complemento.

En el idioma comidn, hoy, mito designa a lo fantasioso, a
lo mendaz e inverosimil, a las construcciones mentales despro-
vistas de contacto con lo real. Pero desde hace bastantes aifios,
con los estudios de hombres como Walk, Eliade, Ricoeur, esta
nocioén peyorativa ha desaparecido entre los entendidos. Se trata
simplemente de un medio expresivo, de un vehiculo del pensa-
miento y, como tal, puede mediatizar aproximaciones veridicas a
la realidad. Ya no resulta tan importante distinguir entre mito
y logos, sino entre mito verdadero y mito falso, como, en filo-
sofia, entre filosofia verdadera y filosofia equivocada, como, en
ciencia, teoria o hipétesis verdadera o errénea*.

2.2. Pues bien, es mediante el mito c¢émo los pueblos pri-
mitivos se inician en el camino de las generalizaciones. El mito
es su medio de reflexionar sobre los arquetipos permanentes, uni-
versales, que presiden el ser y el actuar de la naturaleza y del
hombre.

Porque, como deciamos hace un instante, el hombre proyecta
espontineamente sus vivencias interiores a los fenémenos de la
naturaleza. Alin hoy, a pesar de nuestra educacion cientifica, no
dejamos de seguir proyectando a los animales sentimientos que

4 Ver la larga nota que el Osservatore Romano afiade a pie de pigina
al discurso de Juan Pablo II del 19 de septiembre de 1979, cuando por pri-
mera vez un texto pontigicio recoge positivamente el concepto de mito para
referirse a un texto biblico. .

en realidad sé6lo son humanos. Pero el primitivo va mucho méis
lejos: animiza todo. Como los acontecimientos se desarrollan de
acuerdo a regularidades y pautas mas o menos inteligentes —que
hoy sabemos obedecen a leyes fisicas, quimicas, biolégicas, astro-
némicas, geolégicas— el primitivo desde su interioridad les presta
propodsitos y psicologia. Y asi todo ser y acontecer pose su alma
individual, propia. Se personifican seres, fuerzas, leyes, tribus,
sociedades, aparentes caprichos de la naturaleza, del subconsciente.
Y asi aparecen dioses, genios, demonios, elfos, hadas, gnomos,
quimeras, ninfas, trasgos, duendes, incubos y stcubos. Desde las
divinidades que representan las grandes partes del universo, el
Mar, la Tierra, el Cielo, el Sol, la Luna —Zeus, Jipiter, Enlil,
El, Ra, Amon, Gea, Wotan, Odin, Osiris, Cronos, Afrodita, Nep-
tuno, Yam, Quetzacoatl, Pachamama-—, hasta los genios sutiles
que presiden cercanamente el acontecer cotidiano, el mundo del
comercio y la agricultura del dia y de la noche, de la vigilia y
del suefio, de las mujeres y de los nifios, del consciente y del
subconsc1ente Todo estd animado y movido por infinidad de
espiritus.

2.3. Pero siguiendo el instinto inteligente de la unificacién
de la cual hemos hablado, en la mente de los pensadores toda esta
realidad animada se unifica en panteones, genealogias, parentes-
co§, hostilidades. Y asi las grandes religiones histéricas, que
organizan estos panteones en mitologias y teogonias relaciona-
das, no representan sino el intento precientifico de reflexionar
sobre el todo, de hacer metafisica, de hacer ciencia. Antes del
arbol de Porfirio estin las genealogias de los dioses. La religién
—atn en e] sincretismo a veces confuso de tradiciones de pueblos
conquistados y conquistadores— intenta entender la unidad del
todo, los géneros, las especies, sus relaciones fundantes v perma-
nentes. Por eso el mito no desarrolla su accién en el tiempo
normal, sino en el tiemnpo sagrado, intemporal, desubicado, desde
una dimensién que domina v proyecta sus leves permanentes a la
realidad temporal. Ese mundo mitico. traducido al logos, se trans-
formara luego, en la filosofia platénica, en el mundo de las ideas,
también fuera del tiempo, pero realmente existente v, en la depu-
raciéon aristotélica, en definiciones abstractas, purificadas de su
individuacion material y temporoespacm] que hablaran de esen-
cias v de leyes.

3. Metafisica biblica

3. 1. El pensamiento hebreo también comnarte. en las etanas
mas avanzadas de su evolucidn, este intento de reflexionar sobre
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el todo por medio del lenguaje simbélico, mitico. Pero, y en
esto consiste una de sus originalidades mas notorias, es tozuda-
mente impermeable a abstracciones intemporales, ahistéricas. De-
fecto o virtud, el hebreo, cuando intenta sus generalizaciones
cientificas o precientificas, jamés recurrird a definiciones esen-
ciales, a mitos desubicados. Pero —aunque ubicadas en el tiempo
nuestro: no conoce otro— también él acude a las genealogias
para unificar sus datos, su reflexiéon sobre el hombre, sobre la
sociedad, sobre sus relaciones con la divinidad.

Porque ;qué es lo que espontidneamente unifica, en el planc
de la percepcién més cercana que es la de su propia vida fami-
liar y tribal, a los econjuntos que conoce? ;Qué es lo que fusiona
en grupos a los hermanos? Obviamente el padre. ;Y a los primos?
El abuelo. ;Y a los parientes? El antepasado comin. ;Y a la
tribu o al clan? El patriarca, legendario o no,

De tal manera que, en sus primeras aproximaciones a las
generalizaciones y unificaciones precientificas, espontineamente
utilizari el esquema biolégico. No hara conejologia sobre la abs-
traccién conejo en general como lo haria un cientifico moderno,
sino que traza los rasgos del Papa Conejo. Y los individuos seran
entonces los hijos del Conejo. Asi como los profetas los hijos
de profeta. El hombre, ha adaem, casi con mayudsculas, seri el
antepasado comGn de todos los hombres y los hombres seran,
hijos de Hombre. Asi la genealogia, como en la mitologia, ayuda
a organizar cientificamente el mundo y, en particular, las rela-
ciones etnogréaficas en que estan interesados los hebreos cuando
comienzan a intentar comprender su papel en la historia.

8.2. Al tratar de entender la idiosincrasia de un determi-
nado pueblo no procederan, como lo hariamos nosotros, hablando
del norteamericano en general, o de las caracteristicas genéri-
cas del argentino, sino que representarin a ese pueblo en un
personaje arquetipico: el Tio Sam o Carlos Gardel, a quiénes
haran inmediatamente antecesores bioldgicos de esos pueblos.

Si quieren, por ejemplo, reflexionar o describir las carac-
teristicas étnicas de los setitas y sus relaciones con otros pueblos,
no desarrollardn una tesis antropoldgica sobre ellos, narrarin lo
que sucedié con Set, su antepasado y progenitor. T.o mismo, por
ejemplo, en Gn 9, 18-27, en Gn 27, 28-29 o en Gn 49, donde las
caracteristicas tribales son exphcadas por medio de la descr1pc1on
del antepasado, respectivamente los hijos de Noé, los de Isaac
v los de Jacob. Y asi Cain servira para describir a los quenitas,
Sem a los semitas, Cam a los habitantes de Canaan. Estos perso-
najes, llamados epénimos, vienen a cumplir el papel, genealégica
vy biolégicamente, que las definiciones, conceptos y unlversales
cumplen en nuestras propias generalizaciones.

Esto —y especialmente en los once primeros capitulos del
Gn— se hace de un modo natural, no siempre reflejo, sin inven-
tar nada, incluso recogiendo antiguos y fieles recuerdos de lo
realmente sucedido. Pero el intento no es estrictamente histé-
rico, sino sapiencial, antropolégico, teolégico. No es lo mismo
que otros géneros maéas cronisticos de otros libros de la Biblia.

3.3. De tal modo que el recurso al origen, a remontarse en
el tiempo, a subir por el arbol genealdgico, no es meramente
una indagacién historica, arqueoldgica, paleontolégica, sino un
intento ‘de comprender el presente organizandolo, unificindolo
en sus leyes mas constantes, en sus determinaciones mas esen-
ciales. No es una lectura del pasado, es intento de comprension
del hoy y, cuanto mas al pasado, del hoy en lo que tiene de mis
permanente y fundante e incambiado. El origen para el hebreo
no habla pues de un tiempo remotisimo, sino de lo que hay de mas
profundo y sélido en el ser.

En resumen: para hacer ciencia, para construir su arbol de
Porfirio, sus tablas de Linneo, el semita construye genealogias,
y las lanza, no verticalmente a un tiempo sagrado y abstracto
como lo haria el mito griego, sino que las retroyecta, dentro del
tiempo histérico, al pasado.

3.:4. Y asi, cuando mis alla de intentar comprenderse en su
idiosincracia tribal o nacional, en la época de Salomén, Israel
sale de la aldea y se asoma a un contacto mas rico con el mundo
conocido e intenta preguntarse, no, pues, sobre los efrainitas,
no sobre los judios, no sobre los egipcios o los cananeos, sino
sobre todos los hombres, sobre el hombre en general, sobre el
ser humano como tal, de ninguna manera —porque ese recurso
noético no lo tiene—, se referird a una esencia abstracta, sino al
antecesor primerisimo y original de todos los hombres. No se
elevard verticalmente a la abstraccion de una naturaleza espe-
cifica, sino que se remontara por un &arbol genealdgico imagi-
nario al antepasado comun de todos los hombres. Pero alli no le
interesa inquirir qué es lo que hizo aquel hombre alld lejos y
thace tiempo, sino qué es el hombre ayer, hoy y siempre. Y esto
prescindiendo del problema de si existi6 o no, de hecho, tal
remoto antecesor. A este nivel lo menos que se puede decir es
que tal método pertenece a la historia al menos como la mas

" profunda de las filosefias de la historia.

4. Metafisica de Gn 1-2, 4a

.4.1. Pero si el hebreo quiere seguir indagando no solo so-
bre el hombre como tal, sino en sus relaciones con la naturaleza
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y finalmente sobre el cosmos en su totalidad, continuari esa
marcha de su reflexion genealdgica, a través de los tdleddt, las
generaciones 5, como método espontineo de su pensar, hacia el
origen absoluto, hasta el comienzo mismo de absolutamente todas
las cosas.

Y alli, al referirse al principio, al Bereshit, de ninguna
manera, otra vez, estd haciendo paleontologia, prehistoria, ar-
queologia y, mucho menos, ciencia tal cual ahora la entendemos,
sino que, cronomoérficamente, desde el vértice imaginario de los
tiempos, pretende referirse a todos los tiempos, a todos los espa-
cios, a toda la historia, a todo el universo, al ser. En resumen:
hace metafisica.

Ejemplo de esta metafisica desarrollada, no con categorias
abstractas y filos6ficas, sino con mitologemas o con medios mi-
tolégicos, son los primeros capitulos del Génesis. La puerta de
entrada a toda la Biblia y la clave de interpretacién final de todo
el Antiguo Testamento, antes de las luminosidades del Nuevo.

4.2. Y especialmente el primer capitulo, que inaugura en
la historia del pensamiento humano una novedad absoluta res-
pecto al pensamiento de los pueblos. Y es la afirmacién liminar,
contra todas las religiones del entorno, de que el universo no
es el todo y, por lo tanto, no es divino, no es Dios, no es el
absoluto, sino que es cosa, objeto, creatura, relativo. Aquella
totalidad a la cual todas las religiones se referian divinizdndola:
el arriba y el abajo, el cielo y la tierra, el Cielo Padre y la Tierra
Madre, no son Dios, son cosa. Queda exorcizada la totalidad del
cosmos y se la despuebla de demonios, gnomos, hadas, elfos y
falsas divinidades. La naturaleza queda reducida a lo que es, natu-
raleza y, el hombre, lejos de estar sometido a esta caterva de
idolos, fantasmas y falsos dioses a los que tendria que propiciar
mediante ofrendas o intentar manejar mediante la magia, es
postulado como sefior de la materia, de la tierra, de las galaxias.
Se trata. de la desdivinizacién y desdemonizacién radical del
mundo. O, al revés, de la mundanizacién del mundo.

4.8. La mejor traduccién de ese gran poema metafisico del
primer capitulo del Génesis que comienza por el Bereshit barah
elohim et ha chamayiy we'et ha ares, Gn 1,1, deberia empezar
simplemente, para evitar equivocos, no “En el principig 'DIOS
creé los cielos y la tierra”, sino: “Dios no es el todo visible”.
0, “El todo visible no es Dios”, o “Dios no es el universo”, o
“E] Universo no es Dios”. Después de la cual, en el marco artifi-
cial y littrgico de la semana que culmina en el sidbado, repite

8 Téleddt, en hebreo ‘“‘generaciones”. Cf. Gn 2, 4 y comparar con
Gn 51; 69; 10,1; 11,1027; 25,12.19; 36,19; 37,2.
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el poema, frase tras frase, que ninguna de las realidades que
hasta entonces el hombre adoraba como divinas son divinas ni
infernales: ni el caos, ni las tinieblas, ni el abismo, ni las alturas,
ni la luz-fuego, ni el aire, ni la tierra, ni el agua, ni la Pacha-
mama, ni Apolo, ni Selene, ni ningan animal, ni monstruo, nin-
guna de estas cosas son divinas. Ni son dngeles las estrellas, ni
demonios las grandes bestias del mar, ni divino ningGn Arbol,
ni bosque, ni ningin animal que repte, nade, vuele o camine. Y,
finalmente, tampoco es divino el hombre, ni como individuo, ni
como polis, ni como rey o faraén. Pero, aunque no divino ni po-
seedor de ninguna chispa de divinidad, solo creatura, es diferente
y mas digno que el resto del mundo material y depositario antré-
picamente de todas las riquezas del universo. Es el visir, el virrey
de Dios en el mundo y por ello estd hecho a imagen de Dios. Pero
como el término imagen todavia le parece mucho, lo diluye afia-
diéndole el de semejanza. En resumen, ni el universo, ni nada
de lo que hay en el universo, ni siquiera el hombre, es Dios. Esto
dice el poema de Gn. 1.

He aqui pues la esencia de esta metafisica sorprendente y
novedosa y que se enfrentari contra todas las gnosig antiguas
y modernas que pretenden divinizar al universo o al hombre: ni
el universo ni el ser humano son el absoluto. La cosmogonia
no es teogonia. El universo y el hombre son dependientes en su
ser, no se explican a si mismos, no tienen en si el principio
de suficiencia. Y Dios no se confunde ni se identifica con la
realidad, es trascendente al mundo.

4.4. Y asi, la Biblia se abre, mis que con una cosmogonia,
con una verdadera presentacién de Dios ‘“via negationis” y, por
cierto, “causalitatis”. Como cuando San Agustin en su comen-
tario al Salmo 85, escribe: “M4s facilmente sabemos que no es
Dios que lo que es. ;Piensas en la tierra? Eso no es Dios. ;Pien-
sas en el mar? Eso no es Dios. ; Todo lo que existe en la tierra,
hombres y animales? Eso no es Dios. ;Todo lo que existe en el
mar, lo que vuela por el aire? Eso no es Dios. ;Todo lo que reluce
en el cielo, estrellas, sol y luna? Eso no es Dios. ;El mismo
cielo? Eso no es Dios” ¢, jMagnifica perifrasis del mal llamado
relato de la creacién! “Soélo conocemos a Dios verdaderamente

) 8 “, . .Deus ineffabilis est; facilius dicimus quid non sit, quam quid
sit. '_I‘el-ram cogitas; non est hoc Deus. Mare cogitas; non est hoc Deus.
Omnia quae sunt in terra, homines et animalia; non est hoc Deus. Omnia
quae sunt in mari, quae volant per aérem; non est hoc Deus. Quidquid
lucet in caelo, stellae, sol et luna; mnon est hoc Deus: ipsum caelum; non
est hoc Deus... Et quid est? Hoc solum potui dicere, quid non sit. Quaeris
quid sit? Quod oculus no vidit, nec auris audivit, nec in ecor hominis ascendit
(I Cor 2,9)...”. En. in Ps. 85, 12: ML 37, 1090, (EA) 245).
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cuando Io creemos mas alla de todo lo que le es posible al hombre
pensar de Dios”, decia Santo Toméas?™. :

4.5. Contra toda mitologia, cosmovision, filosofia o sis-
tema de pensamiento que afirme que el universo es el ser, ¢l
que no necesita de otra cosa, el que se basta a si mismo, el abso-
Iuto, Gn 1 sostiene el universo no es el absoluto, no se basta a si
mismo, no educe de si mismo ser o inteligencia, la recibe cons-
tantemente de otro.

Contra cualquier sistema de pensamiento que divinice al hom-
bre, con mayusculas o con minidsculas, a la polis o a la politica,
al tirano o a la democracia, a los seres o a las energias del cosmos,
a la ciencia, a la conciencia o a la subconciencia humana, a sus
fuerzas fisicas, parapsiquicas o psiquicas, Gn 1 se levantara como
terrible iconoclasta, destructor de idolos. No es extrafio que la
primera acusaciéon que se hizo al cristianismo fue precisamente
la de ateismo. Y que todas las pseudorreligiones de la antigiiedad,
divinizadoras del cosmos se aliaran a una con la politica, también
divinizada, para atacarlo. El cristianismo no es una religion mas,
es la antirreligion. Por no decir la tnica verdadera religion.

De alli que contra el cristianismo se siga levantando siempre
todo intento cientifico, psicolégico o politico de autosuficiencia,
de falsa independencia.

5. Metafisica del concepto de creacion

5.1. Porque precisamente lo que afirmara luego la filosofia
cristiana, cuando haya de traducir las categorias biblicas, meta-
foricas, miticas, al lenguaje del logos, es simplemente eso: que
el universo no es el absoluto, independiente, que el universo no es
Dios y por lo tanto que es relativo y dependiente.

Y a ello se reduce la nocién metafisica de creacién en la
mente licida de los grandes pensadores catélicos. La creacién no
es un cambio, una mutacién, ni en Dios ni en la creatura, aunque
la creatura pueda mutar y mute de hecho por otras razones,
pero la creacién no es esa mutacion, sino pura relacién de depen-
dencia, mediante la cual la creatura es todo lo que es. Imaginar
un tiempo interminable anterior a la creacién en la cual Dios se
hubiera entetenido solo o con otras creaturas, una nada en la cual
de pronto Dios actuara y como con una varita magica comenzara
a-hacer existir al mundo, es una imagen infantil que ya desde San

7 % ., Tum enim solum Deum vere cognoscimus quandoe ipsum esse
credimus supra omne id quod de Deo cogitari ab homine possibile est...”
1 CG 5.
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Agustin quedd definitivamente erradicada. Porque antes del tiem-
po no hay tiempo; no existe de ninguna manera pues un antes
de la creacién. En todo caso Dios no esta antes de la creacién, sino
fuera de ella, trascendente a ésta, los cronomorfismos inevita-
bles que incluso usa la Escritura, “antes de todos los tiempos”,
“antes que el mundo existiera”, no son sino eso: cronomorfismos.
necesarios para representar una dimensién de la cual no podemos
sino tener conceptos analogos, simbdlicos, la eternidad: esa ‘“per-
fecta y simultanea posesién total de una vida sin término” que la
definia Boecio.

5.2, “La creacién, pues, no es mutaciéon, cambio —afirma
Santo Toméas de Aquino— sino la dependencia misma del existir
creado respecto del principio por el cual es establecido. Y asi
pues pertenece al género relacion” 8. O, en otro lugar, “la creacién
no es sino cierta relacién al Creador como principio de su exis
tencia”?. Y San Alberto Magno dice: “A la pregunta ;qué es la
creacién? Hay que responder es relacién” 1. Y San Buenaventura:
“La creacién dice relacién, porque la creatura esencial y total-
mente depende del ‘Creador” **.

De tal modo que a la nocién metafisica creacién pertenece
solo esa relacion de dependencia del ser total de la creatura

. respecto del creador. Relacién de dependencia que es la raiz mis-

ma de su existencia, de su ser contingente, participado, innece-
sario. De tal modo que si por cualquier motivo cesara este influjo
de dependencia, de relacion, ‘ipso facto’ cesaria la existencia de
cualquier creatura .

5.3. Asi lo explica, por ejemplo, el catecismo del episcopa-
do francés del afio 1978: “Creacién: este término evoca no tanto
el instante cero o el capirotazo inicial; ni designa un origen tem-
poral remoto, significa mas bien el vinculo actual de toda exis-
tencia con el invisible y que constituye al mundo en su realidad
y en su dinamismo. La criatura existe, dada realmente a si mis-
ma; pero ella no es Dios ni un pedazo de lo divino. Y tampoco

co

8 «, _ Non enim est creatio mutatio, sed ipsa dependentia esse creati

ad principium a quo statuitur. Et sic est de genere relationis...” II CG 18,

9 ¢« creatio in creatura non sit nisi relatio quaedam ad Creatorem,
ut ad principium sui esse...” I, 45, 3ec.

, 10« Ad hoc quod quaeritur. Quid sit creatio? Dicendum quod rela-
tio est...”. San Alberto Magno, Sum. de creat., I, tract I, g 1, a 2c.

11« Creatio autem dicit relationem ... quoniam ipsa creatura essen-
tialiter et totaliter a creatore dependet...”. San Buenaventura, II Sent
dlpla88q2Zec

12 ¢« yertibilitas in nihil aliud ponit in creatura quam dependentiam
esse eius ad principium a quo esse habet; adeo quod si influentia eins
cessaret, quaelibet creatura esse desisteret...”. Santo Toméds, in II Sent
d 19 q un a 1 ad 6m.




270 —

existe como un hijo abandonado por su padre” 3. Habria que
explorar un poco entre nosotros qué falsas nociones de creacion
meten hoy a nuestros chicos en esos catecismos para tontos que
se engefan por alli.

5.4. Por eso el acto creador no se pone en la misma linea,
_atrds o intercalado, en la cadena de las causalidades segundas,
fisicas, quimicas, bioldgicas. Se sitda sobre el universo en toda
su extension y duracion, trascendente a toda causalidad y al
mismo tiempo, justamente porque trascendente y distinto, in-
manente a todas las causas segundas y todos sus efectos, actuando
en ellos desde dentro. (Si no fuera distinto y trascendente no seria
inmanente sino que se identificaria con las causas segundas o las
reemplazaria). La causalidad creadora —causalidad diferente,
andloga a las que nosotros somos capaces de experimentar— no
excluye sino que incluye la causalidad propia de la fisica, de la
quimica, de la biologia y aiin de la libertad humana. Los que creen
que se ataca el concepto de creacion cuando se encuentran expli-
caciones cientificas al devenir del universo y por ello mismo in-
tentan defender a Dios solo alli donde la ciencia no encuentra aun
explicaciones, al mismo tiempo que reducen el actuar de Dios a
lo puramente milagroso, se exponen a ser constantemente arrinco-
nados en su defensa absurda a cada avance de la ciencia. Pero
lo peor es que no hay entendido nada ni de la Sagrada Escritura,
ni de la metafisica y menos ain de la teologia catélica sobre la
creacién. Ni la mas minima particula, ni 4tomo, ni leptén, ni infi-
nitésimo de onda o de energia, ni de campo, ni de pensamiento
humano, ni de sentimiento, ni de libertad, escapa a esta relacién
de dependencia constante de su ser respecto al absoluto. Todo es
creado inmediatamente por Dios, no sélo el milagro.

6. Creacion e inicio temporal

6.1. Con lo cual ya tenemos explicitado el titulo de nuestra
exposicién. A la nocién tanto biblica, como metafisica de la crea-
cién es irrelevante el problema del origen fisico, histérico, del
universo. Desde el punto de vista filoséfico, metafisico, resulta
tan claro que Santo Tomas de Aquino no duda en afirmar que el
universo perfectamente podria no haber tenido nicio temporal y
que no hay ninguna razén de indole filoséfica que postule su
origen en el tiempo . La nocién de creaciéon no habla de comienzo

13 Qbispos de Francia, Il est grand le mystére de la foi, Paris, 1978,
p. 19.
4 Cf. 1 46 1ec.

— 271

sino —como hemos visto— de dependencia, de diferencia y distin-
ci6n con el ser absoluto, de negacién del ser divino y autosuficiente
del cosmos. Pero nada de esto obsta para que, en el tiempo, el
universo pudiera extenderse indefinidamente hacia atrds y hacia
adelante.

Pero a esta confusién no escapan ni siquiera los cientificos,
0 quiza especialmente los cientificos. Cuando la academia de cien-
cias de Suecia sefiala a Arno Penzias y Robert Wilson como pre-
mios nébeles de la fisica de 1978 por su descubrimiento de la
radiacién de fondo supuesto eco de! Big Bang, afirma en sus
considerandos, textualmente, “este descubrimiento hizo posible
obtener informacion acerca de los procesos coésmicos que tuvieron
lugar mucho tiempo atras, en el tiempo de la creacién del uni-
verso” 15, :

Vuelvo a repetir, no es que Dios haya creado al mundo hace
15 6 20.000 millones de afios, alld por el Big Bang, Dios no ha
creado, sino que crea el universo, lo estd ecreando ahora, lo crea
en todo momento de su existencia.

6.2. XEs verdad que Santo Tomis pensaba que la sagrada
Escritura, que él lefa en latin y sin los recursos de la moderna
hermenéutica, obligaba a aceptar que el universo hubiera tenido
comienzo 18, Pero seri uno de sus grandes logros el haber distin-
guido definitivamente en filosofia el asunto del comienzo del de
la nocién de creacion.

También es verdad que hasta hace poco se hablaba de que si
no por la Escritura al menos por el “ab initio temporis” del con-
cilio IV de Letrin 17 se estaria obligando a prestar adhesién de fe
al hecho de un inicio en el tiempo. Sin entrar en detalles, y de-
jando de lado que se trata de una verdad de orden mreamente
cientifico sin relacién con lo salvifico por lo cual no se ve porqué
tendria que estar definido por la revelacién, hoy pocos tedlogos
sefialarian la necesidad de creer por fe en el comienzo temporal.

6.3. En resumen, que el problema fisico del origen del uni-
verso es relativamente irrelevante para los que sostienen la pos-
tura creacionista y afirman que el universo no es Dios. Es verdad
que si se demuestra que el universo tuvo comienzo y tendré fin,
ello nos serviri pedagégicamente para hacer mas patente su con-
tingencia, su ser relativo y dependiente. Y ya Pio XII en 1952
en su discurso “Las pruebas de la existencia de Dios a la luz de la

15 ¢ . has made it possible to obtain information about cosmic pro-
«cesses that took place a very long time ago, at the time of the creation of
the universe...” en Time del 30 de octubre de 1978.

1% Cf. 1 46 2ec.

17 DS, 800 (Dz 428).
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ciencia natural moderna” '* habia aprovechado la segunda ley de
la termodinamica, el aumento ineluctable de la entropia en un
sistema cerrado, para acercarse a la necesidad de postular la
existencia de Dios. Pero en realidad, de por si, nada que ver
tiene la posibilidad de demostrar la existencia de Dios y por lo
tanto la indole creada, no divina, del universo, con que si tuvo
comienzo o no. Tanto las famosas cinco vias para probar la exis-
teneia de Dios como distinto del cosmos, como la q 44 a 1 que
demuestra el hecho de la creacion, prescinden olimpicamente de
si el universo tuvo comienzo o no.

6.4. La metafisica hebrea y catélica establece pues la exis-
tencia de una doble manera de existir: la del ser absoluto y la.
del relativo y participado, ambos reales, no imaginarios, densos.
en valores, aunque distintos, uno dependiente, relativo, el otro
independiente y absoluto. Los postulados de la razén y la eviden-
cia de los sentidos no tienen que chocar entre si, como cuando
arbitrariamente se reduce el ser a solo el universo. No es nece-
sario negar a partir de la razén la existencia del universo, como
en el hinduismo, como Parménides, como los idealismos contem-
poraneos, desertando del testimonio de nuestros sentidos, de la
realidad. Ni tampoco es necesario negar los principios-de la inte-
ligencia humana, sobre todo el principio de no contradiccién, como
lo hizo Her4clito, o el budismo o el marxismo, para-quedarse solo
con esta mutable realidad del cosmos. Quizé la solucién a la pri-
mera antinomia kantiana se encuentre, justamente, en la doctrina
de la creacién, que’ establece la existencia de esta doble meta-
fisica: la metafisica del ser contingente, participado, creado, para
quien vale la tesis y la del ser absoluto, el épsum esse subsistens,
para el cual vale la antitesis.

6.5. Porque es contundente verdad que si bien para el ca-
télico el problema del comienzo no tiene importancia fundamental,
si 1a tiene para el ateo. Porque ;qué otra cosa es un ateo sino-uno
que declara que el universo se basta a si mismo, o que el hombre
es autosuficiente? En realidad ;jqué otra cosa es un ateo sino
quien afirma que el universo o el hombre es Dios, reeditando los
antiguos mitos contra los cuales se planté Gn 17
_ En realidad no existe el ateismo. Podra existir el agnosti-
cismo, el desinterés por el problema. Pero una vez éste planteado
solo admite dos respuestas positivas. O “el universo es el unico
existente y por lo tanto Dios” —aunque no gquieran llamarlo asi—.
O “el universo no es Dios”. La primera de las afirmacioneg inde-
pendiza al hombre, la segunda lo declara dependiente, creado. La

18 Pig XII, Allocutio: “Le prove della esistenza di D_io alla luce della
scienza naturale moderna”, del 22-11-51, en AA_S 44 (1952) 31-43.
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primera es la que elige la gnosis, la cdbala, el budismo, el hin-
duismo, Hegel, Fichte, Marx, Monod, el mundo moderno en gene-
ral. Y Fichte lo dice con todas las letras, casi con ira “la idea de la

creacion es el absoluto error fundamental de toda falsa metafi-

sica”, “el primer criterio de falsedad” 9. Verdad alienante —afir-
ma Marx— a la que hay que oponer firmemente la “Durchsich-
selbstsein”, el “ser por uno mismo”.

Por eso, el ateo, es decir el que declara que el universo o el

hombre se bastan, se explican a si mismos, son la unica categoria
-de existente, son el absoluto, necesitan desesperadamente afirmar

1a eternidad del mundo, ya que de la nada nada sale. Y aun asi
es dificil concebir como divino a un universo temporal, pulsante

0 no que sea, entrecruce de direcciones entrépicas y neguentro-

picas, Gnico o uno de los tantos, todo o parte de un todo superior.
Tarde o temprano la divinizacién del universo lleva a la nega-

cién del principio de no contradiccién. A la “coincidentia oppo-

sitorum”.

6.6. Pero terminemos. La metafisica y la teologia cristianas
comparte con la ciencia contemporinea dos actitudes: una, la del
respeto a la realidad objetiva y la firme conviccién de la posibi-
lidad, por més dificultoso que ello sea, de acceder a su conoci-
miento. Otra, la curiosidad insaciable por encontrar las explica-
ciones Wltimas, alli donde es dificil diferenciar . el interés
cientifico del interés filoséfico. Ambas actitudes, el respeto por
1a verdad objetiva y la necesidad de hacerse las grandes pregun-
tas hacen a la dignidad misma de la existencia humana. Por
.otra parte la respuesta luminosa de la revelacién cristiana sélo
se hace significativa alli donde precisamente, en la blisqueda de
la verdad, el hombre es capaz de interrogarse sobre los problemas
tiltimos. Para el hombre que no sabe o no puede hacerse las gran-
des preguntas, o sélo se hace preguntas esttpidas, el cristianismo
no trae ninguna respuesta.

19 La idea de creacién es “...der absolute Grundirrtum aller falschen
Metaphysik.”, “. .das erste Kriterium der Falschheit...” en Die Anweisung
zum seligen Lcben, Berlin, 1806.




