APORTES PARA EL DEBATE
'EN TORNO A LA TECLOGIA DE LA LIBERACION

Un enfoque epistemologico de la cuestion

par Eugenio RUBIOLO (Bs. As.)

] El debate en torno a la Teologia de la Liberacién (T.L.), si bien
se lleva a cabo principalmente en los ambitos teolégicos, esta llamado.
a tener importantes consecuencias no sélo dentro de la Iglesia, sino
también en la relacién de la Teologia con la ciencia en general y'las
Ciencias Humanas en particular. Eso en razén de que el nicleo de la
cuestién, gira precisamente en torno a la utilizacién de las “conclusio-
nes” de las Ciencias Humanas en la reflexién teolégica y a los criterios.
hermenéuticos que deben guiar la mencionada utilizacién.

El debate acerca del valor de las “conclusiones” de las Ciencias.

Humanas, no esti concluido, ni mucho menos, dentro mismo de las men-
cionadas ciencias. La cuestién epistemolégica sigue siendo un tema en
discusién y no solamente en el ambito de las Ciencias Humanas. No hay
tampoco consenso acerca del valor o alcance de las teorias en el Ambito.
de las ciencias que poseen una tradicién ciertamente reconocida como
son, por ejemplo, la fisica y las ciencias naturales. En efecto, los filéso-
fos de la ciencia sostienen ‘“‘que las verdades de la ciencia son verdades
por .convencién’ 1; por eso, se habla de las teorias como de paradigmas.
o modelos; esto es, en el modelo las cosas “son vistas como”, pero, y
esto .es importante, la teoria noc es nunca un doble de la realidad, una
reproduccién exacta de la misma a nivel mental.
.. Mencionames esta discusién para mostrar que el debate no esti
concluido ni siquiera en el 4mbito de la fisica, aunque en uno u otro
momento puedan predominar una u otra corriente epistemolégica, como-
¢és el caso en este momento en amplios ambientes, del “racionalismo-
critico”. ' ' ) )

- En este trabajo nos proponemos en primer lugar, dilucidar hasta.
donde sea posible, la cuestién de la validez o alcance de las “conclusio--
nes” de las Ciencias Humanas, y principalmente, si poseen o mno, el
caracter cientifico que se les atribuye; o mejor ain, cuiles son las.
condiciones que se deben cumplir, segtin sean los criterios epistemolé-
gicos adoptados, para que las “conclusiones” merezcan tal calificativo..
En segundo lugar, nos proponemos indagar sobre la utilizacién de di-
chas “conclusiones” en la reflexién teolégica; esto es, como interactian.
entre si la reflexién teolégica y las Ciencias Humanas, en definitiva,
qué criterios hermenéuticos deben guiar la utilizacién de la “mediacién
socioanalitica” como le llama Cl. Boff?2

i 1 Cf. N.. Ursua, Filosofia de la ciencia y metodologia cientifica, p. 280..
- 2 Cf. Cl. Boff, Teologia de lo politico.
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I.-La epistemologia de las Ciencias Sociales

Y?, dl.jimos que la cuestion de la validez o alcance de las teorias
en el 4mbito de las Ciencias Humanas, es todavia hoy una cuestién en
debate. ’Ha dejado de serlo s6lo para aquellos que, por razones que ho
son de indole epistemolégica, han tomado partido por una u otra posi-
cién. ’También dijimos que la teoria cientifica no es nunea una repro-
giucmgn exacta de la realidad a nivel mental; por el contrario, en nuestro
cgnoc-1m1ento, ‘como lo ha demostrado Popper, hay siempre’ presuposi-
ciones, hay siempre teoria, por eso, siempre interpretamos. Decimos
esto porque aunque el empirismo o positivismo légico no es en general
aceptadq a plvel teérico, sin embargo, contintia teniendo vigencia en
la praxis plentifica e ingenuamente se cree que las “conclusiones”
de la ciencia, son una proyeccién a nivel mental de los fenémenos.

Pero en el ambito de las Ciencias Histéricas o Sociales, nos en-
conf;ram(.)s con un panorama atin mas confuso. En efecto cor;viven en
su interior teorias que no sélo se oponen entre si: esto sucede en cual-
quier campo_de la ciencia aunque no con tanta virulencia, sino que
-_e:‘sfablecen cpterios de validacién diametralmente opuestos <,) sin rela-
ci6n entre si y que hacen que los sostenedores de una con"iente califi-
quen ah.los otros de “idedlogos” y éstos a su vez, consideren a los demas
como mgepuos” o “acriticos”. Asi tenemos en el ambito de la socio-
logia por ngmplo, la corriente funcionalista que asume la metodologia
‘d.e.las ciencias positivas, con sus propios criterios de validacién y ana-
lisis, y por otrp lado, la corriente de la sociologia critica que cuestiona
la realidad social en su conjunto y busca desentrafiar las causas estruc-
turales de un determinado sistema o estado de cosas. En Psicologia
obsgrya}mos también corrientes que se oponen entre si de modo casi
antgtgtfco. El conductismo, por ejemplo, asumiendo los criterios del
pOSI’tstmo'Iégico, pretende manipular las variables del ambiente que,
'segin el mismo, se convierten en la explicacién suficiente ¥y necesaria
de la conducta de todo organismo vivo, incluido por cierto,' el ser huma-
no. En el otro extremo, encontramos el Psicoanilisis que no debe por
cierto entenderse univocamente pues en su interior conviven corrientes
y esguelas a veces claramente opuestas entre si, que los mismos psico-
'anahstas‘consideran de tal modo especifico que lo excluyen del campo
-dg la Psxcplo«gia. El Psicoanilisis pretende explicar la conducta, mas
3un, el mismo ser humano a partir de la presencia o realidad del
deseo”. : s
. i Cémo se determina entonces, la validez y el alcance de las prdpo—
siciones de. las Ciencias Sociales 0 Humanas? Existen muchos matices
y diferencias aiin dentro de cada una de las posiciones mencionadas,
nosotros~hemos hecho evidentemente una simplificacién, pero creemos

‘como senala. Paul Ricoeur, que las Ciencias Sociales se debaten entre
la profundidad explicativa” y “la exactitud y rigurosidad en la veri-
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ficacién” 3. Esto es, que el criterio de validez de las proposiciones 2s

para las teorias criticas, el de la profundidad en la explicacitn; cuanto
méas profundo sea el nivel, mas todavia si es estructural e inconsciente,
mayor validez, mayor fuerza explicativa tendra esa proposicién. En
cambio, para las teorias funcionalistas, y en general para lo que se
.conoce como conductismo, el criterip est4 dado por la rigurosidad 2=n
la verificacién, tanto para' que las proposiciones tengan sentido, como
para que puedan ser consideradas validas. Es evidente que alcanzar tal
grado de exactitud y rigor, significa perder amplitud y profundidad;
es decir, cuanto mas rigurosamente verificadas estan las teorias, tanto
mas regionales y parciales aparecen. Por eso la matematizacién, que
es evidentemente el instrumento més acabado de la exactitud y el rigor,
puede ser empleada con satisfaccién para tratar problemas o aspectos
‘perfectamente delimitados de fenémenos de naturaleza demografica,
econémica, psicoldgica, ete. . . .

, Es claro que no existe unanimidad en el ambito de las Ciencias
Sociales respecto a cuando una proposicién es vélida; mis atln se ob-
servan, como vimos, criterios que claramente se oponen entre si, Pero
la cuestién se complica aiin mas todavia por cuanto, aguellos enrolados
‘en la corriente critica, han pretendido establecer un nuevo criterio de
cientificidad y, por consiguiente, de validez de las proposiciones. Lo
‘han hecho al afirmar que el conocimiento inmediato, directo, esponta-
neo, etc., es necesariamente ingenuo y falso; por eso, se trata de esta-
‘blecer un nuevo nivel de explicacién, estructural e inconsciente, desde
el cual serid posible comenzar a dar razén de los fenfmenos. Como se
sabe a esto se lo ha denominado “ruptura epistemolégica™. Sélo. las
‘explicaciones que asumen la misma son vélidas y por tanto, cientificas.
' En el caso que nos ocupa es frecuente leer que se trata de encon-
trar una explicacién de las causas estructurales de la pobreza, explica-
cién que por situarse a dicho nivel, es calificada como “cientifica”. Se
arguye que es legitimo, mis atin necesario, si se quiere que la accién
del cristiano sea eficaz, encontrar y utilizar esta explicacién cientifica
de las causas de la pobreza; lo contrario puede expresar indignacién
&tica ante la situacién de pobreza, pero no pasari de ser una lamenta-
.cién o una accién sincera pero ineficaz por el hecho de no partir de un
anilisis cientifico de la realidad ¢.

Entonces, ;cuindo es cientifica una proposicién? ;Qué es lo que
otorga a una teoria o a una hipétesis, la nota o caracteristica de la
cientificidad? Si una proposicién no es cientifica, porque mno puede
cumplir con requisitos o criterios de cientificidad, ;qué valor tiene, o
es pura ideologia?

En la praxis cientifica, se otorga tal nota a la teoria que primero,
explica los fendémenos ain ininteligibles y luego es capaz de resistir
pruebas rigurosas de falsacién. Asumimos deliberadamente el nivel. de
la praxis, por cuanto, es desde lo que se hace al hacer ciencia, que los
teéricos de la misma elaboran luego la teoria que vuelve comprensible

- 3 Cf. Paul Ricoeur, “Science et idéologie”, en Revue FPh. de Louvain,

1974, pp. 328-355. o
4 Cf. Leonardo Boff, La fe en la periferia del mundo, p. 23..
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y explicable el procedimiento 3. Pues bien, parece ser que las teorias
sociales globales, y aqui incluimos el marxismo, no pueden cumplir con
estos requisitos. En efecto, ya vimos que cuanto mas explica una teoria
menos resiste a las pruebas rigurosas de falsacién. AGn mas, parecen
autoinmunizarse contra tales pruebas. En efecto, “estas teorias —como
seflala Darfo Antiseri en Andlisis epistemoldgico del marzismo y del
psicoandlisis— se presentan como teorias informativas, que reclaman
la} objetividad, constrictividad y la universalidad de las teorias cienti-
fgcas y al mismo tiempo se presentan inmunizadas contra las exigen-
cias de control de la ciencia” 8. En definitiva, se trata de teorias tota-
lizadoras, englobantes pero incontrolables, al menos segin se controla
en la praxis cientifica. , ,

Se objetars, con toda razén, que lo dicho hasta el momento se mue-
ve dentro de un concepto de ciencia que podriamos llamar positivista.
Es por eso que los tedricos de las ciencias sociales enrolados en la
_corr:xente critica, han propuesto un concepto alternativo, el de ciencia
critica o teoria critica con el que podrian entonces compatibilizarse las
tgorias sociales globales. Este concepto de ciencia propone por cierto
diferentes criterios de validacién que los enunciados anteriormente.

Aqui, como ya dijimos, se cambia el nivel de la explicacién, esto es,
se pretende explicar a nivel de estructuras inconscientes. Sin embargo,
como muestra el mismo P. Ricoeur en el articulo citado, tal cambio de
n_w_el no da por si ninguna garantia de cientificidad. En efecto, “trans-
firiendo la explicacién del plano de las racionalizaciones conscientes al
plano de la realidad inconsciente, se ha creido que,se ha reducido el
.f:flctor subjetivo en la explicacién, como si se hubiera accedido a un
discurso sin sujeto” 7. El problema que se sigue de aqui es que a partir
de 1?, f:reencia de que se trata de un discurso sin sujeto, se disminuye
la vigilancia en orden a las necesarias pruebas de falsacién.

) No se niega aqui, entiéndase bien, que exista tal nivel estructural
e inconsciente de inteligibilidad y explicacién de los fenémenos. Lo que
se d}ce es que de por si este nivel no posee caricter cientifico ni en el
sentido positivista de ciencia, ni tampoco en el sentido critico, pues en
todo' €aso, sera necesario un ejercicio sistematico de la critica, de lo con-
trario dicho saber se convierte en un saber “ideolégico” ‘precisamente
en el sentido denunciado por el marxismo.

En sintesis, si el término “cientifico” se entiende segin el sentido
y las propiedades que tiene en la praxis cientifica, hay que decir que
tales teorias totalizadoras no tienen tal caricter. Pero se puede decir
que “cientifica” es la explicacion de nivel estructural. Esto puede admi-
tlrse:, pero habri que aclarar entonces que el término no tiene ya el
‘ser.ltl.do que se le asigna en la praxis cientifica, siendo ademas necesario
£exigir que al mencionada explicacién sea sometida a la critica rigurosa

Z gf. Paul Ricoeur, art. citado, p. 340.
f. Dario Antiseri, Andlisis epi 09t f ico=
endlisia p. 04 1, And epistemolégico del marxismo y del ?swo
7 Cf. Paul Ricoeur, .art. -citado, pp. 340-841,
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y sistematica, de lo contrario la misma se transforma, como denuncian
los racionalistas criticos, en un pretendido “saber absoluto’” donde todo
encuentra explicacién y justificacién.

Decir, como lo hemos dicho, que las teorias sociales globales o en-
globantes no poseen caricter “cientifico”, no equivale, ni mucho menos,
a su descalificacién epistemolégica. Equivale a decir, solamente, que
deben ubicarse a otro nivel de explicacién y que deben satisfacer otros
criterios de validacion.

- Tales teorias valen lo que valen sus supuestos y es fundamental-
mente a este nivel donde debe realizarse la critica. No es nuestro tema
en este momento, hacer la critica de la hermenéutica marxista. En todo
caso, hay que asumir lo que el marxismo significa y fundamentalmente
su funcién critica frente a las estructuras sociales puestas al servicio
de las clases dominantes y esto aunque no se admita su teoria de la
determinacién de toda la realidad a partir de las estructuras econé-
micas.
Lo que el marxismo muestra es basicamente la relacién entre la
ideologia y los fenémenos de la dominacién. Su aporte, como dice P. Ri-
coeur, no es la teoria de la lucha de clases, sino el arte de descifra-
miento aplicado a las estructuras sociales, mostrando cémo las mismas
estin puestas al servicio de las clases dominantes, dominacién justifi-
cada precisamente por la ideologia. Esta es la verdad parcial del marxis-
mo y debemos dejarnos aleccionar y ensefiar por el mismo. En efecto
debemos aprender que las estructuras vigentes de ningin modo pueden
considerarse necesarias e inmodificables. Las estructuras sociales son
creacién del hombre y es necesario que el hombre tome distancia res-
pecto a ellas para analizar criticamente si posibilitan realmente la
humanizacién de todos, o por el contrario, sirven a algunos en detri-
mento de muchos. Esta creemos gue es la ensefianza de Juan XXIII en
la “Pacem in terris” 8, y de Pablo VI en la “Octogessima adveniens” ®.

i

II. - La “mediacién socioanalitica” en la Teologia

Las tdltimas consideraciones nos introducen en la segunda parte
de nuestro trabajo, o sea, a la cuestién de la relacién entre las teorias
sociales por un lado, y la teologia por el otro. Dijimos ya que creemos
que esta cuestién constituye el niicleo del problema y del debate en
curso. En efecto, el tema que se plantea en la Instruccién sobre “Algu-
nos aspectos de la teologia de la liberacién” es precisamente el de los
criterios hermenéuticos que deben guiar la utilizacién de las ciencias
sociales en la reflexién teolégica. En el n® 10 de la citada Instruccién
se dice explicitamente: “los aportes filoséficos o de las ciencias huma-
nas tienen un valor instrumental y debe ser objeto de un discerni-
miento critico de naturaleza teolégica... el criterio tltimo y decisivo

8 Cf. Juan XXIII, Enciclica “Pacem in terris”, n? 159,
8 Cf, Pablo VI, Enciclica “Octogessima adveniens”, n® 23.
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de verdad no puede ser otro, en dltima instancia, que un criterio teo-
légico”. Por otro lado, se lee en escritos de “tedlogos de la liberacién”
que el marxismo es necesario para “conocer del modo més cientifico
posible la realidad”... “el teélogo puede hacer uso de la aportacion
de la teoria marxista de la historia en el momento de racionalidad y
la objetividad” 1. Atin mas, “la carencia de un anélisis critico del sis-
tema vigente” 71, vuelve meramente asistencial e ineficaz la tarea por
la liberacién. La utilizacién “de este discurso sobre las cosas” 12 es con-
dicién sine qua mon de la “objetividad y racionalidad” del discurso teo-
l6gico por una parte, v de la eficacia del compromiso del cristiano,
por otra.

Observamos entonces de una parte, una reserva de naturaleza epis-
temoldgica frente a lo que se califica, por parte de los “tedlogos de
Ia liberacién”, como “anAlisis cientifico” de la realidad. Junto a ella, la
afirmacién de que el criterio Gltimo de verdad debe ser de naturaleza
teolégica. Esta posicién que es la de la Instrucciéon, no insiste sufi-
cientemente, sin embargo, en la necesidad de una critica sistematica
de las estructuras sociales vigentes por cuanto, como dijimos, la puesta
3 distancia sistematica frente a las mismas es el requisito necesario e
ineludible de un pensamiento verdaderamente critico. Es claro que se
hace una critica de los abusos del sistema capitalista e incluso se lo
condena moralmente, pero no se insiste suficientemente sobre el hecho
de que nuestras “categorias mas espontineas” estan social y cultural-
mente condicionadas. De ahi la necesidad de la puesta a distancia.

Por la otra parte, se asume con claridad la necesidad de esta ins-
tancia critica, urgida ademéas por el compromiso sincero con los mas
pobres, pero sin atender suficientemente a la necesidad de un anéligis
epistemolégico acerca de la validez y limifes de las teorias sociales
globales a las que a P1iore se ha calificado como “cientificas”. Clodovis
Boff en la obra ya citada, admite que “las cuestiones relativas al esta-
tuto cientifico del marxismo, estan lejos de haber encontrado consenso
aun minimo entre los marxistas. El propio concepto de ciencia aplicado
al marxismo se muestra problematico, sino completamente desquicia-
do” 38, Y mas adelante en la misma obra sostiene que la cuestién del
caricter cientifico de las Ciencias de lo Social, resulta por lo menos
bastante problemdtico. Dice textualmente: “no hay mas remedio que
Treconocer que estamos realmente ante una cuestién abierta todavia” 14.
Eso hace que en definitiva para justificar la utilizacién del modelo
de andlisis marxista, recurre Clodovis Boff a criterios ético-politicos,
pero no tedricos, sino empiricos: el de la eleccién hecha por las comu-
nidades cristianas comprometidas en nombre de la fe cristiana. Son
muchas las objeciones que se pueden hacer a este criterio ¥ son muchos
los supuestos implicados que no se discuten. Sin embargo, llama la
atencién la endeblez de tal justificacién. En efecto, después de haberse

10 Cf. L. Boff, op. cit., pp. 100-101.

11 Cf. L. Boff, op. cit., p. 46.

12 Cf. L. Boff, op. cit., p. 95. i
13 Cf. Cl. Boff, op. cit., p. 124. !
14 Cf. |Cl. Boff, op. cit., p. 127.
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ensayado diversos tipos de justificaciones, se termina esgrimi}endo un
criterio puramente empirico. Por eso es sorprendente la seguridad con
la que por ejemplo Leonardo Boff, da por resuelto el tema gie la cien-
tificidad del analisis marxista 15, Por de pronto, no se explica en qué
sentido se asume el término; como ya dijimos, uno el sentidp que el
mismo asume en la praxis cientifica, en el contexto del posxt1v1smo. y
otro, muy distinto, el que puede asumir en el marco del concept.o eritico
de ciencia. Esta indeterminacién se presta facilmente a _confusxén y da
por résuelta una cuestién que, como vimos, estd atin abierta. ‘

;Cuil es entonces, la relacion entre anélisis' de las ’Ciencias chla-
les y Teologia? o, con otras palabras, ;cémo mteractuan Teologia y
Ciencias Sociales? o )

Hay que comenzar diciendo que siempre se hace teologlg desde
una determinada precomprensién del mundo y las cosas. Es ingenuo
pretender hegar esta realidad y tiemen razén los “teélogqs de la libe-
racién” cuando afirman que cierta teologia al no tematizar expresa-
mente dicha pre-comprensién, sirve inconscientemente al mante_mmlfzil-
to cuando no a la sacralizacién del statu-quo. Dicha pre-comprensién
surge del hecho de que huestra entrada en 'humanid?d,' se .ré.a:hz’a siem-
pre desde una determinada cultura, lengua, clase social, rell_g;on, etc. Es
esta una funecién de la ideologia, la funcién de iptegracxélr} que con-
siste en justificar ante los demas y ante nosotrp§ mismos quiénes somos
y de dénde venimos. Hay entonces una rg]acwn de'gertener}cla a un
pals, una cultiira, una clase, que es anterior a toda instancia critica,
pero por lo mismo gue ‘esta pertenencia es ineluctable, aquella distan-
ciacién ‘es imprescindible. ) : o oo : )

Las Ciencias Humanas representan precisamente esta instancia
critica; equivalen al momento de la puesta a distancia, 'd.e la explicita-
cion y critica de los condicionamientos. Por eso, gl pasaje por ellas se
constituye en un momento necesario de la reflexién teolégica, que de
ese modo se coloca ‘en mejores condiciones para la escucha dg la Pala-
bra, la que no es deducible de ninguna instanc'i’a humana o intranmun-
dana previa, sino la gratuita e inaudita irrupcién de lo Absolutamente
Otro. )

Por cierto que el criterio definitivo de verdad es para el tedlogo
la Palabra de Dios entendida v transmitida en la Iglesia,. esto es, la
comrrensiéon y explicitaciéon de la misma que la Iglesia ha ido desal:r(_)—
llando en el curso de la historia. Este criterio pone a su vez en crisis
a las' mencionadas hermenéuticas, posibilitindonos descubrir los reduc-
cionismos implicitos. o explicitos a. que pueden dar lugar. No es, como
dijimos, que los analisis de las Ciencias Humanas se tra:nsformen en
el criterio hermenéutico Gltimo y definitivo de toda la realidad humana.
Ya indicamos que sus interpretaciones valen en cuanto va}er{ sus prin-
cipios y fundamentos y ademas valen en funcién de sus hmltes'.’De lo
contrario su interpretacién se transforma en una m_terpretacmn del
tipo ‘“no-hay-nada-mais-aque” y esto equivale a c1rcu1ar_1daq 0 a la pre-
tensién de ‘“saber .absoluto”. No son entonces un criterio definitivo.

16 ‘Cf. Leonardo Boff, op. cit.,, p. 23, 100, 46, etc.
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No se reduce la fe a la clave de interpretacién que nos descubre tal
o cual hermenéutica. La fe en si misma, trasciende los condicionamien-
tos, puesto que es apertura y aceptacién de lo que se ofrece gratuita-
mente v es absolutamente indeducible a partir de lo intramundano. Pero
es claro que tal salto, tal ruptura con la continuidad de lo intramun-
dano y su explicitacién conceptual en la reflexién teologlca pues la
teologia es el discurso de la fe, todo ello es realizado siempre desde
concretas estructuras personales y sociales; las que precisamente son
e¥p11c1tadas y sometidas a critica por las Clenc1as Sociales. En sinte-
sis, no pueden decir que “no-hay-nada-mis-que” deseo o determinacién
por estructuras inconscientes, tales afirmaciones equivalen a reduccio-
nismo; pero si pueden mostrarnos la realidad del deseo y de los con-
dicionamientos que son como el “terreno” en el cual tiene lugar aquella
apertura, aceptacién y posterior explicitacién conceptual Y esto es lo
qué no ‘se ‘puede ‘dejar de hacer, explicitar desde qué categorias, estruc-
turas personales y sociales, vamos al encuentro del Absolutamente Otro.

Quisiéramos advertir que dicha instancia critica, dicha puesta a
distancia, es responsabilidad, antes que nada, de los teélogos; no es
necesario ni posible que cada creyente asuma explicitamente este mo-
mento critico. Pero el tedlogo no puede dejar de advertir que cada
categoria de 'pensamiento, incluso cada sentido de los términos, valen
dentro de una determinada estructura no sélo lingiiistica o conceptual,
sino incluso social, esto es, politica, econémica, etc.

De esto se trata en definitiva, de asumir esta realidad en la re-
flexién. No se puede negar que la teologia esti inserta dentro de una
compleja red de determinaciones materiales e histéricas que la sitda
en algdn lugar dentro del campo sociohistérico.

Por ello, desconocer estos analisis de las Ciencias Sociales, da lugal
a un discurso ingenuo, que se hace responsable de compromisos quiza
no deseados. En esto créeemos que consiste el principal aporte. al menos
a la Telesia Latinoamericana que han hecho los “tedlogos de la libe-
racién” y esto més alld de la exactitud de sus anilisis.

III. - El estatuto epistemolégico de la teoria mérxista

.- Nuestras consideraciones anteriores sobre la relacién entre Teolo-
gia y Ciencias Sociales, nos lleva a plantearnos més especificamente
la cuestién del estatuto epistemolégico de la teoria marxista. Ya nos
hemos referido a este tema en la primera parte; no obstante, el tér-
mino “marxismo”, como es facil percibir, no se entiende de manera
unfvoca v pensamos-que este hecho es responsable de una cierta con-
fugién, adn entre los tedlogos de la liberacion.

Leonardo Boff en el trabajo citado y apoyindose en “Octogesura
adveniens” y “Pacem in terris”, discrimina cuatro diferentes sentidos
del término “marxismo”’. En primer lugar, el marxismo como prictica
histérica de la lucha de clases. En segundo lugar, el marxismo como
méetica ecanémico-politica. Tercero, el marxismo como prdctica tedrico-
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filoséfica (materialismo dialéctico) y en cuarto lugar, ¢l° marxismo
como prdctica cientifica (materialismo histérico). Respecto al primer
sentido, sostiene que alli estamos frente a un dato de la realidad; en
cuanto al segundo, el marxismo debe juzgarse por el tipo de sociedad
que sea capaz de crear; en cuanto al tercer sentido, sostiene que es
absolutamente incompatible con el cristianismo, pues en ese sentido
no es otra cosa que metafisica materialista; en cuanto a la dltima
acepcién, se refiere al marxismo como método de anilisis socio-histo-
rico. Boff dice que “aqui se trata de una teoria cientifica y en ciencia
86lo vale aquello que explique del mejor modo los problemas que cada
ciencia se plantea”.

Ya nos hemos referido a la confusién que parece reinar en este
autor en torno-al sentido que se asigna en su obra al término ‘“cienti-
fico” y, ademais, a cémo esa cuestion no estd ni tan clara ni tan
resuelta como parece entenderlo Boff. Por eso, queremos detenernos en
el ultimo de los sentidos mencionados por el autor, por cuanto acerca.
de los restantes no parece que existan mayores dificultades. Por
ejemplo, es claro el rechazo que todos los tedlogos de la liberaciéon
hacen del materialismo dialéctico.

Para nosotros no esti-tan -clara -en cambio, la cuestion relatlva
al materialismo histérico. En efecto,- pensamos que no es sélo un
método de andlisis socio-histérico, sino también, una filosofia de la.
historia. Esto no significa que la misma sea falsa, sino que su inter-
pretaciéon de la realidad debe validarse -argumentativamente y no
partirse de ella como de un supuesto que no se discute porque es
“cientifico”. El peligro latente y del que no es ficil escapar, es sostener:
que ‘“no hay nada méis que lucha de clases”’ a nivel histérico. Es cierto
que los tedlogos de la liberacion al excluir el-Diamat, dan por su--
puesto que hay algo mis que lucha de clases en la historia; antes que
todo, . existe Dios como fundamento.y sentido dltimo de la historia. No
obstante, no se ve cémo se evita caer en un reduccionismo y por tanto
en la pretensic’m de “saber total”, si se parte de la afirmacién de que.
el marxismo es el método cientifico de analisis socio-histérico y “en
ciencia sélo vale aquello que explique del mejor modo los problemas’.
Nos parece encontrar aqui una cierta confusiéon pues no queda claro
lo.que es cientifico. ;Es tal la divisién de la sociedad en clases, o, la.
historia como lucha de clases? En el primer sentido, “cientifico” tiene-
una acepcién muy diferente a la que tiene en el segundo caso. En el
primero, estamos frente al primer sentido del término ‘“marxismo”
que Boff distinguia; en el.segundo, se hace filosoffa de la historia, que
s8i se dice que es “cientifica” no lo puede ser en el mismo sentido..

El problema no esti en asumir una filosoffa de la historia; pensa-
mos por el contrario, que en el caso de los cristianos, la escatologia,
con la fuerza utoplca que conlleva, nos insta a comprometernos con
un proyecto socio-politico que presupone una filosofia de la historia.
El problema es que a la misma se le asw;ne el ('aracter de ‘“cientifica”.’
Pues en ese caso, se transforma en algo “necesario”. Sus leyes pasan
a convertirse en “leyes necesarias”, sus procesos en ‘“procesos necesa-'
rios”, “lo ‘que necesariamente debe acaecer tarde o temprano”.’ Pensa-
mos que el término “cientifico” asume un caricter rigido, el caracter
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de lo definitivo y necesario como lo tiene por ejemplo en la filosofia de’
Althuser. Entendemos que esta confusién en torno a los términos’
“ciencia” y “cientifico”, transfiere al nivel de la filosofia de la historia
una rigidez peligrosa. Pues, para que la praxis sea “ldeida y eficaz”
debe asumir “lo que estd en juego” y lo que esti en juego se conoce
definitivamente. Este caricter ‘“definitivo” alude al hecho de que
quien “cree” en el materialismo histérico, posee la clave para la inter-
pretacion “definitiva” del sentido de lo que acaece. Es como si se-
dijese que a nivel socio-histérico, “no hay nada mas que lucha de
clases”. Y decimos quien “cree”, pues el estatuto epistemolégico de esta
“ciencia”, es el de la creencia. Asumir esta clave es “comenzar a ver’.
Los psicélogos sociales hablan de una alternacién para explicar este
fenémeno; se cambia hasta la imagen de si mismo; todo queda tras-
tocado y por eso es necesario un nuevo proceso socializador.

Por el contrario, nosotros pensamos que hay méis de un sentido

que atraviesa la historia, mis de una historia que se esti ahora ges-
tando y que quizd desconocemos; opinamos asimismo que son siempre
posibles nuevas lecturas e interpretaciones de la historia, en sintesis
pensamos, como dice P. Ricoeur, que la “verdad una”, el sentido defi-
nitivo, no pertenecen a la historia, sino a la metahistoria. Acd vamos
descifrando y reinterpretando siempre. de nuevo, pero no hay claves
que puedan agotar el sentido, no hay “saberes definitivos”. El peligro
de tales pretendidos saberes es que pueden degenerar en violencia.
En efecto, una ‘“verdad cientifica”, debe conocerse necesariamente,-
realizarse necesariamente. Eso es lo que se conoce con el nombre de
totalitarismo. El “marxismo real” no ha podido escapar a esta violencia
y creemos que ello se debe, no s6lo a deficiencias de los hombres que
lo han puesto en practica, sino a la légica interna de un “saber total”
que no puede eludir esta patologia.
.. P. Ricoeur muestra que la divisién de la sociedad en dos clases
antagoénicas, comenzé siendo una hipétesis en Marx y que luego paséd
a convertirse en una pieza clave de su sistema tedrico. Segtin Ricoeur,
ese hecho es responsable de que Marx o mejor, el marxismo ortodoxo
que repitié6 dogmaiticamente su teoria, no pudiera ver el surgimiento
de nuevas clases, como la de los tecndcratas por ejemplo y fenémenos
no superados y quizd insuperables como los del nacionalismo o la
importancia de la identidad nacional o regional o racial. Los hechos
recientes en la misma Rusia y en Yugoslavia, parecen confirmar esta
opinién de Ricoeur.

.- Esta critica del marxismo como pretensién de “saber total”, per-
mite ver lo que el marxismo como teoria social, como ecritica del
capitalismo. En efecto, el marxismo es antes que nada una teoria.
critica de la sociedad. Ya: citamos a Ricoeur que decia que lo que el
marxismo muestra bésicamente es la relacién entre la ideologia y
el fenémeno de la dominacién. Su aporte, dice, no es la teoria de
la lucha de clases, sino el arte de desciframiento aplicado a las estruc-
turas sociales, mostrando cémo las mismas estin puestas al servicio
de las clases dominantes. Por ello creemos que es necesario introducir
otra distincién entre las diferentes acepciones del término que men-.
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ciona Boff. En efecto, en el cuarto de los sentidos mencionados por
Boff creemos que habria que introducir una distincién para evitar las.
confusiones que hemos mencionado. Pensamos que hay que distinguir
entre el marxismo como filosofia de la historia, que vale en cuanto
pueda narrar una historia coherente desde los pobres y marginados,.
aunque no sea por cierto la tnica historia que se pueda contar, y el
marxismo como teoria social, que, como dijimos, muestra la relacién
entre la ideologia y el fenémeno de la dominacién. Esta distincién nos.
libera de asumir una filosofia de la historia que presuntamente tendria
la capacidad de develarnos definitivamente el sentido de lo que sucede y
con la que tengo que comprometerme necesariamente si quiero que
mis anilisis sean “cientificos” y mi praxis “licida y eficaz’.

En una entrevista a la revista Esprit, Ricoeur muestra que el mar-
xismo como filosofia de la historia ha hecho la propuesta de una
intriga fundamental, leer la historia como la historia de la lucha de
clases. Esto significa reagrupar de diferente modo los mismos hechos.
que ya habian sido narrados en la historia de los grandes hombres,
o en la historia de las potencias, del poder, etc. £l marxismo cuenta
la historia del sufrimiento, la historia del pueblo, opuesta a la historia
de los grandes hombres, a la historia de la gloria.

La “violencia” sobre los hechos se ejerce cuando la historia es.
reducida a esta sola trama o intriga; es posible siempre contar otras.
historias desde otras intrigas y ademas, reinterpretar las ya contadas.
Como sefialamos, el marxismo da cuenta de la historia del sufrimiento
de los oprimidos; esa es la intriga de la filosofia marxista de la.
historia. Pero filosofia de la historia no es igual a teoria social;
el marxismo como teoria social, como critica del capitalismo, posee:
otro estatuto epistemolégico. Es critica de la ideologia, es teoria eco-
némica, es critica del poder; en cada uno de esos niveles debers validar
sus interpretaciones en debate con otras teorias politicas, econémicas
y sociales. Y de esta critica, como dijimos, no podemos prescindir,
pues cada una de nuestras categorias tiene una determinacidén social.

Nuestra opinién es que esta confusién entre teoria social y filoso--
fia de la historia, es responsable de algunas consecuencias no deseadas
en ciertos planteos de los tedlogos de la liberacién, como, por ejemplo,
llevar la categoria de la lucha de clases al interior de la Iglesia. Puedo
asumir la divisién de clases en la Iglesia con las consecuencias teol6-
gicas, pastorales y sociales que de alli se siguen; pero no equivale
a interpretar la historia de la Iglesia como lucha de clases. La nece-
sidad de asumir la ecritica marxista de la sociedad capitalista, de:
desentrafiar las causas estructurales de las situaciones de marginacién
y pobreza de los paises de América Latina, no implica asumir la con-
clusién de que la historia es la historia de la lucha de clases. Evidente-
mente hay lucha de clases en la historia, pero seria una ‘‘creencia”
que violentaria los hechos, reducir la historia a ese nivel de realidad.

Nuestra conclusién, como ya lo sefialabamos anteriormente, es.
que es necesaria una clarificacién epistemol6gica acerca de la natu--
raleza, validez y limites de los anilisis de las ciencias sociales, sobre
todo si se pretenden usar sus conclusiones en la Teologia. Esta clarifi-
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cacién, que los mismos tedlogos de la liberacién estdn empefiados en
realizar, impedira confusiones que malogren uno de los aspectos mas
importantes de la reflexién de los teblogos de la liberacién, a saber,
mostrar que la Palabra de Dios tiene algo que decir y hacer sobre
"la}s situaciones de marginacién y pobreza, pero no ya para la resigna-
cién, como se usé la religion muchas veces, sino para desarrollar la
conviceién y la esperanza de que la proclamacién del Reino, significa
ir haciendo ya realidad la fraternidad, la justicia y la solidaridad.

TEOLOGIA DE LA LIBERACION
Y DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA HOY *

por Carlos M. GALLI (Bs. As.)

La relacién entre la teologia de la liberacién (TL) y la Doctrina
Social de la Iglesia (DSI), particularmente a través de su Magisterio
universal, no ha sido tratada todavia de un modo serio y completo en la
opinién phblica argentina. A la dificultad que surge de ser una materia
propia de la ciencia teolégica, que supone una iniciacién en un deter-
minado circulo de lenguaje, se une el caricter emocional y fuerte-
mente polémico que suelen suscitar las cuestiones fronterizas entre
lo religioso y lo socio-politico.

Esto se expresa en rechazos o en adhesiones globales y simplistas,
que no hacen justicia a la complejidad de la cuestién y que generan
més confusién que claridad. Quienes guardamos memoria de los hechos,
Tos dichos vy los escritos, recordamos mis de un articulo periodistico
o de una carta de lectores, escritos por personas ajenas al quehacer
teolégico que, sin el menor trabajo de lectura o de discernimiento
de los textos vaticanos sistenian, con mucha ligereza, que la Iglesia
—en la persona del Sumo Pontifice— condenaba sin méis toda teologia
de la liberacién.

Muchas de esas reacciones surgieron a partir de la publicacién de la
Instruccién “Libertatis Nuntius” sobre algunos aspectos de la teologia
de la liberacién en 1984. Entonces ciertos medios de comunicacién se
hicieron eco de opiniones parciales y hasta falsas de algunas agencias
internacionales que hacifan campafia contra tal corriente teolégica en
bloque. Sélo algunos articulos de I. Palacios Videla en el diario Tiempo
Argentino! y especialmente la labor de esclarecimiento del recordado
P. J. Luzzi S. J. en la revista del CTAS 2 trataron de iluminar un tema

* EIl presente trabajo es una ampliacién de la participacién en un panel
de las jornadas-coloquio “Libertad cristiana y preocupacién social” organi-
zadas por la Universidad del Salvador en 1989 y cuyas disertaciones fueron
publicadas en Stromata, XLV (enero-junio 1989) n. 1/2. Fue escrito antes
de la publicacién castellana del documento “Orientaciones para el estudio y
ensefianza de la doctrina social de la Iglesia en la formacién de los sacex-
dotes” de la Sagrada Congregacién de Educacién Catélica y de los aconte-
cimientos histéricos de FEuropa Central sucedidos a mediados del afio pasado.
A pesar de eso creemos que su contenido central —la apertura de una nueva
etapa y la perspectiva universal de la TL— sigue teniendo gran actualidad.

1°Claves del 16 v 80-9-84; 14 y 21-10-84; 4, 11 y 20-1-85; cerrando la
serie de articulos el 24-2-85.

2 “Taologia de la liberacién”, CIAS, 337, 1984, pp. 7-17; “Teologia de
la liberacién, movimiento de ideas”, CIAS, 345, 1985, 331-339; “Apunten
a la teologia de la liberacién”, CIAS, 346, 1985, 427-436; “Cémo se gestd la
teologia de la liberacién”, CIAS, 347, 1985, 469-486. También el editorial
de 1 Pérez del Viso “Teologia espiritual de la liberacién”, CIAS, 341, 1985,

65-74.



