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univocidad, se ve entonces todo el contenido de la Filosofia,
mejor dicho se ‘“muestra” su inteligibilidad, hasta la inteligi-
bilidad de la materia, que por ser el acto minimo, es Ser, es decir,
perfeccién que expresa la necesidad de punta a cabo, el Orden
y la Justicia, caracteristicas todas que son siempre del aquende.
Pensar y Ser es lo mismo, y el hombre es, en tal cago, “capax
entis”. En cualquier sentido que se recorra el camino, se esti
siempre dentro del mismo camino.

Cuando, por su parte, la revelacién biblica nos habla de
Dios el hombre cambia de género, se re-genera, se convierte por
la fe en creatura. La creatura, el hombre ‘“capax Dei” intenta
acceder a través de la multiplicidad que se expresa en la Analo-
gia, superando asi la equivocidad creatura-creador, a Dios. Es
la elaboracién propia de la Teologia que se carga con demostra-
ciones de la existencia de Dios a través de las posibilidades y
contingencias de las creaturas. Resulta imposible superar este
Caos porque, en si mismo es An-irquico, i.e., sin Ser.

Nimio de Anquin ha recorrido todas las relaciones entre los
términos de estas dos columnas. Ha ensayado una y otra vez su
posible relacién. Incansablemente. Asi lo vimos nosotros, y asi
nos lo ha dicho él mismo: “Puedo agregar en mi favor, mi fideli-
dad a la vocacién de pensar sin descanso y de estudiar sin des-
canso” 3%, No hay oportunidad en la que al hablar del Ser, no
nos hable del Ser-Dios. Si es del ente del que se trata, nos remite
a la creatura. ;Como decir inmanencia sin proferir trascenden-
cia? La participacién univoca se enfrenta con la analogia equi-
voca; la filosofia, a la teologia. La mostracién es mostraciéon
del Ser; la demostracién no de-muestra a Dios, sino que vuelve
a mostrar el Ser. El acto y la potencia excluyen la posibilidad y
la contingencia. En una palabra: no ha podido expresar un solo
pensamiento —no olvidemos que pensar es Ser— sin una rela-
cién expresa a la fe creyente cristiana. Que coincida o no coincida
lo que de Anquin pensé con la fe cristiana de sus padres es,
obviamente, un problema. Nosotros hemos visto en la primera
parte por qué no podia coincidir. En la segunda y tercera parte
hemos mostrado por qué no coincidiria su metafisica con su
Dios. Pero, la cuestiéon es siempre, més alld de cualquier coinci-
dencia o no coincidencia, que de Anquin, cuando habla y escribe,
plantea una y otra vez el problema. En su propia terminologia:
plantea el enigma y el misterio. Enigma es el del Ser. Misterio,
€l de Dios.

39 Nimio de Anquin, Palabras de agradecimiento pronunciadas por el
Prof. Dr. Nimio de Anquin, en el homenaje que se le ofreciera con motivo
de sus ochenta afios en el Salén de Actos del Jockey Club de Cérdoba el dia
12 de agosto de 1976, inédito, transcripcién de Jorge Alberto Linossi.

ALBERTO MAGNO Y LOS ULTIMOS UNICORNIOS

por Miguel J. C. de ASUA* (Bs. As.)

Es corrientemente aceptado que las obras de Alberto Magno
constituyen la mas original y fundada sintesis biolégica de la Edad
Media, pudiendo su posicién entre los autores de la época ser com-
parada a la que el Aristételes bidlogo tuvo en la Antigiiedad. Las
ediciones criticas del De animalibus por Stadler?, del De wege-
tabilibus por Jenssen: asi como el descubrimiento de las Quaes-
tiones super de animolibus por Pelster y su edicién ® han posibi-
litado un renovado acercamiento a las ideas y resultados de Al-
berto, asi como una definicién més precisa de los términos de las
controversias sobre su obra.

El presente trabajo pretende analizar algunos aspectos epis-
temoldgicos de la biclogia albertina, a fin de contribuir a definir
su papel en el desarrolio de dicha ciencia. Sobre la base de la
hipétesis corrientemente aceptada de que la introduccién de Aris-
toteles durante la alta Edad Media estimulé la transicién desde
una concepcién hermenéutica de la naturaleza hacia un conoci-
miento de la misma fundado en una metodologia racional y
empirica, intentaremos defender la tesis de que la obra de Al-
berto expresa las contradicciones del periodo temprano de esta
transicion dentro del.campo de las ideas biolégicas. A tal efecto,
en primer lugar, se efectuara una categorizacion del conocimiento
biolégico medieval en las que consideramos son sus tres tradicio-
nes textuales méas importantes, concluyendo con una breve men-
<i6n de la transformacion del concepto de ciencia de la naturaleza
operado por la irrupcion de Aristételes. En segundo lugar, se
analizara la utilizacién que en el De animalibus hace Alberto
de sus fuentes y el rol otorgado por el mismo a la teoria y la obser-
‘vacién; se concluird con la consideracién del caso del unicornio

* Miembro de la Carrera del Investigador. Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas y Técnicas.

1 Edicién critica de H. Stadler, segiin el manuscrito de Koéln, En:
Beitraigre zur Geschichte der Philosophie der Mittelalters, tomos XV-XVI,
1916-1920. R : [ C

2 Bdicién de C. Jessen, Berlin, 1867. .

3 Pelster, F. Neu entdeckt: Quaestiones super libris de animalibus. 1258.
Zeitsch. f. kathol. Theol. 46, pp. 362 ss., 1922. Edicién: Quaestiones super
de animalibus; ed. E. Filthaut (Opera Omnia, ed. Institutum Alberti Magni
Coloniense, B. Gayer Praeside, XII) Miinster, 1955,
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en los textos antiguos y medievales, y el particular ent
Alberto efectiia de este animal- fabuloso: oque que

I. EL CONOCIMIENTO ZOOLOGICO MEDIEVAL

1. Fuentes antiguas

_ _Como el primer antecedente de la biologia entendida como
ciencia, debe citar_se el corpus aristotélico (Historia animalium,
De generat.wne animalium, De partibus animalium, De anima) en
el que intimamente se entrelazan las observaciones originales
(Aristételes describe alrededor de 500 especies, habiendo disecado
p,er.sonalmente cerca de 50) y sus teorias fisiolégicas, embrio-
lqglga§ y taxondémicas. Este formidable capital de conocimiento
b;ologlco, que revela la vertiente inductivista de la teoria de la
c1e_n(31a'aristotélica, daria pabulo al comentario de Alberto: De
a,.mmalzbu‘s*.. El carécter de estas obras, en particular de la Histo-
7ie es eminentemente cientifico y su descripcién de la fauna
marina de Lesbos tan ajustado que, por ejemplo, los habitos
d’e reproduccién del pez Siluro del Aqueloo observados por Aris-
tote}e:s, fueron desestimados por mas de veinte siglos, hasta que
recibieron confirmacién por Agassiz durante el siglo pasado *.
En Aristételes, la “historia” de los animales, posee su preciso
valor etimolégico de ir a ver, investigar, conocer. Pero Nno es una
mera acumulacion de hechos la que estas obras presentan, sino
una elaboracién teérica de notable vitalidad: la teoria de las tres
almas, la clasificacién (de la cual, en vinculacién a sus principios
logicos trata en el capitulo I del De partibus), en fin, su concepto
de la scala noturae, que impregné, con diversas modulaciones, el
pensamiento biolégico hasta principios del siglo xx 5.

- Habra que esperar hasta la era grecorromana para ver sur-
gir al otro gran modelo biolégico de la Antigiiedad, la Historia
natural de Plinio. Obra enciclopédica por excelencia es, en opinién
de Pli.nio el joven, sobrino del autor, “opus diffusum, eruditum,
nec minus varium quam ipsa natura” ®. La enciclopedia de Plinio
abarca la cosmologia, la geografia, la botéanica, la zoologia, 1a mi-
neralogia con una ingente acumulacién de materiales, acritica y

4 Ch. Singer, Historia de la Biologia. B i -
1945, Do, g uenos Aires, Espasa-Calpe,
1960 % 0. Lovejoy, The Great Chain of Being. New York, Harper Torchbooks,

8 Plinio utiliz6 como fuentes alrededor de 2000 obras de 146 autores
romanos y 326 griegos.
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colorida: “Es una suma, un inventario, un catilogo histérico de lo
que el hombre habia hecho hasta entonces con los cuerpos natu-
rales” 7. No hay que buscar otro criterio de seleccién del contenido
que esta referencia antropocéntrica. La obra no posee un criterio
cientifico, en el sentide de ciencia aristotélica. Plinio funda la
tradicién de una historia natural que, en su intencién omnicom-
prensiva, abandona la exigencia de la autopsia y, necesariamente,
debe valerse de la mediacion del relato y del testimonio ajeno, rela-
jando el rigor critico y abriendo paso a una aprioristica creduli-
dad 8. La otkoumene romana, con su vastedad abarcadora, fue
plausiblemente la condicién de posibilidad del despertar de una
curiositas omnivora.

Estas dos tradiciones, la de Aristételes y la de Plinio, tuvie-
ron sus continuadores. La primera, como es sabido, fue recogida

‘por los Arabes, siendo de particular importancia al respecto el

comentario de Avicena (980-1037) a las obras biologicas del
Estagirita. Recién en la segunda década del siglo XiI fueron éstas
traducidas al latin desde el arabe, por Miguel Scot, quien asimis-
mo tradujo el comentario aviceniano.

El género de escrito de Plinio tuvo su relevo en la obra de
Solino, Collectanea rerum memorabilium (c. 200 d. C.) elaborada
con extractos de la enciclopedia de aquél, y en el De nature an:-
malium, de Eliano (siglo 111). Ya fuera del periodo antiguo, las
Etymologiae del obispo visigodo Isidoro de Sevilla (560-636) es
una obra de caricter enciclopédico que propone etimologias ima-
ginativas de muchos términos de las ciencias sagradas y profanas
y dedica su libro XII a los animales. Esta obra estaba redactada
a partir de citas y extractos de Solino, Horacio, Virgilio y Lu-
crecio (Isidoro no utilizé directamente la Historia natwural de

Plinio) .

2. Bestiarios

Una tercera corriente, que difiere de la aristotélica y de las
primeras enciclopedias sobre la naturaleza (aunque a la larga
evolucionase hasta imbricarse intimamente con estas ultimas)
debe ser reconocida en los bestiarios. El mas importante de ellos
es el Physiologus graecus, que tuvo su origen en Alejandria ertre
los siglos I y V de nuestra era. Si bien se cree que fue tradu-

7 H. de Blainville, Histoire des sciences de lorganisation et de leur:

Pprogrés. Paris, de Perisse, 1845, t. I, p. 336. ‘
8 Curiosamente, Plinio murié al acercarse demasiado a observar el

Vesubio en erupeién.
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«cido al latin en el siglo v, el manuscrito latino mas antiguo data
del siglo vi. El Fisiélogo era una lista de animales, la mayor
parte de ellos fabulosos o citados en la Biblia, cuyas propiedades
'y costumbres eran utilizadas como base de comentarios morali-
zantes o didacticos, en relacion a la doctrina cristiana. Los hechos
reales o imaginarios de la historia natural, eran leidos en clave
-alegbrica ®. Esta literatura nacié en la atmésfera de la escuela
exegética alejandrina de Clemente y Origenes; los Padres de la
Iglesia continuadores de esta tradicion incorporaron en sus obras
-exegéticas muchos elementos de historia natural con fines ale-
-gorizantes (por ejemplo, el Hexanemeron de Basilo el Grande
v el de Ambrosio, los que, junto con los escritos de Agustin,
constituyeron una de las principales fuentes de datos sobre la
mnaturaleza utilizadas por Beda).

Florence McCulloch ha organizado la evolucién de los ma-
nuscritos latinos del Fisi6logo de acuerdo a cuatro familias . La
primera de ellas incluye la versién latina mas antigua que dejé
de circular alrededor del siglo XI y no tuvo continuacién. Otro
‘miembro de esta familia, la versién B, fue muy difundida, junto
‘con el Fisidlogo rimado de Teobaldo (abad de Monte Casino
-entre 1022 y 1035) y los Dicta Chrysostomi, un bestiario francés
atribuido a Juan Criséstomo. Un grupo de manuscritos pertene-
cientes a esta versién B (distinguidos como B Is por McCulloch)
incluye abundantes pasajes de las Etwmologiae. A esta primera
familia pertenece también la versién H, homodloga con el libro IT
del De bestiis et alits rebus, atribuido a Hugo de San Victor (el
libro I de esta obra es conocido como Awiarium). A partir del
siglo X11 el texto sufre una transformacién hasta constituir
propiamente el Bestiario (sus versiones conforman la segunda
familia de manuscritos). En el Bestiario propiamente dicho, la
clasificacién de los animales se arregla al libro XII de las Ety-
mologiae de Isidoro, se incluyen muchos capitulos sin exposicion
moral o espiritual, se agrega material de Solino, del Hexaemeron
de Ambrosio y, en algunos manuscritos, reflexiones de Rabano

9 Se postula que el antecedente distante de esta obra es un libro sobre
‘minerales, vegetales y animales del egipcio Bolos de Mendes que vivid
-entre los siglos v y 11 a. C. También se ha atribuido a la Physike del pseu-
do-Salomén el ser una influencia m&s cercana. Paralelos se encuentran
-en las obras de Herodoto, Aristételes y Plutarco. F. McCulloch, Medieval
Latin and French Bestiarics. Chapel Hill, The University of North Carolina
Press, 1960, pp. 18-19.

10 De hecho, el Physiologus Graecus le fue atribuido a Ambrosio, en
“tanto utiliz6 en los dias 5% y 6° de su Hexaemeron material muy similar al
de aquel, y hasta es posible que el propio texto. También hay pasajes para-
Jelos entre el Physiologus, el Hexaemeron atribuido a Eustaquio de Antio-
quia y los escritos de Epifanio. McCulloch, op. eit., p., 20,
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Mauro o Pedro de Cornwall. Este tipo de obra estd representada
por el libro III del De bestiis. Las familias tercera y cuarta
pertenecen al siglo XII; sus manuscritos incluven fragmentos
de Isidoro. extractos del Megacosmos o De mundi universitate de
‘Bernardo Silvestre, del De remediis fortitudine de Séneca y del
Policrates de Juan de Salisbury. A estas cuatro familias habria
que agregar las numerosas versiones en idiomas verniculos, de
Tas que no nos ocuparemos.

3. Las enciclopedias de los siglos XII v XIII

En el siglo XII comenzaron a avarecer muchas enciclopedias
de historia natural, de corte didactico y con numerosos elemen-
tos alegéricos. Entre ellas merecen mencionarse la antologia. de
fragmentos de historia natural nublicada por Roberto de Crick-
lade (prior de St. Frideswide. Oxford, hacia 1141-1171). el De
naturis rerum de Alejandro Neckam (1157-1217); la obra de
Hildegarda de Bingen (1098-1179). aue nombraba cerca de.1.000
‘plantas y animales en aleméin; el Speculum doctrinale de Vincent
de Beauvais (1250); el De natura rerum (c. 1240) de Tomis de
Cantimpré; el Konunas Skuggsia (c. 1250-1260) o saga del rey,
que circulé en Escandinaria ™.

Todas las obras mencionadas voseian un talante didactico-
moral, aunaque no estuviesen ausentes las observaciones persona-
Jes. La enciclonedia de Toméas de Cantimpré (vrimero agustino
v luego dominico y discipulo de Alberto cuando éste ensefiaba
en Kéln) es rica en el Gltimo de los sentidos mencionados. El
De natura rerum describe los animales de la fauna de Flandria,
agregando vasaies de Plinio, Solino, Galeno, el Fisi6logo, Isidoro
v Ambrosio, entre otros, reconociendo en cada caso su fuente.
Tste trabajo fue 1a base del Speculum doctrinale de Vincent de
Beauvais, como asi tambhién de los libros XXII a XXVI del De
animalibus de Alberto. Pero a pesar de estos rasgos originales,
1a obra de Tomas de Cantimpré carece de esa conexion entre
conocimiento empirico v la teoria. caracteristica -de la tradicién
aristotélica, y que va a sellar la obra de Alberto.

4. El De animalibus de Alherto frente a las tres tradiciones
Aparentemente, este texto fue concluido entre 1268 vy 1270,

11 A C. Crombie, Historia de lo Ciencia: de Sen Agustin a Galileo.
‘Madrid, Alianza, 1959. T, I, p. 131 i :
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aunque parece haber sido el resultado de un largo periodo de

trabajo. La obra consta de 3 partes: 1) la parte principal (caps.
I-XIX) trae la traduccién latina de Miguel Scot de las 3 obras
zoolégicas de Aristételes, de acuerdo con la ordenacién arabe

(libros I-X: Historia animalium; libros XI-XIV: De partibus

animalium; libros XV-XIX: De generatione ‘animalium) ;

2) los libros XIX y XX contienen descripciones originales.

de temas biolégicos variados;

3) los libros XXII a XXVI consisten en listas alfabéticas
de animales agrupados por categorias (libro XXII: el hombre y
los gressibilia; libro XXIII: aves o wolatille; libro XXIV: los

aquatica, que incluye material del capitulo VI del De naturis

rerum dedicado a los monstruos marinos; libro XXV : serpentes;
libro XXVI: vermes).

En la obra de Alberto se percibe el agregado de pasajes de

otros autores. Por ejemplo, el libro. I, dedicado a la anatomia
humana, se alimenta del Canon de Avicena, basado en Galeno,
segun la traduccién de Gerardo de Cremona, de extractos del
comentario de Avicena a los 8 libros bioldgicos de Aristételes
(segun la traduccion de Miguel Scot) y de excerpta de Rhazes 2.
Sin embargo, el De animalibus no tenia intenciones enciclopé-
dicas y Alberto, en general, omite citar sus fuentes.

. Hemos presentado, en sintesis, lo que a nuestro entender

pueden ser consideradas las tres tradiciones de textos de histo-
ria natural vigentes en el siglo XII: a) la de Aristételes-Avicena-
Alberto; b) la de las enciclopedias didicticas (Plinjo-Solino- Isi-
doro-enciclopedias de.los siglos XII y Xi1); ¢) los Bestiarios. Es
menester subrayar, sin embargo, que el criterio utilizado para
distinguir estas tres tradiciones toma en cuenta el objetivo y el
caracter epistemolégico del texto, ya que los materiales utiliza-
dos, como hemos visto, son en muchos casos comunes a las tres.
Asimismo, no parece superfluo insistir en e! entrecruzamiento
de estas tres lineas, de tal modo que la imagen de la situacién
no seria la de tres corrientes nitidamente discernibles, sino la
de un delta con tres cauces mejor delimitados, algo mas profun-
dos que el resto. La, tradicién aristotélica es asimilable a una
obra cientifica, con aspectos observacionales y teéricos balan-
ceados (éstos dentro del marco de la ciencia aristotélica) y esca-
sos elementos simboélicos. Por su parte, los bestiarios poseian
una intencién religiosa o moralizante e incluian en ‘formas mas:

12 H, Balss, Albertus Magnus als Zoologe. Miinchener Beitrdge zur
Gechichte und Literatur der Naturwissenschaften und -Medizin. Heft 1I/12.
Munich, Verlag der munchner Drucke, 1928, p. 13. e
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-0 menos fijas una lista de animales fabulosos en su mayoria,
«con abundancia de citas escrituristicas y de leyendas populares.

En fin, las enciclopedias, en particular las de los siglos XII y XIIi,

‘tenian un motivo didactico moralizante, pero en ellas, a diferencia

de los bestiarios, son de valor muchas descripciones originales del
mundo de la naturaleza.

*

5. El marco epistemologico-cultural

i Qué relacién guardan las tres tradiciones de textos sobre

Ja naturaleza con los cambios histdérico-culturales ocurridos du-

rante el transcurso de la Edad Media? Parece posible conside-
rar la vigencia de estos géneros de textos respecto al cambiante
escenario de las concepciones filoséficas, epistemoldgicas y de

1a imagen del mundo propia del Medioevo. Es cosa sabida que,

en la temprana Edad Media, era la analogia un principio de
intelecciéon privilegiado y fundamento de toda interpretacion
alegdrico-simbélica: las cosas no poseian otra entidad que la de
ser signos de otras cosas que, en ultima instancia, remitian a la
divinidad, de modo que “...el libro de la naturaleza no es mas

.que una suerte de Biblia cuya palabra serian las cosas” 3. Este

plano de interpretacién, propio de un registro estético, reconoce
su fuente en el platonismo agustiniano y encuentra, en el area
que nos ocupa, su expresion mas acabada en los bestiarios. Es

-cierto que el mundo poseia un valor en si mismo, pero en tanto

era vestigio de la divinidad, escala que permitia alcanzar a Dios,
como el Itinerarium de Buenaventura deseaba expresar. El cono-
cimento posible del mundo era “per speculum in aenigmate”. Pero,

. .considerado desde el punto de vista del pensamiento causal, el

simbolismo es comparable a un cortocircuito espiritual. El pen-

-samiento no busca la comun entre dos cosas, recorriendo las es-

condidas sinuosidades de su conexidén causal, sino que la encuen-
tra sibitamente, por medio de un salto, no como una unién de

.causa y efecto, sino como una unién de sentido y finalidad” 4.
"Va a ser precisamente el tema de la explicacién racional y cau-

sal una de las mas importantes contribuciones de la entrada de

_Aristételes en el siglo X115, Alberto es uno de los primeros en

13 E. Gilson, El espiritu de la filosofia medieval. Bs. As, EMECE,
"1952, p. 108. ]

14 J. Huizinga, El otofio de lo Edad Media, Bs. As., Revista de Occi-
.dente Argentina, 1947, p. 287. a

15 Esto se refleja en la Teodicea que abandonaria la prueba del alma
agustiniana, para apoyarse en la realidad del mundo y la cadena de causas,
.como en Tomas de Aquino. Cf. M. de Asta, Del orden estético al orden causal.
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recoger esta influencia, asi como la impronta inductiva de 1a bio-
logiia aristotélica, lo cual lo habilita para desarrollar una obra.
que conjuga observacién con teoria explicativa, esto es, una obra
propiamente cientifica. Convendria sefialar aqui, que fue la cien-
cia de la vida (atn hoy una ciencia marcadamente observacional
con menor carga tedrica que la fisica) la que pudo plasmarse-
mas conforme al ideal de Aristételes; la fisica cualitativa de éste,
por’otra parte, estaba destinada a esfumarse ante lo que consti--
tuyé un nuevo modo del pensamiento pitagérico-platénico: el
proypcto de matematizacién del Universo que comenzé a cuajar en
la dindmica y la astronomia del siglo xvII. No tan apta para el
tratamiento matemético, la biologia continué desarrollando las.
huellas dejadas por Alberto v sélo la fisiologia recogié el espiritu
de cual}tificacién propio de la sintesis newtoniana. Pero aunque
es manifiesto el caricter cientifico de la obra de Alberto en rela-
cién a las otras dos tradiciones de su tiempo, los limites son irre-
mediab_lemente borrosos. Es méas prudente afirmar el caracter
transicional de sus textos, y tal es nuestra posicién, que intenta-
remos fundamentar considerando: a) el modo de utilizacién que
hace Alberto de sus fuentes, b) su tratamiento de los animales’
fabulosos, tomando como caso particular el unicornio.

II. EL. CARACTER CIENTIFICO DEL ‘DE ANIMALIBUS’

1. Utilizacion de fuentes. Observacién y teoria

A pesar de que Alberto considera a Aristételes una autori-
dad pricticamente incontestable, es posible registrar dos modos
segun los cuales se aparta de él: a) las observaciones personales:
de la fauna local, b) algunas ocasionales explicaciones propias.
En tanto provincial de 1a orden dominicana, Alberto debia visitar:
la regién a su cargo; en particular lo hizo con las del Donau,
Koln, Ausburg, Worms, Trier, Friesland, Holanda v Brabante 16.
Fue durante estas caminatas cuando se familiarizé con la fauna y-
flora del pais. Ese conocimiento directo y personal se tradujo en
la cantidad de nombres alemanes o latinizados utilizados para
designar las especies nativas. En las descripciones de Alberto es.
posible percibir no una servil sujecién a Aristételes, sino una
aprehensién del genuino espiritu observacional de las obras hio-
logicas de éste. En cuanto a la teoria, debe aceptarse que Alberto-

El trayecto del itinerario del alma de San Agustin, a lo cuarta vie de Santo-
Tomds. Tesis de Licenciatura.” Bs. As., Facultad de Teologia, Universidad'
Catélica Argentina, 1987. : :

8¢ H., Balss, op. cit., p. 14.
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sigue a si maestro en gran medida. E] caso de la embriologia es-
particularmente revelador del peculiar balance entre texto trans-
mitido-observacién que es dable hallar en el De animalibus. En
primer lugar, seiialemos que Alberto repitié6 el estudio del desa-
rrollo del embrién de pollo efectuado por Aristételes, pero amplié
sus investigaciones al desarrollo embriolégico de mamiferos y
peces. Aqui cabe mencionar su descubrimiento del verdadero hue-
vo de los insectos, que Aristételes, erréneamente, habia identifi-
cado con la crisdlida?’. De todos modos, los errores de Aristételes
son atribuidos a sus copistas o, cuando Alberto debe contrade-
cirlo, busca apoyarse en otra auctoritas tal como Avicena. Por
ejemplo, aceptd la teoria aristotélica referente a la fecundacidn,
de que el varén proporcionaba el principio formal, mientras el
individuo femenino aportaba la materia pasiva, pero identificéd
a ésta con el humor albus18, siguiendo-a Avicena, y no con el
menstruum, como lo habia hecho Aristételes, el cual para Alberto
cumplia la funcién de nutrir al embrién (en esto siguiendo a
Hipécrates y Galeno). Asimismo, Aristételes habia defendido la
teoria epigenética??, versus un preformacionismo combinado con
una pangénesis que era propio de Hipdcrates. Alberto adopté el
punto de vista de Avicena, que combinaba la epigénesis aristo-
télica con la pangénesis.

, En rigor de verdad, la autoridad de la tradicién textual es,
para Alberto, mayor que la de las observaciones y de la razén.
Obsérvese que en el pasaje en el cual reniega de la observacién
aristotélica segin la cual es posible distinguir el sexo de los polli-
tos segiin la forma del huevo, lo hace apoyandose en primer lu--
gar en Avicena, y s6lo en segundo lugar en la propia observa-
ciéon y el razonamiento .

17 De animalibus XVII, 50.

18 Secrecién de las gléindulas de Bartholin. Alberto lo llama ‘“sperma
aequivoce” (De animalibus IX, 99-109; XV, 120). Este, a diferencia del
semen masculino, es solo materia y no posee ninguna potencia mas que la
de dar origen a las partes. Por su parte, el semen masculino, que no'solo
es forma sino que alberga algo de materia (XVI, 3), posee la “virfus
formativa”, que informa la simiente femenina. En el animal, dicha “yirtus”
da origen al alma vegetativa y sensitiva; en el hombre actia para formar el
cuerpo humano, pues en De animalibus, el hombre no posee tales alm.as sinor
que, cuando alcanza el embrién cierto grado de desarrollo, el Creador mf}mde
el alma racional una, sujeto de potencias vegetativas y sensitivas. Cf. A.
Delorme, La morphogenese d’Albert le Grand dans ’embryologie scolastique.
Revue Thomiste 31, pp. 853-360, 1936.

19 Para la polémica entre preformacionistas y epigenetistas, Cf. M. de:
Asta, Historia de las teorias embriolégicas (s. XViI-s. XX). Recons-
truceién racional segin las epistemologias de Lakatos y Kuhn. Stromata
ano XLIV, enero-junio 1988, n® 1/2, pp. 233-262.

20 “Dicit autem Aristoteles, quod ova longa acuti capitis producunt
mares avium, rotunda vero et habentia in loco acuti anguli rotunditatem.
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La vinculacién de Alberto con las fuentes no aristotélico-
avicenianas es mas libre. Los libros XXII al XVI estin extraidos
en su mayor parte del De natura rerum de su discipulo Toméas de
Cantimpré, pero Alberto no cita alli las fuentes, como si lo hace,
y escrupulosamente, Tomés. Alberto llega a sefialar que “‘Plinio
enim iste multa dicit falsissima et ideo in talibus non sunt curanda
dictu ipsius” *', y refiriéndose a Solino y al sabio hebreo Jorach:
“sed illi philosophi multa mentitur, et puto quod et hoc sit unum
de mendaciis eorum” 22, Pero, de 65 menciones que Alberto efec-
tua de Plinio en el De animalibus, lo critica 2 veces; de 22 men-
ciones de Solino, critica a éste 5 veces; vy 6 veces lo hace con
Jorach a quien menciona en 13 oportunidades 2,

En sintesis, parece plausible afirmar que el mayor aporte de
Alberto se ubica en el nivel de la descripcién empirica (y en
particular de sus descripciones ecolégicas). En cuanto a la teori-
zacion, permanece apegado a las fuentes: indudablemente a Aris-
toteles y Avicena y algo mas independientemente respecto de
las otras.

2. El caso del unicornio

Donde puede advertirse claramente el espiritu empirico de
Alberto es con respecto al tema de los animales fabulosos. En
primer lugar, no acepta ciertos asertos corrientes, como el de que
el castor, al ser perseguido, se castra con sus propios dientes
para demostrar al cazador que ha perdido sus testiculos (los
que eran valorados en la Edad Media por sus supuestas propie-
dades afrodisiacas) **. Tampoco acepta Alberto que la llamada
“lana de salamandra” incombustible sea un producto organico
de este animal fabuloso, sino que sostiene que estd compuesta de
hierro *. Entre los animales fantdsticos que menciona se encuen-
tran los siguientes: Pegaso, Quimera, Lamia, Onocentauro, Grifo,

producunt feminas. Et hoc est falso omnino et vitium fuit ex scritprura per-
versa, et non ex dictis philosophi: propter quod dicit Avicenna, quod ex
rotundis et brevibus ovis producuntur gallinae et hoc concordat cum expe-
rientia, quam nos in ovis experti sumus, et cum ratione, quoniam perfectio
virtutis in ovo masculino aequaliter ambit et continet extrema, sed eiusdem
imperfectio in feminino causa est, quare materia diffluit longius a centro”
De animalibus, VI, 8. :

2t De animalibus XXIII, 21.

22 Ibid. XXII1, 34.

23 H. Balss, op. cit., p. 15.

=+ De animalibus VII, 50.

25 Ihid. XXV, 35.
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Basilisco, Fénix, Dragén, ademis de los monstruos marinos asi-
milados de Toméis de Cantimpré. En muchos casos agrega a lo
relatado en referencia a estas criaturas la clausula ut dicitur!
como cuando menciona la serpiente del Mar del Norte 26, Al refe-
rirse al Fénix, sefiala “ut scribunt hii, qui magis theologica mis-
tica, quam naturalia perscrutantur” »7; y al relatar la opinién de
que el Basilisco puede ser creado en un vaso, relaciona esto con
la produccién del elixir alquimico 2. En suma, si bien los anima-
les fabulosos ocupan un lugar en el De animalibus, se verifica
cierta distancia critica y una ausencia de propésito moralizante
alegorizador. A fin de contrastar esta actitud con la de los textos
de la tradicién naturalista antigua y medieval, analizaremos con
algo més de detalle un caso particular, el del unicornio. ;Cuél es
la descripcion que brinda Alberto del mismo?

“Unicornis est animal moderate quantitatis respectu suae
fortitudinis, buxei coloris et fissae in duo ungulae pedis,
in montibus et desertis habitans, longum valde cornu in
fronte gestans quod ad sexa limat, et cum ipso perforat
etiam elefantem nec timet venatorem. Hoc animal magnus
Pompeius ad spectaculum Romae exhibuit” 20,

En esta cita parece estar refiriéndose al rinoceronte (Rhi-
noceros unicornis L.). El pasaje coincide en su casi totalidad con
la Historia Naturel de Plinio (VIII, 29) en donde el enciclope-
dista describe al “rhinoceros”. En otro pasaje del De animali-
bus, Alberto menciona haber tenido en sus manos un cuerno de
unicornio, al que en esta ocasién denomina “asno de la India”
(siguiendo la denominacién de Aristételes, entre otros) y agre-
gando que es llamado “unicornio” por los latinos y “rinoceronte”
por los griegos (en esto sigue la mencién de Isidoro en Etymolo-
giae -XII, 2, 12-13) :

“Et quia natura dextri valde differens est a natura sinis-
tri, aliqguando sunt duo corna in capite animalis, et ali-
quando unum solum, sicut asinus Indicus qui habet unicum
in nare, et animal quod quidam antiquorum archos, quasi
principem vocaverunt, quod nos unicornem Latine et rynno-
cerontem Graece vocamus, habet unum cornu maxime quan-
titatis et solidum sicut cornu cervinum, cuius mensuram
ego mensuravi decem pedes excedere in longitudine et dya-

26 Ibid. 1, 78.

27 Ibid. XXXIIH, 10.
28 Jbid. XXV, 19.

29 Jbid. XXII, 144.



-

418 — .

meter eius in radice plus habuit quam palmum et dlml-

' dium” 39,

Comparemos pues las noticias que sobre el unicornio trae
Alberto con las de los textos tradicionales sobre el mismo tema.
Esto contribuird a una caracterizacion mas precisa de los tres
géneros de literatura sobre historia natural mencionados, asi
como a destacar los rasgos peculiares de la obra de Alberto.

. - La primera mencién registrada acerca del unicornio es la de
la Indika de Ctesias, un médico griego de la corte del rey Dario II
de Persia, del siglo v a. C. Alli se describe el ““asno salvaje de la
India”, de tamafio similar al caballo y con un cuerno tricolor que
tenia la propiedad de neutralizar los venenos, si se usaba como
vaso (probablemente se estuviese refiriendo al rinoceronte in-
dio) 3. Aristételes, en su Historia animalium (II, 1) habla de dos
animales con un solo cuerno: a) el “asno de la India”, con pezu-
fia entera; b) el “oryx”, con pezufia partida (que algunos iden-
tifican con el “oryx leucoryx”, una especie de antilope norafri-
cano). Plinio, en H. natural, VIII, 31, menciona un “asno de la
India” con un solo cuerno y pezufia entera. Unas lineas mas abajo
sefiala que los indios de Orsai cazan una bestia feroz, el ‘“mono-
cercte”, con un cuerng, cuerpo de caballo, pies de elefante, cabeza
de CIervo cola de Jabah mugido grave y un solo cuerno negro de
dos pies, el cual no puede ser capturado vivo. En H. Natural VIII,
29, Plinio habla del rinoceronte, del color del boj (amarillento),
que afila su cuerno en la roca y fue mostrado en Roma por Pom-
peyo, a la vez que describe su lucha con el elefante. De este modo,
los dos animales unicornes que mencionaba Aristoteles, son aqui
tres: a) el “asno de la India” con pezufia entera; b) el feroz
“monocerote’; ¢) el rinoceronte.

Eliano, en De natura animalium también describe tres ani-
males. En primer lugar el “asno de la India”, repitiendo la ver-
si6n de Ctesias (IV, 52); en segundo lugar (XVI, 20) menciona
el “cartazon”, algunos de cuyas caracteristicas son homélogas a
la descripciéon que Plinio efectia del ‘“monocerote” (tamafio de
caballo, cola de cerdo, mugido grave, imposibilidad de ser captu-
rado v1vo) En tercer lugar (XVII, 44) se refiere a la lucha del
rinoceronte con el elefante y no describe al prlmero de estos por
ser conocido por griegos y romanos (aqui sigue a Plinio, H. na-
tural, VIII, 29). En sintesis, en Eliano se continta hablando,
como en tho de tres criaturas. Noétese ademis que la figura

80 Ibid, XII, 224. Los cuernos de unicornio eram, en realidad, colmillos
de narval, y eran muy preciados pues se creia que, en caso de ‘utilizarlos
como vasos para beber, tenian la propiedad de neutrahzar cualquier veneno.

31 Migne, Patr. Gr. CIII, col. 226.
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del “asno de la India” se mantiene a través de todas estas ver-
siones.

Solino, en Collectanea rerum memorabilium, VIII, 31, Gnica-
mente menciona el “monoceros”, segin el relato de Pllnlo (aqui
se verifica una ‘““reduccién del niimero de especies” por elimina-
¢ién de versiones). Isidoro de Sevilla (Etymologiae, XII. 2, 12-13)
asimismo menciona un solo animal; la duplicidad queda ublcada
a mvel del hombre, ya que dlce que los latinos lo llaman ‘“mono-
ceron” (unicornu y los griegos “rhinoceron’; artificio compatlble
con el procedimento etimolégico de su encmlopedla y que sera
sumido por Alberto. Ademas, lo que es mas importante, incluye
la leyenda de que dicho anlmal s6lo puede ser capturado por una
doncella. La captura por la virgen, para ser llevado al palacio del
principe, es un rasgo tipico del uncornio del:Physiologus, trans-
mitido a todos los bestiarios, y que probablemente derive de las
versiones Arabes de aquél, en las cuales dicho relato tenia un
marcado caricter sexual 32. En el Fisiélogo latino 33, se habla del
“monocero”, un animal pequeiio, lo que, en opinién de Sbordone 3¢,
estaria al servicio del relato de la captura. Allf se lo vincula con
varios pasajes escrituristicos, como la cita de la bendicién de
Moisés a José (Deut. 33,17). El unicornio es interpretado como
simbolo de la unidad del Padre y el Hijo (Jn 10,30) y'simbolo de
la Encarnacién (Lc 1,69), particularmente en relacién al relato
del animal en el regazo de la virgen (Ps. 21,23)35; En los bestiarios
latinos tardios vuelve a hablarse de dos animales. Usualmente hay
un capitulo, De monocerote, que sigue la descripcién de Solino (que
a su véz se rémonta a la mencién de Plinio, H. naturalis, VIII, 31)
y otro capitulo De unicorni, donde se relata la captura por -la
virgen 36,

Adv1ertase que la mencidén del combate con el rinoceronte, asi
como la del ““asno salvaje de la India” parecen haber quedado rele-
gadas ‘'desde Solino, siendo su Gltima aparicién la que se registra
en Eliano. Estamos ahora en condiciones de valorar méas adecua-

32 F. McCulloch, op. c¢it., p. 181.

33 El Flisiologo. Bestiario medieval (trad. de M. Ayerra Redin y N.
Guglielmi). Bs. As., EUDEBA, 1971. Cap. XXXV.

3¢ P, MecCulloch, op. cit., p. 180.

35 La mmbolog'la del umcormo tiene una importante tradlclon en la
Patristica, pudiendo citarse su utilizacién por Tertuliano, Justino, Ambrosio,
Basilio, etc. En general, el unicornio era simbolo de Cristo y del Espiritu
Santo, pero también podia ser representacién del mal, Jung sefiala este ca-
racter ambivalente y lo relaciona con el hecho de que en los textos alqui-
micos, el unicornio representara a Mercurius (a su doble naturaleza, espe-

¢ificamente), simbolo a su vez de la transformabilidad de 1a “materia prima”

de los "alquimistas. C£. C. G. Jung, Psychologze und Alchemie. Gesammelte
‘Werke XII, 495-537. Olten und Freiburg im Brelsgau Walter-Verlag, 1972.
36 |, McCulloch op. ¢it., p. 181.
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damente las referencias de Alberto. Este, significativamente, no
continda la tradicién del “monocerote”, sino que reproduce el com-
bate del rinoceronte con el elefente (Plinio, H. naturael, VIII, 29),
agregando el rasgo de que el unicornio tiene la pezufia partida, el
cual no aparece en Plinio y quizas se deba a la identificacion del
animal con el “oryx” de Aristoteles. No quedan, en el De animali-
bus de Alberto, rastros de los dos animales que Plinio menciona
en VIII, 31. En el pasaje en que Alberto relata haber tenido en sus
manos un cuerno de unicornio (De animalibus, XII, 224), men-
ciona el “asno de la India” (probablemente a partir de la fuente
aristotélica) y efectia una cita de Isidoro, en referencia al nom-
bre del animal (sin nombrar su fuente) aunque, y esto es impor-
tante, omite el relato isidoreano de la captura por la virgen. En
sintesis, en las menciones que Alberto efectia del animal es posible
notar: a) que la existencia del mismo estd apoyada por su relato
de haber tenido en sus propias manos un cuerno, del cual incluso
proporciona las dimensiones (aunque la identificacién fuese falsa,
esto no deja de llamar la atencién sobre el talante empirico de
Alberto) ; b) la descripeién (De anitmalibus, XXII, 144) sigue la
que Plinio efectia de la lucha del rinoceronte con el elefante ¥ no
reviste cardcter fabuloso; ¢) aunque se cita el pasaje “etimolé-
gico” de Isidoro, se omite, significativamente, la mencién alegé-
rica al relato de la captura por la virgen; d) el hecho de la menciéon
de la pezuiia partida (De animalibus, XXII, 144) ubica al animal
en el contexto de la teoria aristotélica de la relacion entre el ni-
mero de cuernos y la existencia de pezufia partida o entera; el
pasaje referente al cuerno hace alusién a la teoria de la distinta
naturaleza del hemicuerpo derecho e izquierdo en los animales.

Creemos que a partir de estas consideraciones se hace mani-
fiesto como el caso del unicornio ilustra el caracter propiamente
cientifico de la obra de Alberto, su sobriedad descriptiva y ape-
gada a los hechos, su exclusién de toda interpretacién alegdrica, su
intento de vincular lo observado con una explicacién racional.

Los unicornios, como la mayor parte de los animales fabulosos,
siguieron gozando de buena salud hasta el Renacimiento. En la edi-
cién de la traduccién alemana de los libros XXII-XXVI del De
animalibus de 1545, preparada por W. Ryff, los dibujos que ilus-
tran el texto asumen caracteristicas fantasticas; el unicornio esta
representado como un caballo de patas cortas, con pezufia partida
y un largo cuerno entorchado en la frente 37. Las dos grandes obras

37 Bs interesante hacer notar el rol que las ilustraciones desempefian
en la historia de los animales fabulosos. En la edicién mencionada, por ejem-
plo, el pequefio erizo de mar descripto por Alberto estia representado con las
dimensiones y el aspecto de un monstruo marino.
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de historia natural de esta época, la Historia animalium de C. Ges-
ner (1516-65) y la enciclopedia de U. Aldrovandi (1522-1605)
incluian gran cantidad de informacién fabulosa. Aldrovandi dedicé
un libro a las serpientes de mar (Serpentum et Draconum Histo-
riae) y Gesner ilustré la descripcién que Olaus Magnus habia dado
de ellas en su Historia de gentibus septentrionalibus (1555) %8, Esto
esta de acuerdo con el caricter poco racionalista del Renacimiento,
el cual se manifiesta en sus obras de historia natural, alimentadas
de materiales medievales, relatos de viajeros a partir del descubri-
miento de nuevas regiones y la exhumacién de fuentes clisicas,
ricas, como vimos, en criaturas fabulosas. Sin embargo, estos ani-
males tenian otro signficado que el simbdlico de los bestiarios o
enciclopedias del Medioevo, al cual Morus ha calificado de “surrea-
lista” ® en tanto exageracién deformada por una proyeccion sub-
jetiva de una realidad consistente en si misma.

CONCLUSION

En sintesis, hemos intentado destacar el rol del De animalibus
de Alberto Magno como la manifestacién, en el campo de la zoolo-
gia, de la entrada de Aristételes en la Edad Media. Es esta im-
pronta aristotélica la que le otorga a la obra su caricter cientifico
y la distingue tanto de los bestiarios como de las enciclopedias
didacticas de historia natural. Es esa impronta también la que se
adivina detras del compés binario de “experimentum et ratio” que
guia toda la obra. Alberto logrd, en la misma, lo que creemos fue
un primer paso hacia la transformacién moderna de las ciencias
de la naturaleza en funcién de su independencia empirica y su
utilizacién en parte critica de las fuentes. Por otro lado, su apego
a la linea aristotélico-aviceniana, que separa a la obra del tono
alegoérico-simbélico corriente en las obras zoolégicas, revela el tipico
caricter altomedieval del De animalibus y su distancia respecto
de las obras XVII. Estas consideraciones son la base sobre la que
nos fundamos para otorgar al texto albertino un auténtico caréc-
ter de transicion.

38 G. Sarton, Seis alas. Hombres de ciencia renacentistas, Bs. As,

EUDEBA, 1965, p. 156.
39 Citado en G. Sarton, op. cit., p. 157.



