PANELES *

* Transeribimos algunos comentarios de los panelistas que dejaron su
contribucién por escrito o se corrigié la desgrabacién.



PANEL SOBRE LA EXPOSICION DE P. MORANDE

Comentario del Profesor Luis H. Vignolo

Debo admitir que me resulta dificil juzgar a Morandé por el
afecto que me liga a él y que a su vez se funda, en alta medida, en que
(segiin mi opinién) el pensamiento de Morandé constituye el aporte
més ldcido que ha surgido de Puebla.

Un panelista puede ser critico, yo no lo seré. Coincido con el expo-
sitor, Me limitaré entonces a subrayar dos o tres conceptos que consi-
dero sustanciales de su exposicién.

Ante todo la riqueza de su visién de una sociedad sujeta al ma-
nipuleo de los medios electrénicos, que liquida a la persona, le impide
ser sujeto y por ende, protagonista responsable de sy destino. Morandé
denuncia aqui una nueva forma de alienacién, con un tono profético
que lo emparenta mucho a los grandes revolucionarios del siglo XIX,
pero con diferencias sustanciales.

Me impresioné también su reflexién sobre los esfuerzos de des-
dogmatizacién de la sociedad americana, que se funda segin él en la
difusién de un pragmatismo cortoplacista. Bien conocemos el tema en
la Argentina y me permitiria decir que esa desdogmatizaciéon se hace
en nombre de un nuevo escepticismo radical, que busca sus fuentes en
Saussure, en U. Eco, en la semiética en fin, a la que, con ligereza
se le agrega un poco de Antonio Gramsci (de mucho mayor dignidad
intelectual que los anteriores, seglin mi opinién).

Esta linea de pensamiento supone el absurdo de que la pluralidad
democritica sélo puede fundarse en la medida en que sea eliminado
el criterio de verdad. Quien diga tener la verdad, puede ser en ciernes
un absolutista, o un fundamentalista. Curiosamente se quiere ver en
ese neoescepticismo el tinico fundamento del respeto al otro y por
esa via se abre también el respeto al SIDA, a la homosexualidad o
a cualquier patologia social, porque no hay criterio de verdad desde
el cual juzgar.

Destaquemos con Ratzinger que la libertad significa la redencién
del pecado, el triunfo sobre la muerte, la capacidad de una entrega
plena y cordial a Dios v sus creaturas —que es el camino de la santi-
dad— porque el pecado es prisién, es limite, es impotencia.

El concepto de liberacién asumido desde sus estrictos significados
histéricos esta leios de aquel concepto de libertad. Recordemos algo
aue esti muy cerca. El momento augural y de esperanza que fue la
Revolucién de Octubre en Rusia y su larguisimo trinsito hacia el oscu-
recimiento en medio de una dictadura policiaco-burocratica. Ese fue el
drama que debié enfrentar un par de generaciones, entre ellas la mia.
Tema sobre el cual Morandé nos iluminé: la herencia de las ideologias
de la Tlustracién. Nos mencioné claramente dos: la economia del mer-
cado libre regulado por una mano sabia e invisible segin Adam Smith,
¥ el socialismo cientifico de Marx.
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.Cudl era el fundamento cientifico de ese socialismo?

Precisamente eran Adam Smith, Ricardo y fundamentalmente y
ante todo, Charles Darwin, que habia impuesto con la terrible fuerza
de un discurso biolégico elemental e inocente, el concepto de la super-
vivencia del mis fuerte y de la lucha por la existencia.

Ese eriterio hermenédutico y aprioristico de interpretacién de la
historia, que impone Marx con la lucha de clases, nace mas de Darwin

que de Hegel.

Darwin murié en 1882, del mal de Chagas —lo picé una vinchuea
patriética en Argentina o Uruguay—. Casualidades de la historia: en
ese mismo afio se comenzaba a publicar las obras del naturalista ruso
Pedro Kropotkin, principe de la més alta nobleza, que se transforméd en
1a cabeza del anarquismo europeo. Por sus largos y minuciosos estudios
en Siberia, Kropotkin llegé a la conclusién de que junto a la lucha y la
competencia, el otro instinto dominante entre las especies animales (¥
sociedades humanas) consistia en superar sus dificultades por la via
del Apoyo Mutuo (asi se llamé su primer libro) e instauré el concepto
de solidaridad como eje del destino humano.

Kropotkin, aparentemente agnéstico, no dejo de expresar a lo
largo de su obra una clara simpatia por la Iglesia catélica, a la que
aconseja sobre lo que debe hacer para asumir la “modernidad” que le
habia caido encima (era enemigo de la Iglesia ortodoxa cuya tltima
autoridad era el zar).

Ahi comenzé la agonia de la Ilustracién. Kropotkin, como Dostoiewski
antes, con el Principe Idiota, y Soloviev, estaban en esa época arafiando
el misterio fundante de la existencia, es decir, la Encarnacién, el don
méximo del amor de Dios. Soloviev se convirtié al catolicismo. Dos-
toiewski y Kropotkin tal vez no, pero es cierto que esa fornida genera-
cién de rusos caming hacia Cristo.

Comentario del R. P. Jorge Seibold S. 1.
i
1. Coincidimos plenamente con las consideraciones del Prof. Mo-
randé acerca de las relaciones entre sujeto y estructura, y muy espe-
cialmente por la primacia que el sujeto humano, la persona, tiene
sobre la estructura, por més que con ella mantenga una actitud dialée-
tica. Esta probleméatica, que aparece repetidamente en las dos Instruc-
ciones de la Santa Sede Libertatis nuntius (1984) y Libertatis cons-
cientia (1986) sobre la Teologia de la Liberacién fue el tema que
plante6 Morandé desde su perspectiva de sociélogo. Esta perspectiva lo
llevé a criticar tanto al legalismo kantiano que desea forjar utépica-
mente un orden social carente de efectos no intencionales, como al
estructuralismo althussiano, inspirador de los marxismos de los afios
60 y en el que la estructura aparece como un férreo y objetivo meca-
nismo econdémico-social, de naturaleza no intencional, y que refuerza
la conocida tesis marxista de que la vida humana esti predeterminada
por las estructuras productivas. Ante ambas posiciones Morandé pro-
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picia —y esto es lo propio de su pensamiento— una concepcién méis
amplia de la accién humana en la que se tenga en cuenta tanto la
intencionalidad como la no intencionalidad de sus resultados y donde
la libertad humana pueda asumir responsablemente ambas dimensio-
nes, lo cual amplia evidentemente el dmbito de la ética. El caracter
sacrificial de la libertad humana sélo aparece en la solidaridad con
el otro y en la sumisién incondicional a Dios.

2. En esta linea creemos que es importante vincular sujeto y
estructura con la cultura, ya que la cultura tiene por sujeto global
a un pueblo, el cual por su propia naturaleza genera una diversidad
muy grande de estructuras intencionales y no intencionales y que
se expresan en una multitud de instituciones, obras y acontecimientos
de indole politica, econémica, artistica, religiosa, etc. Todo esto es lo
que configura el rostro y el estilo peculiar de cada pueblo.

) 3. Tampoco se debe olvidar el rol imprescindible que cumplen las
soc;edades intermedias (empresas, sindicatos, partidos politicos, insti-
tuciones culturales, organizaciones de base, etc.) en relacién a las
sopiedades naturales como son la familia y el Estado, y hasta con la
misma Iglesia, ya que aquellas sociedades intermedias, y no sélo los
individuos que las componen, pueden asumir un rol protagénico en
la defensa, promocién, y puesta en practica de determinados valores
que.hacen al bien comun de toda la sociedad. Sélo asi se sobrepasan
los intereses sectoriales, se abre un espacio solidario que religa a unos
con otros y se ejercita el deber irrenunciable de la subsidiaridad
frente a la familia, la Iglesia y el Estado.

4 La disertacién de Morandé tuvo como una doble acentuacién
o ritmo. El primero mis incisivo y criticamente especulativo estuvo
grleqtado a mostrar la importancia de la problematica sujeto-estructura
1rqp11pada en la Primera Instruccién. El segundo méas amplio y des-
criptivo estuvo dedicado a mostrar las virtualidades contenidas en la
Segunda Instruccién acerca de la liberaciéon y la libertad cristiana
recorriendo sucesivamente sus diversos capitulos y subravando aquellos
aspectos que salvaguardan la primacia de la persona sobre las estruc-
turas (N° 75 de esa Instruccién) y los principios, criterios y directrices
que deben inspirar toda praxis cristiana (N° 73 y ss.).

5. Esta doble acentuacién del discurso de Morandé responde a.
nue}stro entender a la misma naturaleza de ambos documentos, que le
tocd prese:ntar. El primero, la Instruccién sobre algunos aspectos de
la Teologia de la Liberacién, se me representa plasticamente como
un arco en tension que dispara una flecha, la cual al dar en el blanco
desmenuzg a su objeto y lo muestra en sus partes constitutivas en
orden a visualizar su verdad y su mistificacién. Tal es lo que ha hecho
estg Instruccién con algunas —no todas, es preciso recordarlo— “Teo-
l.oglas (’1e la Liberacién”, aquellas que utilizan en su conformacién la
ideologia marxista o bien un acusado racionalismo secularista. EI
segundo documento, la Instruccién sobre Libertad cristiana y Libera-
cion, se me representa literariamente como una compendioéa y rica
suma, puesta en prosa, donde se exponen los principales elementos:
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de 12 doctrina cristiana sobre la Libertad y la Liberacién, suma que se
hace cantico en el corazén de los humildes, que como Maria en el
Magnificat, cantan la historia de la salvacién como una “historia de
la liberacién del mal bajo su forma méas radical y el acceso de la huma-
nidad a la verdadera libertad de los hijos de Dios” (LC 97).

6. Tanto el arco y su flecha, como la suma y el cantico son nece-
sarios en la hora actual y deben complementarse (cfr. LG, 2). Lo in-
teresante de la primera Instruccién estd en que no sélo denuncia o
advierte, sino que muestra con una acertada puesta en escena los prin-
cipales aspectos de la interpretacién marxista y luego los pone en obra
en la misma hermenéutica cristiana, con lo que puede llegar a juzgar
desde dentro sus mismos resultados v sefialar sus mas funestos desva-
rios, como son entre otros la pretensiéon de reducir a la Iglesia a la
clase de los oprimidos o la de convertir el Evangelio en una mera ideolo-
gia politica apta para concientizar al pueblo y promover la lucha de
clases (efr. LN, X, 5, 6 y 7). Peligros que ciertamente todavia no
han pasado en nuestra experiencia pastoral latinoamericana, como lo
muestra el reciente proyecto “Palabra-Vida” implementado por la
CLAR, que muestra serias falencias al respecto, tal como ya lo han
advertido el CELAM v otros episcopados latinoamericanos. Lo intere-
sante de la segunda Instruccién es el reconocimiento amplio, sereno,
complexivo de esta problematica de la libertad cristiana v de la libera-
cién, que no sélo es util y necesaria para la Iglesia Latinoamericana,
sino para toda la Iglesia universal, ya que este tema tiene “un alcance
ecuménico evidente” (LC, 2).

Conclusiéon del Profesor Morandé

La relacién entre persona y estructura estid presente en las “Ins-
trucciones”, y por el angulo sociolégico en que me muevo me he ver-
mitido poner este problema en primer lugar. Naturalmente, las “Ins-
trucciones” contemplan muchos otros aspectos que no tienen aque ver
con este tema, v no conviene auedarse en una visién reduccionista,
pero si me parece que éste es el punto clave, tanto en el plano inte-
lectual o teérico, como en el plano politico-practico.

En primer lugar, en el plano intelectual, porque aqui es donde se
juegan todas las sureraciones del nensamiento ideolégico. Como men-
cioné en la disertacién, la ideologia surge de la creencia de aue es
posible transformar la vida humana segin la intencién v voluntad
legislativa del hombre. Y sin embargo la exneriencia muestra aue exis-
ten consecuencias no previstas, que llegan a hacerse draméticas.

FEntonces, toda esa relacién entre la ley —como expresién de la
voluntad soberana de un pueblo—, v las consecuencias no vrevistas,
que escapan a la voluntad legislativa v que sin embargo surgen por
la interrelacién humana, es importantisima. V mAs atn desde hace dos
siglos, en que comienza el proceso de la mundializacién de la economia
y de la divisién internacional del trabajo, facilitada por los medios
técnicos. Hoy en dia es uno de los problemas més serios que tenemos.
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Es necesario un pensamiento que sea capaz de superar esta confron-
tacién en que estamos: entre estructura y voluntad legislativa. La
vida practica nos muestra que la legislacién no alcanza para transfor-
mar ningin sistema. Primero porque los sistemas no operan en el
ambito de los estados nacionales solamente. Esa es una dimensién, pero
la divisién internacional del trabajo es universal. Yo mencionaba en la
disertacién, de una manera provocativa, que lo que ocurre en un pe-
quefio laboratorio, hoy en dia puede ser mucho méas importante en
consecuencias objetivas para la humanidad que una sesién de un parla-
mento o un debate como el que estamos haciendo en estos dias. Esta
incidencia de una accién pequefia en el circuito de toda la economia
mundial y del intercambio cientifico tecnolégico, pone como un gran
signo de interrogacién respecto del papel de la voluntad legislativa,
v especialmente respecto de todas las ideologias que nacen del kan-
tismo, con esta idea de la realizacién del orden social como manifes-
tacion de la voluntad legislativa. Esto explica por qué nacen las
tendencias estructuralistas. No surgen porque a algin especulador se
le ocurrié dar importancia especial al tema del inconsciente, por ejem-
plo. Sino porque el mundo ha aumentado, por la interdependencia, la
aceleraciéon de efectos no intencionales en la vida de nuestros pueblos.
Me atreveria a decir que gran parte de los problemas sociales que te-
nemos hoy en dia son consecuencias no intencionales de acciones inten-
cionales y no el resultado de la voluntad legislativa. Por ejemplo el
tema de la pobreza o el del reparto de los bienes existentes. Hoy, a
nivel de la sociedad en su conjunto uno no puede explicar los millones
de personas que viven en condiciones de suma pobreza como efecto de
la accién intencional de un pequefio grupo de conspiradores... Una
explicacién de este tipo, hoy en dia no tiene asidero. Aunque es cierto
que haya algunos que buscan eso o se benefician con ello. Este creci-
miento de efectos no intencionales es lo que ha motivado ese tipo de
pensamiento en el que tiene primacia el concepto de estructura. Y esto,
a la luz de las “Instrucciones”, nos recuerda la expresién dramaitica
de San Pablo referida al pecado: “hago el mal que no quiero y no el
bien que quiero”. Es decir que el problema reside no sélo en lo que yo
quiero sino en la existencia objetiva del misterio de la iniquidad. Y en
el plano de la vida social, el problema reside en la existencia objetiva
de estas consecuencias no previstas ni deseadas por nadie, pero que
sin embargo causan injusticia, dafio, ete.

Entonces, lo que necesitamos es no contraponer a este concepto de
estructura un concepto de “persona que no vive en las estructuras”.
Es decir, un concepto de persona que opera puramente con categorias
intencionales. En este sentido, pienso que el grueso de nuestra moral
sigue siendo una moral de las intenciones y no una moral de la res-
ponsabilidad objetiva de la persona también sobre los hechos que no ha
tenido intencién de producir. Es decir, cuando se inicié la polémica
entre “transformar las estructuras o transformar el corazén” sin las
mediaciones entre una y otra, se caydé en una falsa polémica. Yo pienso
que necesitamos una mediacién entre estos dos aspectos, que aunque
esti mencionada en las Instrucciones, no esti desarrollada. Me parece
que el fundamento de esta intercomunicacién entre el plano de la inten-
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cionalidad y de las consecuencias no intencionales, es el redescubri-
miento de la dimensién sacrificial de Cristo: de la Vida, muerte y
resurreccién de Cristo. Y esto significa en la Iglesia el redescubrimiento
de su dimensién Eucaristica que se hace presente en la historia
humana. Al final de la conferencia hice una referencia: me parecia
que, a proposito de la celebracién del quinto Centenario de la Evange-
lizacién, debia acentuarse una filosofia de la historia sobre la base
de la dimensién sacramental de la presencia de la Iglesia en el mundo;
sobre la base del despliegue del misterio eucaristico en la historia de
los pueblos. Pienso que es fundamental esta dimensién, porque precisa-
mente en la experiencia de lo sacrificial y del misterio eucaristico, se da
esta reconciliacién de la buena voluntad, de la buena intencién, de la
transparencia del corazén. Pero con una dimensién objetiva de repa-
racién, de realizacién de una justicia quebrada por un hecho que surge
de la intencién de muchos pero que al final resulta siendo una conse-
cuencia no prevista por nadie. Siempre me impresioné la frase de Cristo
en la Cruz: “Padre, perdénalos porque no saben lo que hacen”. No dice:
“Padre, perdénalos por sus malas intenciones”. Es decir que, de alguna
manera, el misterio de la iniquidad es més fuerte que las intenciones,
aunque estas intenciones existan, y genera entonces este problema de
las “estructuras”.

Aplicado al plano politico, para mi el tema fundamental es, pre-
cisamente concebir que el poder no es s6lo resultado de la voluntad
legislativa, sino que tiene también esa dimensién no intencional, no
prevista, pero presente. Y por eso la libertad de la persona tiene que
fundarse tanto en esta intencionalidad cuanto en la responsabilidad de
asumir las consecuencias negativas, aun cuando no haya tenido inten-
cién de producirlas. En el caso de la economia me parece que eso es
gada vez mis evidente. No basta decir “yo cumplo con las reglas del
Juego, opero con ellas, y no tengo mas responsabilidad que por esas
reglas del juego”. La ley genera consecuencias imprevistas, las reglas
del juego también, y es responsabilidad de la persona repararlas. Pien-
so que el concepto de solidaridad, tal cual se expresa en las Instruc-
ciones —pero que ha sido también desarrollado posteriormente por el
santo Padre en Sollicitudo rei socialis, y en otros textos—, apunta
precisamente a este nticleo. No basta la solidaridad de la buena inten-
cién. La solidaridad es un vinculo mucho més profundo. Llega a ser
expresién de la caridad cristiana cuando asume el mal objetivo del
mundo, aun cuando no se lo haya provocado. Es decir cuando se es
capaz de asumir estos efectos no intencionales de la accién intencional,
como son la pobreza y gran parte de los problemas sociales de nuestra
época.

Se que este tema merece mucho desarrollo en todos los planos, teo-
légico, filos6fico, en el de las ciencias sociales. .. pero el fundamento
que pone la “Instrucciéon” de la primacia de la persona sobre la estruc-
tura, de la libertad sobre la liberacién —y no sélo primacia, sino que
la libertad es criterio de juicio respecto de la liberacién—, nos da la
base para desarrollar una visién de la historia que haga justicia a la di-
mension sacramental de la presencia de la Iglesia en el mundo.

PANEL SOBRE LAS EXPOSICIONES
DE L. ROOS Y A. RAUSCHER

Comentario de la Licenciada Josefina Semillan

Respecto de la exposicién del profesor Rauscher haré una exposi-
cién desde el punto de vista de la antropologia filoséfica y de la filo-
sofia social.

Coincido con él en algo que es dramatico para América Latina,
y es que la bisqueda de la lucha —a partir de la existencia de la liber-
tad— por la liberacién de las personas y de los pueblos, no tiene una
secuencia lineal.

Esto tiene para nosotros una obviedad empirieca, tragico-dramatica,
porque las circunvoluciones del quehacer latinoamericano nos impiden,
hasta como hipdtesis de trabajo, toda idea de linealidad. Por tanto,
desde la filosofia, mis comentarios serian de indole interrogante; una
interrogacién que encarne preguntas con otros, desde y por otros, con la
pasiéon empirica de la encarnacién del preguntar. Si estas preguntas
no se encarnan y se mantienen en un nivel abstracto, pierden calidad
filos6fica. Son meras elucubraciones infecundas. La correlaciéon o el
abismo entre el pensar como pura abstraccién y el hacer y la praxis
social que va regulada por otros principios ético-morales y por otros
axiomas filos6ficos no son resistidos mas por los pueblos latinoameri-
canos. Esta incongruencia es uno de los puntos que es importante enfa-
tizar en un pensar que intenta hacerlo desde América. “Desde”, no es
sélo un lugar geopolitico, sino una opcién por el enraizamiento. Cuando
decimos que el problema nuestro es cultural, queremos decir que no
hay posibilidad de liberacién si no hay una reflexién desde y una
opcién por una pertenencia al ethos del propio pueblo. Una opecién
que a esta altura de nuestras edades y la evolucién de la practica social
dentro del cristianismo, debe ser solidaria, ldcida y con coraje. La
pertenencia a la propia cultura quiere decir esto que acabo de enunciar:
una reflexién y una revaloracién acerca de la propia identidad. Creo
que desde la Argentina y desde América Latina la pregunta acerca
de ‘““quienes en verdad somos” atn no esti resuelta. Esta pregunta,
como tampoco es lineal-histérica, remite a quiénes queremos ser y
2 quiénes hemos sido. Pero desde una relacién sociocultural no podemos
dejar de plantearla sino acompasindola a otras preguntas, como “quié-
nes nos dejan ser”. Porque para Latinoamérica poder ser significa
buscar apasionadamente las huellas de aquellos que nos dejen ser, que
nos permitan ser. Para que la identidad —que existe—— tenga un lugar
propio y reconocido. Si no, el tan mentado didlogo entre las culturas
es una nueva ficcion. Este encuentro creo que es un espacio intere-
santisimo de intento de didlogo entre las culturas. Como el profesor
Rauscher indicaba muy bien, creo que actualmente hay nuevos rostros
y nuevos modos encubiertos de esclavitud. Por ejemplo, atin desde el
campo de la filosofia, no puedo dejar de mencionar una forma de “no
Poder ser”, tanto como sujetos personales como estructuralmente, que
es la deuda externa. Me parece una simplicidad encuadrarla meramente
como un problema econémico. Creo que tiene repercusiones a nivel
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de identidad cultural, y es un problema antropolégico. Y aunque se
dice que, econémicamente, es impagable, la estamos pagando desde
hace mucho tiempo a un costo antropolégico terrible. Si bien estoy
de acuerdo con el P. Rauscher cuando indica que el cambio de es-
tructuras no debe ser quizds el elemento fundante, sino que importa
también el cambio de las personas —la iniciativa, la creatividad, la ima-
ginacién, el poder de responder y dar justicia a las situaciones-—, v esto
se espera de nuestros pueblos, creo que para América Latina, desde una
descripeién fenomenolégica, hay que acotar que esto no siempre ni para
todos es posible. Porque existe un estrecho abismo para aquéllos que
no pueden ser porque no tienen ni lo minimo para ejercer las condicio-
nes de la dignidad de la persona humana, que marca una frontera
psicoantropolégica y delimita la existencia de aquéllos para quienes la
conquista de la libertad es algo inaccesible. Esto produce una quiebra
en los valores, una imposibilidad de establecer vinculos sanos, pues se
instala en un nivel patolégico al que no puede aleanzar un juicio ético.
Por otra parte, en las grandes urbes y los centros del poder se vive
la desconfianza, el escepticismo, la pérdida del calibre v de la consis-
tencia del sujeto, la tendencia a creer en el tiempo ciclico del eterno
retorno de lo mismo, y la sensacién de la trampa. No sé cuil nueda ser
el compromiso en comin si no existe un sentimiento de participacién
en la riqueza comun. Riqueza comin que, ademas de la salvifica, con-
siste en compartir la raiz cultural, en ser compatriotas. Esa es la
promesa en comin a partir de la cual trabajar. Quiero afirmar que en
nuestros pueblos latinoamericanos existen formas latentes, subyacentes,
que no acceden a los medios de comunicacién ni a los claustros acadé-
micos, donde el ejercicio de la solidaridad es algo cotidiano. Solidaridad
aue no es fruto de la exigencia de una razén que reflexionando sobre
si se mueve al deber de compartir algo, sino que aparece como el mo-
vimiento de la sensibilidad que anticipa v cuida de la libertad del otro.
No quiero dejar de decir, que para nuestro pueblo existen muchos
lugares en los cuales la libertad es ese dedicarse al cuidado de la liber-
tad del otro. Y que esto es real, existe como forma de organizacién
social, laboral, barrial, familiar... Que hay lideres que surgen movidos
por esa sensibilidad del corazén, y que debemos llevarlos a la manera
del arquetipo los que trabajamos en las ciencias sociales, filoséficas,
en la practica religiosa. Porque creo oue son modelos que. instaurados,
conocidos y desarrollados, tienen la identidad como eje, el cristianismo
como signo y el coraje de poder ser en medio de la opresién, como un

carisma de cada dia.

Comentario del Doctor Jesé Maria Vernet

Quisiera insistir en el tema de las estructuras. La ultima Enci-
clica tiene la fuerza y el coraje de enfrentar la contradiccién histérica
entre lo que se creia que se alcanzaria con el desarrollo econémico
tecnolégico y lo que se podia alcanzar con el desarrollo individual del
hombre. Se creia que el adelanto tecnolégico iba a traer justicia y
a acabar con el hambre y la pobreza. Pero se equivocé por ejemplo la
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FAO, cuando cuarenta afios atris dijo que, para que terminase el ham-
bre en el mundo, habia que dar determinados saltos tecnolégicos y
hacerse la revolucién verde; porque hoy, cuando se han dado esos saltos
v esa revolucién verde, los paises que tenian pobreza tienen ain mas
pobreza, a pesar de que exportan mas materias primas. Y cuando el
hombre que vive en medio de recursos abundantes no puede satisfacer
sus necesidades primarias, ya no tenemos pobreza sino miseria. Tene-
mos al hombre quebrado, sin origen y sin destino. Las colonias siempre
fueron econdémico-culturales. Pues el quiebre de la cultura propia hace
que el hombre no pueda organizarse, se desnaturaliza al hombre, se le
hace perder la perspectiva de su vida, y no puede realizarse para alcan-
zar la felicidad. La ultima Enciclica es quizés, desde el punto de vista
rolitico-econémico, el trabajo mas audaz y mas serio de los tltimos
afios. Lo que pasa es que los catélicos no lo difundimos lo suficiente.
Dice que hay que luchar contra las estructuras del pecado. Estructuras
perversas. Porque si no se las califica asi podemos creer que se puede
hacer justicia administrando rectamente la injusticia. Estas estructu-
ras de injusticia estin en los niveles internacionales, en las relaciones
Norte-Norte, entre Oriente y Occidente, en la pérdida de capacidad
tecnolégica del Sur con respecto al Norte en los ultimos afios. .., pero
también estas estructuras perversas estin en cada nacién. Donde hay
una necesidad, tedricamente hay un derecho. Pero estas estructuras
hacen que donde hay una necesidad haya un negocio v un beneficio
para algunos. Entonces, por ejemplo, se necesitan viviendas, y aparece
un FONAVI, con un sistema corrupto de punta a punta, y eso hace
que sea corrupta la empresa que trabaja, aunque sea justa con sus
obreros; y es corrupto el arquitecto que trabaja, aunque tenga la
mejor intencion, y la mejor formacién, y es corrupto el que recibe
la casa, el que satisface su necesidad. En este sentido la Enciclica
plantea a los catdlicos 1a necesidad de participar, de hacer politica, de
ocuparse de la cosa piblica, de abandonar la situacién de individua-
lismo. No significa esto hacer partidismo, sino influir en las estruc-
turas bésicas de nuestra sociedad y unir lo que se dice en la teologia
de la cultura, o del desarrollo, o de la liberacién con la Doctrina So-
cial de la Iglesia en una sola accién para todo el hombre y para todos
los hombres. Integrando esto como una cosa total. Porque plantear
el desarrollo econémico meramente como el crecimiento de las dispo-
nibilidades naturales en funcién de su grado de rentabilidad no coin-
cide con la Doctrina Social de la Iglesia. Pensar que el problema
argentino es nada mas que un problema de deuda externa, no coincide
con la Doctrina Social de la Iglesia, ni con la teologia de la liberacién.
Pensar que la riqueza la genera el hombre, y que el hombre es el centro
de toda accién politica, eso si coincide. Ese hombre debe tener las con-
diciones necesarias para generar la riqueza, tanto material como es-
piritual. Y esto implica, primero, que el hombre para poderse desarro-
llar necesita condiciones bé4sicas minimas y necesita previsibilidad.
Necesita un sistema en el que se pueda manejar, un sistema politico
estable que le permita crear. Porque aquel hombre que vive acongojado
no puede crear riquezas ni siquiera materiales. El que tiene un campo
con vacas, aunque tenga una crisis familiar o moral, cuando vuelve
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al campo, éste le ha seguido generando riqueza. Pero si el hombrem(ia(s)
un creador, o un organizador, o sélo dep_ende de sus manos, cuaU
tiene una crisis, esta le afecta a su capa(;u.iad de generar riqueza. trg
golpe de estado, por ejemplo —algo adm}tldo por muchos en (;mes ra
sociedad—, es un elemento que no permite que 91 hgr’nbre ordene
vida. Es un elemento del subdesarrollo. Una legislacién con’fu_sa, {iiue1
no protege a nadie, llena de leyes, ha.sta con llamadas telefénicas de
Banco Central que modifican las relaciones er}tre log, hombres, no pellg-
mite que el hombre genere riqueza ni espacios sohdarlgs paraf reali-
zarse con los demas. Entonces el hombre entra en una actitud c}e ensiva
y se agrupa en sectores antagoénicos entrg si. Ax_)argce la patrla’{,ma&n-
ciera, la patria proveedora, las agrupaciones sindicales que so? e-
fienden a sus afiliados... aunque el discurso de estos .sectores uego
hable de solidaridad y de bien comin. Un hom}?re necesita para poder
desarrollarse, de una cultura minima, aue ir'n’nhca la forma de trqt(:iatéi
de relacionarse, de negociar, asi como también 91.marco de seguri la
para poder ejercer su cultura. Esa cultura minima_es la expresion
del hombre total v hace a la soberania de _la Nacmn,,la sol.oe.rfinl(a;
subjetiva. Cuando un hombre esti mas instruido t;epe mas posibilida
de desarrollarse. Y el desarrollo pasa por la psitr.txmpaclon. Uno no ﬁe
libra de la corrupcién de los politicos no participando. El solo hec’ o
de permitir que esto exista y no desnlazar a los f:orruptos.' ocupan-
dose de la cosa ptblica, ya es corrupcion. La.teologla de la liberacion
no es sélo protestar, ni la Doctrina Social consiste en ser buenos conflos
trabajadores. De lo que se trata es del hombre participando y j:rans ori
mando las estructuras de la sociedad. Ese hombre que participa en e
estado social es el que puede llegar a transformar las estructgr:as per-
versas. Esa es nuestra riqueza: el trabajo huma_no. la partlclpaglon,
la lucha contra las estructuras perversas, permitir 'el desarrollo. inte-
gral del homre..., eso es lo que configura .la ‘g.otal.ldad de la.rlqueza
v no meramente los recursos humanos o las instituciones ya ex1sten:ces.
Pero esto no es solo para los paises sukdesarrollados. Porq\}e 1os_ paises
mis desarrollados tienen a veces menos pobreza. pero mas miserias:
las luchas raciales, las marginaciones, las evasiones, son p_roblemas
que deberian hacerlos reflexionar més sobre la doctrina social de la
Iglesia que a otros paises.

Nuestro problema no es un problema de Eieuda externa. Si hoy
nos perdonan la deuda externa, con la paufca cu;tura}l y de valores que
tenemos en cinco afios vamos a deber lo mismo o mas. Nuestro desafu?
es participar: el catélico que no particina-solldanamente, no esta
cumpliendo con la Doctrina Social de la Iglesia.

Comentario del Padre Rafael Braun

Quisiera retomar de la exposicién del profesor Rauscher. el pro-
blema acerca de quién es el sujeto de la libertad. Porque nareciera que
cuando se hablé se tocé sélo uno de los asnectos, el dgl hombre.como
sujeto de la libertad. Y uno de los acie_zrtos de la_ ’Teologla de 'la Libera-
cién fue poner al pueblo, a la Nacién, también como sujeto de la
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libertad y de la liberacién, aunque no exclusivo; retomando wna tra-
dicién muy antigua y apoyindose en la eclesiologia del Vaticano II,
donde el cristiano no se salva individualmente sino formando parte de
un Pueblo, del Pueblo de Dios. Por lo tanto me parece clave, desde
el punto de vista teolégico, no interpretar la antropologia de la segunda
Instruccién —donde se pone al pecado como la raiz de todas las injus-
ticias—, en trance polémico con una teoria marxista del mal como
resultado de la alienacién primitiva —Ila propiedad privada—, sino
que hay que tomar la concepcién del pecado globalmente, tanto en el
individuo como en las estructuras de pecado, como aparece en Sollici-
fudo... y en el Documento sohre la Penitencia. Creo que esto se ve
reforzado por la toma de conciencia —que me parece tampoco fue
subrayada—, de que la ultima Enciclica rompe de alguna manera con
una forma de hacer Doctrina Social de Ia Iglesia, que consistia en con-
siderarla como una ética social, derivada de la ley natural. Creo que
por primera vez en el Magisterio se dice que forma parte de la Teologia
Moral. De modo que el tema debe ser analizado teolégicamente. Cuando
hablamos de estructuras de pecado estamos hablando de realidades
teolégicas. Entonces no podemos decir que algunos tengan estructuras
de pecado y otros no, porque caeriamos en la situacién que describe la
pardbola del Fariseo y el Publicano.

Esas estructuras del pecado son externas e internas a los paises,
como dijo el Dr. Vernet. El cité el FONAVI, yo citaria la inflacién.
Nadie puede actuar correctamente en una estructura inflacionaria como
la nuestra. Y también se cité que en los paises ricos hay estructuras de
pecado —la desocupacién de los jévenes, por ejemplo que en algunos
lados llega al 45 %—. Esto no lo seifialo rara decir que no es respon-
sabilidad individual de algunas personas, sino para ver que desborda
el marco de un anilisis puramente individual.

Pero estdn también las estructuras internacionales de pecado, y
aqui me parece clave, poner como sujeto de la libertad, y como sujeto
de las mediaciones de la libertad en el plano social, econémico y poli-
tico, no al ciudadano, sino al hombre. Porque si no, vamos a tener
concepciones que no son catélicas sino de iglesias nacionales. Un tema
importante es el del mercado. El profesor Rauscher dijo que el mercado
no era un principio, como dice el liberalismo, sino un instrumento. Me
barece poco decir que es un instrumento. Yo lo definiria como una
institucién politica. Porque si no lo es, recaemos en la situacién del
siglo XIX, en que el mercado es “acorralado” —como se dice en
inglés— por los poderosos y se transforma en un monopolio. La eco-
nomia social de mercado —por ejemplo en Alemania— toma esto muy
en cuenta y combate los monopoling y oligopolios, para lograr que
el mercado tienda a ser mas perfecto. ;Pero qué ocurre cuando en el
orden internacional no tenemos una institueién politica que regule ias
relaciones, sino que los paises viven entre si en un estado que Hobbes
llamaba estado de naturaleza? En el estado de naturaleza prevalecen
las relaciones de fuerza, pues es un estado de guerra de todos contra
todos. Y aquello mismo que Rauscher denunciaba en el siglo XIX, que
los capitalistas pagaban a los trabajadores lo que querian, esa situa-
cién es la misma que hoy se da en el plano internacional. Los paises
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dan el exceso a sus mercados como quieren, fijan los precios a su antojo
y también los intereses de los préstamos. Y esto es el capitalismo maés
crudo del siglo x1x trasladado al plano internacional. Pues no hay
ninguna autoridad politica capaz de imponer sanciones a quienes se
extralimiten. Por lo tanto, la cuestién de la liberacién, exige plantear
el tema no a nivel de sociedad individual, sino colectivo. Creo que no
se ha tomado suficiente conciencia en el Norte, que estas repetidas
afirmaciones, desde Populorum Progressio en adelante..., de que la
cuestién social ha tomado una dimensién internacional. Esto significa
que uno no puede ser cristiano si participa de estructuras de pecado.
Y las estructuras de pecado no son solamente nacionales. Un cristiano
lo que busca es un orden mundial, un orden humano, y no un orden de
ciudadanos. Si el orden de una nacién estd fundado en una injusticia
internacional no se puede hablar de una sociedad reconciliada ni de soli-
daridad. La solidaridad o es de todos o no es de nadie. Por eso me parece
que el problema de los medios para instaurar la justicia es un tema capi-
tal, que debiera convocarnos sin reproches mutuos, para ver cémo puede
instaurarse la justicia desde la injusticia en un estado de naturaleza. Lo
que esta en cuestién no es sélo la conducta de los débiles: si deben o no
recurrir a la fuerza —de hecho son objeto de estas relaciones de
fuerza—. Lo que falta es una mediaciéon entre afirmaciones teolégicas,
entre ciertas traducciones antropoldgicas con ciertas filosofias de esas
ensefianzas teolégicas —que han sido universales en la Iglesia pero que
han coexistido con instituciones sociales tan disimiles como la escla-
vitud, el feudalismo, la revolucién industrial del siglo pasado y el
estado social de derecho hoy—, y las ideologias y las mediaciones
sociales, econémicas y politicas. Si no traducimos esto en modelos ope-
rativos nuestro discurso serj abstracto. La liberaciéon va a quedar como
gesto profético de protesta, pero la historia va a pasar al costado nuestro.
Y creo por ultimo, que la relacién entre Norte-Sur, que es €l problema
moral por excelencia en el mundo moderno actual, no puede pensarse
en términos de principio de subsidiariedad: como que los ricos tienen
que ayudar a los pobres. Lo que se busca son relaciones de justicia,
no de caridad: “comercio, no ayuda”. Y asi como no vale comportarse
justamente en estructuras injustas, mucho menos vale comportarse cari-
tativamente en estructuras de injusticia.

PANEL SOBRE LA EXPOSICION
DE J. C. SCANNONE, 8.J.

Comentario del Licenciado José M. Gonzalez Eiras

En el tema elegido para esta parte de las Jornadas-Coloquio, “Ins--
trumentos de la Ensefianza Catoélica en Latinoamérica” el P. Scannone
nos ha ofrecido su disertacién sobre “Mediaciones Teéricas y practicas
de la Doctrina Social de la Iglesia” efectuando un enfoque claro y
preciso sobre el mismo.

Es importante destacar la afirmacién respecto de que el magis-:
terio social, sobre todo local, cuando formula sus directivas de accién,
debe implementar las mismas dentro de un legitimo pluralismo, lle-
vando a cabo estrategias de lo humano, tanto a nivel reflexivo como
en el de la misma praxis.

Asimismo debemos resaltar cuando afirma que “los sujetos de la
historia son los pueblos”, en cuyas culturas se encarna inconfusa e
indivisamente la fe del pueblo de Dios.

Compartimos, a su vez, la cuestiéon central de que la Doctrina So-
cial no es una ideologia. Pero a la vez recordamos que el derecho de
cada hombre a la cultura no estia asegurado si no se respeta la libertad
cultural, ya que con demasiada frecuencia la cultura degenera en ideo-
logia y la educacién se transforma en instrumento al servicio del
poder politico y econémico.

La libertad es la prerrogativa mas noble del hombre. Desde las
opciones més intimas cada persona debe poder expresarse en un acto
de determinacién consciente, inspirado en su propia con-ciencia.

Sin libertad, los actos humanos gquedan vacios de contenido y des-
provistos de valor.

La libertad de la que el hombre fue dotado por el Creador es
la capacidad que recibe permanentemente de buscar la verdad con la
inteligencia y de seguir con el corazén el bien al que naturalmente as-
pira, sin ser sometido a mningin tipo de presiones, constricciones y/o
violencias. Pertenece a la dignidad de la persona poder corresponder
al (iimperativo moral de la propia conciencia en la bisqueda de la
verdad.

En la Instruccién sobre algunos aspectos de la teologia de la libe-
racién, la Sagrada Congregaciéon para la Doctrina de la Fe afirma que
la Iglesia se propone condenar los abusos, las injusticias y los ataques
a la libertad, donde se registren y de donde provengan, y luchar, con
sus propios medios, por la defensa y promocién de los derechos del
hombre.

Porque es fundamental que recordemos que “el Evangelio es un.
mensaje de libertad y una fuerza de liberacién”.
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Comentario del Profesor Juan Carlos Moschen

Al iniciar estas palabras quiero expresar que me siento plenamente
identificado con el contenido de 1la exposicién del padre Juan Carlos
Scannone. Mis observaciones y mis reflexiones serin, por supuesto,
mucho mis modestas y sélo pretenderan expresar algunas conclusiones
-elaboradas a lo largo de muchos aiios de actividad docente. En efecto,
al comienzo de mi carrera como educador quedé profundamente impac-
tado por el Coneilio Vaticano IT v vor la Povulornum progressio; a partir
de dicha impronta he tratado de desarrollar diversas iniciativas con
vistas a implementar el nuevo perfil de la escuela particularmente en el
marco de la realidad argentina. Si bien el saldo de todos esos esfuerzos
no me hacen muy optimista puedo decir, sin embargo, que me han
dejado algunos aprendizajes que considero importantes para mi.

Antes de entrar de lleno en el tema de los instrumentos y antes
de referirme especificamente a la escuela quiero abordar brevemente
lo que, a2 mi juicio, debe ser el criterio para evaluar la validez de los
instrumentos. En tal sentido, considero que existen por lo menos dos
‘grandes criterios.

El primero de ellos consiste en la necesidad de determinar el grado
de coherencia, comprensién e internalizacién que todo instrumento debe
poseer frente a los fines y objetivos. Al respecto y como todos saben,
los fines y objetivos de la educacién catélica han sido reiteradamente
explicitados. Algunos documentos son de caricter universal y regional
como los del Vaticano 1T, Medellin, Puebla, la escuela catélica, y otros.
Existen otros que se refieren puntualmente a la realidad especifica
‘argentina: Iglesia y Comunidad Nacional; Educacién y Proyecto de
Vida; etc. A partir de estas explicitaciones el perfil de la escuela
catélica resulta verdaderamente fascinante. En el documento de Pue-
bla, por ejemplo, me gustaria llamar la atencién cuando se dice, entre
otras cosas, que la educacién debe: humanizar Yy Dpersonalizar; inte-
‘grarse al proceso social latinoamericano: educar para la justicia; lo-
grar una asimilacién critica de la cultura; producir los agentes para
el cambio permanente que necesita América Latina; dar prioridad a
Tos numerosos sectores pobres... Por su parte, el Episcopado Argen-
tino en el documento Educacién y Proyecto de vida dice, entre otras
cosas, que la educacién debe: promover la capacidad fundamental del
hombre que es Ia conciencia; que educar es fundamentalmente una tarea
de hacer tomar conciencia: ...“la educacién que suprime el juicio eri-
tico, que no despierta el sano sentido critico, que no cultiva la creativi-
dad, que mueve sélo en términos de adantacién a la cultura vigente y
observancia de un modelo rigido y estético de sociedad, no es verdadera
educacién, sino amaestramiento, domesticacién y abuso del dominio
de unos sobre otros”.

Ciertamente todo esto es muy interesante pero si uno se pone
a observar cudl es la distancia entre el modelo ¥ la realidad cotidiana
es posible que se llegue a ver una apreciable incoherencia (salvo, claro
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estd, las honrosas excepciones). Segin mi interpretacién, todo ello se
debe a una frecuente “actitud pasiva” que de hecho produce los mis-
mos efectos que cierta “desobediencia”. Por eso, espontineamente, uno
esta llevado a pensar que no sélo hacen falta “instrucciones” con vistas
a producir ajustes conceptuales sino también producir ajustes frente a
estas actitudes. A veces se me ocurre aplicar aquello del Evangelio que
se refiere al hijo que le dice a su padre que lo hari pero en definitiva

o lo hace; y el otro hijo que en un principio le dice que no lo hari
pero finalmente lo hace. Todo queda claro cuando uno se pregunta
cudl de los dos hijos cumplié con su padre. Desde este punto de vista
es posible, a veces, observar la paradoja de instituciones educativas
catblicas que no poseen el perfil de la escuela catélica.

El segundo criterio que propongo para determinar la validez de la
accién educativa de una determinada escuela catdlica es considerar
atentamente lo que yo denomino el “desafio histérico-cultural”.

Explicar este problema no resulta facil. La realidad social argen-
tina estaria revelando, en efecto. aue la educacién deberia hacerse
cargo de un problema ineludible relacionado con la conducta de log ciu-
dadanos. A mi modo v en pocas palabras podria resumirlo asi: los
argentinos saben que viven en un pafs rico pero, en general, no saben
explicar la existencia de una sociedad que muchas veces se presenta
como ingobernable. En dicha sociedad, aparentemente, no se llega a
controlar el problema de la vivienda, la inflacién, la desocupacién, deses-
tabilizacién de gobiernos democraticos, respeto a los derechos huma-
nos, etc. Entiéndase bien, no se trata aqui de caer en actitudes maso-
quistas. Este oscuro panorama esti revelando, lamentablemente, que
en él hay involucrados vastos sectores sociales. Y esta realidad es pre-
cisamente el desafio social que constituve uno de los problemas cen-
trales que debe afrontar la educacién desde la escuela como instru-
mento. Necesitamos, en consecuencia, una escuela que haciéndose cargo
de este problema apunte 3 la formacién de habitos y actitudes fun-
dados en valores como estos: respeto por la soberania de la ley; uso
responsable de la libertad; valorizacién del trabajo: respeto por la
vida humana y los derechos del hombre; internalizacién de conductas
democraticas; ete.

Pero, junto al problema de la conducta se halla el problema de la
cultura. Cuando hablo de cultura me permito suvoner que ella es defi-
nida como todo aquello que constituye la expresién de un vueblo o de
nna comunidad. Suponego, también, que todos somos conscientes de la
importancia que tiene la identidad culfural por el hecho de constituir
la “soberania fundamental de Ia nacién”. Cabe preguntarnos entonces
aué es lo que ha sucedido en nuestra historia cultural v cual ha sido
la actitud de la escuela frente a nuestra identidad.

Una ripida mirada sobre la historia de nuestra edveacién nos
bace comprender que la escuela lamentablemente no ha sabido entender
su rol frente a la cultura. E! vrovecto educativo de la generacion del 80
basado o inspirado en aquello de “civilizacién o harbarie” vretendis
convertir a la escuela en un instrumento para la implantacién cultural
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y no para el rescate, el desarrollo y la defensa de nuestra cultura como
comunidad nacional. En otras palabras, la escuela desconocié que la
dependencia cultural es la base para otras dependencias y que la primera
y principal tarea de liberacién comienza con el rescate, la defensa y el
desarrollo de nuestra identidad. Si a esta debilidad le sumamos el fe-
némeno de la “cultura planetaria” surge un interrogante ineludible:
cémo hacer para que desde la escuela argentina se pueda llevar a cabo
una tarea de asimilacién critica de la cultura.

En conclusién; tal vez estas observaciones y reflexiones han ser-
vido para comprender los dos grandes criterios que, a mi juicio, per-
miten evaluar la validez de la escuela como instrumento. Es prioritario,
desde nuestro punto de vista, lograr una mayor coherencia y esto de-
pende de una actitud de aceptacién frente a la linea de pastoral educa-
tiva claramente explicitada. En segundo lugar, es prioritario poseer
una correcta interpretacién del desafio histérico-cultural para que la
escuela esté en condiciones de dar respuestas concretas frente a los
problemas que atafien a todos y que por lo mismo constituyen una
exigencia del bien comun.

Comentario del Licenciado Ricardo Mosecato

Hay tres aspectos de la exposicién del P. Scannone, que quisiera
comentar. En primer lugar, la afirmacién-soporte respecto del marco
tedrico de la doctrina social de la Iglesia y de la teologia de la libera-
cién, y en este marco el aporte que realizan las ciencias sociales. Creo
que debemos ser cuidadosos al hablar de las ciencias sociales en dis-
tinguir las distintas matrices simbélicas que estas ciencias tienen,
en la medida en que tomadas en conjunto —y el expositor se encargé de
distinguir dos niveles, el analitico y el hermenéutico— pueden ser
confundidas y sacadas del Ambito estrictamente propio de lo cientifico.
Por otra parte, las mismas ciencias sociales estdn en un momento de
debate interno donde tratan de precisar sus objetos de estudio y de ela-
borar estrategias de pasaje desde los aportes tedricos a los criterios
de accién e implementacién de sus postulados. Por otra parte, también,
las ciencias sociales aportan elementos para el diagnéstico de la situa-
cién. Juan Pablo II decia a los j6évenes, el Gltimo Domingo de Ramos,
que no habia que detenerse en el mero diagnéstico de la situacién. Pues
no carecemos en nuestro mundo de severos censores, coleccionistas de
injusticias muchas veces, que nos infunden nuevas olas de amargura.
Y lo que el Papa le pedia a los jévenes, es que después de un sobrio
diagnéstico de la situacién, encararan terapias efectivas para solucio-
nar los problemas. Agregando que esto es el centro de esa efectividad.
Si se quiere cambiar el mundo, lo primero que se debe cambiar es el co-
razén del hombre: porque es de adentro del corazén del hombre de donde
salen las malas intenciones. Discernimiento, entonces, de los momentos:
momento del diagnéstico, con el aporte de las ciencias sociales, distin-
guiendo las matrices simbélicas y discerniendo los elementos de los
eventuales discursos ideolégicos, o de las buenas intenciones —como
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decia el profesor Morandé— que puedan implicar esta matriz cienti-
fica. Y al mismo tiempo cuidar de no introducir como un nuevo caballo
de Troya, en la reflexién teolégica, el reduccionismo cientificista, que
por otra parte, estd en el paradigma cientifico de nuestro siglo.

Segundo comentario: un sugestivo concepto es el de la racionalidad
comunicativa. Concepto que se elabora un poco entre la accién mis
directa y la racionalidad filos6fica. Y dentro de esta racionalidad co-
municativa, sefialaba el P. Scannone, la necesidad de la biisqueda del
consenso. Y remarcaba la importancia de los medios de la comunicacién
social y de la educacién como formas de hacer circular valores que
deben ser compartidos por el conjunto de la sociedad. Debemos tener
en cuenta que dentro mismo de esta racionalidad comunicativa puede
estar incubdndose el germen de una verdadera irracionalidad de la
manipulacién. La racionalidad comunicativa a secas, puede implicar
la manipulacién del hombre y —como paso anterior— el reduccionismo
de la persona a mero objeto. Objeto de placer, de poder, de consumo. . .
pero siempre objeto. Y los medios de comunicacién social pueden apare-
cer como creadores de concepto cuando lo que estan haciendo es licuar
valores y manipulando la opinién piblica. Hay un ambito en los medios
en que el aporte de las ciencias humanas y de la reflexién teolégica
tiene un amplio campo para marcar las condiciones éticas del uso de
los medios.

El tercer aspecto, que esta relacionado con el peligro de la ma-
nipulacién ideolégica es el tema de la educacién. La educacién es un
ambito quizds més difuso. Aparece como una mediacién de los princi-
pios, al igual que los medios. Pero, para qué se educa y quién educa.
La educacién catélica tiene una larea tradicién de principios y de obras
de Iglesia. Y rescataria que no podemos olvidar, que la educacién tiene
que ver con la formacién del corazén del hombre en los valores. Y que
no hav educacién, como tampoco hay conocimiento teérico marginado
del marco ético-valorativo. T.a educacién no es un tema técnico, es un
tema ético, que tiene también su mediacién organizativa en el sistema
educativo de un pais, en la familia, en la sociedad, en los medios de
comunicacién. Pero se suele olvidar que la educacién es el hogar de la
rersona humana, el ntcleo afectivo de la vida. Esto es lo que va a
permitir superar las tentaciones de deformar el concepto de educacién,
que nace de la libertad de la persona humana. La libertad cristiana
tiene dos consecuencias: la solidaridad v la subsidiariedad. Y vo pre-
gunto, ;qué hace la educacién para desarrollar las virtudes de la
humildad —que supone la solidaridad— v las virtudes del trabajo
—que supone la posibilidad de encarar la subsidiariedad? ;Formamos
para la especulacién o formamos para el trabajo? ; Formamos para la
rrotesta o formamos para la pronuesta? Es facil formar para la pro-
testa. es fécil el diagnéstico, es facil, a veces, la denuncia, vestida de
ropajes a veces complejos, pero creo que la ideologizacién de lo educa-
tivo a través de esta deformacién de la nersona, que no abre la puerta
a la propuesta, a Ja creatividad, a la solucién de los vroblemas, que
lleva a exigir calidad, seriedad, menos palabras y mas hechos ...es
uno de los problemas que debemos tener presentes. Por otra parte el
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otro peligro de esta educacién para la prot.esta,.es la educacmn- para
el vértigo y no la educaciéon para la reverencia. Piedad y_reverencia son
dos virtudes que debemos desarroliar en nuestra educacién. Beverencm
que es la necesaria distancia de las cosas para no quedar fus10nad9 con
ellas, sin poder discernir el bien del malZ y la correcta estrategia de
accion. La educacion para el vértigo significa abandonar a la persona
en los rios de impresiones sensoriales; es deformar para el hedonismo;
es en Ultima instancia, encubrir una forma _de profupdo escepticismo
y de nausea respecto a la vida. La vida no tiene se_zntldo, por lo tapto
debe vivirse de cualquier manera. Y si es de la “meJox_'” manera, mejor.
Pero una vida sin brijula puede ser fruto del mas radical purismo ideo-
légico y del escepticismo. Purismo y escepticismo que se tomz?,n a veces
algln recreo en el oportunismo. Pero todas.e.s’tas deformaciones pro-
fundas significan una igual pérdida de la misién encomendada a cada

persona.
Racionalidad comunicativa como mediacion y analisis critico de la

cultura para rescatar los valores cristianos que ya estan presel}’tes en
la cultura y a veces no advertimos. Educacién como formacién del

corazén del hombre.

PANEL SOBRE LA EXPOSICION DE Mons. QUARRACINO

Comentario de la R. M. Lic. Maria del Carmen Oro

En la disertacién de Mons. Quarracino se planteaba el problema
de la posibilidad de la Doctrina Social de la Iglesia hoy. Cabe pre-
guntarse si el problema originario al que apunta este cuestionamiento
no radica en una distincién que es conveniente hacer, acerca de toda
doctrina, entre su verdad y su credibilidad. La distincién entre criterios
de verdad y criterios de credibilidad es formulada por la teologia de la
liberacién en los siguientes términos: el problema de la ortodoxia y el
problema de la ortopraxis. Hoy tenemos necesidad de doctrina, pero
también de testigos. Eso lo ha dicho muy claramente el Papa Pablo VI
en la Evangelii Nuntiandi. Creo que aqui radica el cuestionamiento
que normalmente se suele plantear a la Doctrina Social de la Iglesia,
es decir, el peligro de que pueda quedarse a nivel de doctrina sin lle-
gar al nivel prictico del testimonio. Ambas cosas son absolutamente
necesarias y nunca puede existir la una sin la otra: la fe sin las obras
ni las obras sin la fe.

Este problema que ahora se plantea, a mi modo de ver, responde
en cierta medida a diversos factores, pero uno de esos factores a consi-
derar es el siguiente: a partir de los dltimos siglos el hombre ha ido
creciendo aceleradamente en el conocimiento de las ciencias profanas,
pero no fue creciendo simultdneamente en el conocimiento de la fe. Por
una parte, no recibié de la Iglesia, en el momento preciso y necesario,
cuando surgian los grandes cuestionamientos, los diversos problemas
que la ciencia planteaba, las respuestas serias y coherentes que enton-
ces necesitaba. Eso fue creando un abismo entre la cultura y la fe,
que, en cierta medida, influye hoy en este problema.

Por otra parte, desde mi angulo de biblista, veo que una de las
cosas que influy6 grandemente fue el alejamiento progresivo que la
Iglesia sufrié de la palabra de Dios a causa de la reforma protestante.
Concretamente aqui en América Latina y en nuestro pais, el hecho
de una catequesis casi puramente sacramental y muy poco biblica o
casi nada biblica, en los siglos anteriores, llevé a una falta de solidez
v de fundamentacién en los principios de fe del pueblo en general.
Ahora precisamente, no podemos poner otra cosa en practica méas que
los criterios que tenemos, que hemos asumide. Esa falta de formacién
sélida en la fe, llevé, como consecuencia, a la falta de compromiso en la
conducta de quienes se llaman cristianos.

Por una parte veia que Monsefior Réhmer recalcé mucho el tema
de la formacién, sobre todo a nivel de pastores; pienso que ello, de
alguna manera, esti relacionado con todo esto. Por eso, ante el pro-
blema de las posibilidades de la doctrina social de la Iglesia hoy, me
parece que se hace cada vez mis posible poder encarnarla, porque creo
que estos alejamientos van progresivamente desapareciendo. Veo que
vamos ahondando y profundizando en el conocimiento de la teologia,
en el conocimiento de la palabra de Dios, y esto nos va a llevar entonces
a una practica cristiana madura.
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Por otro lado, también pienso que este cuestionamiento viene
muchas veces de esa conciencia, quizds -—sin querer— un poco efecti-
vista, de querer ver inmediatamente los frutos, y no hay nada maés
contrario a los criterios evangélicos aue ese efectivismo. Cuando re-
flexionaba sobre esto me acordaba del Cap. TV del Evangelio de Marcos,
de aquellas parabolas del Reino, donde se habla de la semilla de
mostaza, de aquella semilla del Reino aue mientras duerme el que la
sembré, crece sola y después se convierte en un gran arbol: o aquella
semilla que el sembrador siembra... ;Por qué hago alusién a esto?
Porque a nosotros a veces, nos resulta dificil comprender este misterio
de los comienzos del Reino, oscuros y aparentemente bajo el aspecto del
fracaso. Si bien teéricamente estamos convencidos de que asi fue el
misterio de la Redencién de aue se comienza por la Cruz para terminar
en la gloria, a la hora de hablar, como en este momento. de la extensién
del Reino de Dios, generalmente olvidamos ese misterio, esa dindmica
que nos plantea el Evangelio de los comienzos oscuros, aparentemente
imperceptibles, desconocidos, pero donde es la fuerza de Dios la que
va actuando.

Preguntarnos por las posibilidades de la doctrina social de la
Iglesia hoy es lo mismo que preguntarnos vor las posibilidades de en-
carnar el Evangelio hoy en la conducta de todos los dias. v eso me
recuerda la pregunta que se hacia el Papa cuando, al comienzo de la
Evangelii Nuntiondi, hablando de los temores de guienes anuncian el
Reino, se preguntaba si la fuerza del Evanegelio habia perdido vigencia
en el siglo XX. Respondia que la fuerza del Evangelio no ha perdido
vigencia, que nosotros somos temerosos pero que el Reino de Dios,
la Salvacién de los hombres, se logra por la fuerza misma de la Pala-
bra que se predica, v no por la efectividad de los medios que se
utilizan. Creo que esto también hav aue tenerlo en cuenta al cuestio-
narnos acerca de la posibilidad de la Doctrina Social de la Ielesia hoy.
Fn la medida en que conozcamos mas profundamente la nalabra de
Dios v la tradicién de la Iglesia —omne es esa Palabra también oral—,
en la medida en oue la conozeamos podremos encarnarla, v en esa medi-
da esa fuerza de la palabra seri la energia que, dentro nuestro, le per-
mitird al Espiritu actuar en conductas cristianas coherentes.

Pienso que esto es simplemente una cosa que la Iglesia viene
ensefiando desde su origen y que nos da esperanza, nos saca del desa-
nimo. Muchas veces me gusta recordar los comienzos de la Tglesia,
pensando en algunas Iglesias nacientes como la Iglesia de Corinto,
aue era el prototino en el siglo primero, de la sociedad corrupta. v que
fue una de las Tglesias donde el Espiritu actué con mayvor diversi-
dad de carismas y donde hubo una transformacién social a partir de la
semilla del Evangelio nredicada por los Apéstoles y sus discioulos. ; Por
qué no va a ser posible eso hoy en una sociedad que no es més corrom-
pida que aquella? Creo aue si nosotros nonemos el acento en la fuerza
de la gracia de la Palabra de Dios, v no en los medios provios ni en
las reflexiones nuestras, entonces podremos mirar este problema con
mayor esperanza.

También Monsefior Quarracino habia mencionado el problema de
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la.c.risis moral. Justamente, el olvido de esto es el origen de una
crisis moral que es en este momento, un subdesarrollo mas grave que
e} subdesarrollo econémico: yo lo llamo un subdesarrollo ético que nos
tlene.que preocupar mucho mas que el subdesarrollo econémico, porque
es origen de éste.

Comentario del R. P. Lic. Jorge M. Bergoglio S. 1.

De la exposicién de Mons. Quarracino quisiera retomar dos puntos.
El hizo referencia a la “noche oscura” de la Doctrina Social, caracte-
rizando asi un determinado perfodo histérico; y dijo aue, en vez de
abrevarse en sus propias fuentes, la reflexién teolégica buscé entonces
aguas en otros sitios, alquilé ideologias. Esto me hace sefialar la im-
portanmg que tiene en toda reflexién teolégica el sentido de lo clasico.
Lo “clasico” concebido no como un retornismo de tipo romantico —por-
que lo roméintico esti en el nticleo mismo de muchas experiencias de
la noche oscura a la gue Mons. Quarracino se refirib—, sino como
recurso a los grandes hitos de la historia del pueblo fiel de Dios y de
la historia de los pueblos que supieron hacer sintesis validas, sintesis
enfcre las tgnsiones existentes en un determinado momento, como en los
primeros tiempos de la Iglesia de Corinto, v que no fueron reduccio-
n.lstas sino que de alguna manera marcaron hitos irreversibles, que no
tienen solamente relacién con lo rasado, en cuanto sintesis. sino que tie-
nen tgmbién relacién con el futuro: el recurso de éstas grandes
s1_ntes1s del pueblo fiel de Dios v de la historia de los pueblos es ins-
pirador en nuestro andar y en el didlogo con las realidades temporales.

. La carencia d(?l sentido de lo clasico —o su suplencia confusa por
l_a 1dfaa de “lo tradicional”, que no es lo mismo, dado que lo tradicional
implica el encapsulamiento de las cosas— es una de las causas de que
muchas reflexiones teolégicas sobre problemas temporales hayan que-
dado frustradas en su mismo origen, aunque pudieron, o puédan aln,
prometerse un cierto espacio de coyuntura (iv no mas!).

) Lo clasico inspira siempre la superacién de la coyuntura por el
tiempo, dt_al espacio por el ambito. El pueblo fiel de Dios y todos los
bueblos tienen sus hitos cldsicos, hitos que inspiran su andar. Me
llama la atencién una frase de Von Balthasar, de su libro El complejo
a?z’tzrromtm’o, donde le pide prestada al lenguaje cotidiano una distin-
cion, que €l no acepta pero la toma para expresar su pensamiento:

entre las derechas y las izquierdas —yo me permito calificar: entre
las dereqhas descreidas y las izquierdas ateas—, est la gran masa del
pue!%lo fiel de Dios, prefiada de sentido comiin y de piedad eclesial”.
Aqui hay un hito clasico de referencia.

. Por otro lado, en esa noche oscura el pueblo fiel de Dios no estuvo,
ni es’garé, exento de mercenarios en la conduccién, mercenarios que
negocian su doctrina; mercenarios que, muchas veces, a almas piado-
sas les hacen preguntar al Sefior la misma vregunta de Juan: “; eres
td el que ha de venir o debemos esperar a otro?”. Porque el programa
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de los fariseos, los saduceos, los esenios y de los zelotes tiene hoy }a
misma actualidad que en el tiempo de Jesis. Y la respuesta. de Jesis
al hombre encarcelado y esperando la muerte va a ser la misma para
nuestros tiempos: “los pobres son evangelizados, los enfermos son cu-
rados...”, etc.

Lo segundo que quiero retomar de Monsefior Quarracino en su di-
sertacién es la referencia que él hizo a la presencia del misterio en
la reflexién de estos problemas: de la Doctrina Social de la Iglgsm y
de todo problema de diidlogo con lo temporal. La presencia del misterio
como germen de gloria, como distancia de perspectiva en contra de lo
que seria una distancia de dominio.

Las ideologias siempre provocan, inducen a una distancia de domi-
nio en la reflexién. El misterio nos lleva a una distancia de. pers-
pectiva, cuyas caracteristicas son la piedad y la reverencia. El misterio
posibilita “suplir la protesta con la propuesta”; posibilita la dimensién
constructiva, que es divina y es gloriosa.

Sin la fisura del misterio en la reflexién, ésta se vuelve autosuf@-
ciente, iluminada, cerrada en si misma, carente de unidad. Es preci-
samente la presencia del misterio en el nicleo mismo de la reflexion
de estos problemas la que da unidad; y una de las caracteristicas de
nuestro hombre actual, tecnécrata, es la carencia de unidad, no ya
en el sentido enciclopedista de saber poco de muchas cosas, o mucho de
pocas cosas, sino en el sentido de que su saber, ontolégicamente, lo ato-
miza por dentro y tiene necesidad de pedir prestada la salvacién a
otro lado. Por eso algunos califican al hombre de hoy, buscando descri-
birlo, como un hombre gnéstico, muy atomizado, sin unidad; y porque
es gniéstico va a buscar la salvacién en otro lado, es decir, en lo “eso-
térico”.

La presencia del misterio, en cristiano, no es esotérica. Es la pre-
sencia del gran misterio, del misterio “ut sic”, escondido desde los
siglos en Dios: la Encarnacién del Verbo; o —como dice Dante— “fiel
misterio que solamente se le revela a aquél cuyo corazén ha conocido
el amor”. La Encarnacién del Verbo es la densidad del misterio a la
cual hay que hacer referencia y por la cual hay que guiarse en los
analogados. Lo esotérico es una suplencia barata del hombre atomizado;
conciencia atomizada y experiencia esotérica son lo que configura al
hombre gnédstico de nuestros dias. Y se trata de lo esotérico disfrazade
bajo diversas salvaciones que no son precisamente las que provienen de
la densidad del misterio del Verbo Encarnado.

Por ejemplo, una de las causas del fenémeno de las sectas, de la
proliferacién de sectas en América Latina, ademéas de otras que tam-
bién inciden, es la blisqueda de lo esotérico. Esta mentalidad busca
oponer las sectas versus la Iglesia, y dentro de la Iglesia misma causa
lo que lamaria, en lenguaje moderno, las “internas” de la Iglesia:
cuando la Iglesia pierde su dimensién de cuerpo organico para ‘“‘sec-
tizarse”, hacerse secta, ya sea por una opcién de tipo econdémico o
politico.
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Aqui se ha hecho referencia, dias atrds, por ejemplo, a una lec-
tura politizada del Evangelio, que es lo que ha llevado a la CLAR a
proponernos ahora el proyecto “Palabra y vida”, que es un proyecto
reduccionista en su visién, sectario dentro de la misma Iglesia.

Asi como la insercién vista fuera del misterio de la tnica gran
insercién, que es la Encarnacién del Verbo, nos lleva a lo esotérico de
lo sectario en contra del Cuerpo de Cristo que es la Iglesia, asi tam-
bién un pensamiento que no quiere insertarse nos lleva a otro fené-
meno, el sincretismo conciliador, ese gran fraude de los valores, gue
implica un fraude de la persona, pues se depotencia a los valores de su
raigambre trascendente, no hay verdad objetiva, hay valores sélo en
la medida en que pueden convivir unos con otros, o —como los llama
el P. Ricci— son valores comunes o transversales. Esto es lo que posi-
bilita ese otro fenémeno al cual se referfa Mons. Quarracino v que es
un azote en este momento en la Argentina, este laicismo a ultranza,
trasnochado, pero con un buen tratamiento geriatrico, porque tiene
bastante fuerza como para provocar problemas de indole tan grave
como la desculturacién de un pueblo.

Comentario de Mons. Karl Josef Romer (Rio de Janeiro)

Quiero realizar fundamentalmente dos reflexiones:

— Falta el movimiento social cristiano, como fruto de una doctrina
social eficiente.

—Faltan, concretamente, docentes de la Doctrina Social Cristiana.

En el primer punto me refiero a la Doctrina Social Cristiana “que
es posible” en relacién a la situacién histérica real, en la cual se en-
contraba la Iglesia en las ultimas décadas, sin conocer los medios y
vias para hacer de esta doctrina social cristiana un factor modificador
verdadero.

El segundo punto quiere ser un cuestionamiento critico del ejer-
cicio académico en nuestros cada vez mis numerosos seminarios, insti-
tutos teolégicos y facultades, porque alli se forma principalmente el
futuro clero.

No basta decir “la doctrina social cristiana es posible”, si no hay
iniciativas reales para hacer de ésta una disciplina curricular signifi-
cativa, y si, por otro lado, no existe la posibilidad de traducir los prin-
cipios teéricos y précticos de la doctrina social cristiana en proyectos
practicos y metas sociales, culturales y politicas.

1) Aspectos socio-politicos y eclesidstico-misioneros

En su obra monumental: La Iglesia en el Mundo, Echter, 1988
(2 tomos), dice el famoso autor Anton Rauscher (tomo 1, pag. 230):
“El movimiento social cristiano, inspirado en la Doctrina Social Caté-
lica, no ha aportado poco para superar la funesta divisién en clases de
la sociedad, y para integrar la clase obrera”. Y continda explicitando:
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“La seguridad social, el derecho a la protecciQn del_ trabaio, la justicia
salarial, la demolicién de posiciones de dominio u_nllaters;les, la forma-
cién de capital y propiedad en manos del trab@ador: éstas eran Ia}s
metas del catolicismo social”. Anton Rauscher aflrmg’ en una dlagx}oms
gsensata: “...la intensidad de la fuerza de atraccgon del’ca'tohms.mo
social (no est4 solo) dada por los requerimientos sociales pr:a’lctlco_s, sino
principalmente nor la concepcién oue subyace a la concepcién cristiana
del hombre y de la sociedad (ibid.)”.

Para esto es necesario realizar una verificacién. fundament'a].. An-
ton Rauscher dice: “La doctrina social catdlica inspl_r()_ un moynplento
social cristiano”, que llevé a la superacién de la d1v1smn_’traglca en
clases. Si, eso sucedié en Europa, y puede ser el caso t:_amblen en zonas
muy limitadas de Latinoamérica. (Yo no conozeco Chile; pero podria
citar experiencias locales, como la de los ta]le_res de Volkswa.gen en
Brasil). Pero mirindolo como un todo, debe dem'rse aue en Latmc‘)amg-
rica (especialmente en Brasil) la Doctrina Sgcy?.l Cristiana ha inspi-
rado v motivado poco al movimiento social cristiano.

Cierto es, y para Latinoamérica lo maés imnortap:ce v péglco, que
los obispos y sacerdotes han predicado la concepeion cristiana del
hombre v de la sociedad. Esto ha acarreado prn.neral.rnente dos resvlta-
dos: la Iglesia ha sido en muchos luzares el finico signo de esperanza,
por su valerosa puesta al servicio de los desespgrados. Y en algunos
casos, los dominadores y los propietarios, han orlent%do de buena vo-
luntad algunas de sus decisiones (v legislaciones) hacia el pensamiento
cristiano (hablo de los Ultimos 25 afios). Pero, en general,.n_o.se' ha
Negado a ningtn movimiento social eristiano (excentpando 1n.1mat1vas
aisladas v limitadas. pero nunca eficaces). En Brasil no ex1st_e este
movimiento social cristiano. Hay imvulsos, incluso de cierta impor-
tancia, pero que generalmente son atribuidos a otros.

Para localizar este movimiento social cristiano, de})erian exami-
narse —si es que fui asesorado cnrrectamente—.— tres Aareas: trabajo
y profesién, familia y cultura, v politica. Yo a.fu:mo, ento_nces, que en
ninguna de estas tres areas se llegd a un mov1m1ento.soc1a1 crls’glar}o,
es decir, a iniciativas en las que los grupos de traba.Jo: las asociacio-
nes con un fin comiin. partidos politicos, (etc.), hayan 1n'te.nta'do cons-
cientemente, traducir la Doctrina Social Crist}'ana en reivindicaciones
v proyectos pricticos. (Una no sin importancia, pero a pesar de ello
tampoco lograda excepcién parcial, ha sido el momento histérico del
“movimiento” por la nueva Constituciéon Federal, 1988).

; Cudles son, pues, los motivos nrara esta exclusifm de un claro
efecto politico de la Doctrina Social Cristiana? No sé que respgnde-
sian exactamente los sociflogos. A modo de pregunta, quiero sefialar
dos puntos:

~La Iglesia fue por mucho tiempo practicamente el tnico poder
espiritual en Latinoamérica que no tuvo que confrontafr.se con otros.
;7 Ha ello aportado a que la parte piiblica, luchadora .(pohtlca) del cato-
licismo no se haya desarrollado en un sentido amplio?
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—¢Hay quizds una falsa cautela en los pafses latinoamericanos,
como efecto tardio de regimenes y épocas masénicos?

Por un lado, el catélico sbélo puede hacer realidad su convencimien-
to en iniciativas no catélicas y no cristianas (sindicatos, asociaciones,
partidos). (Los postulados practicos pueden coincidir en mucho con
los nuestros). Estos movimientos son en determinadas circunstancias
de una inspiracién muy distinta a la Doctrina Social Cristiana; tienen
una muy diferente imagen del hombre y siempre tienen un lugar muy
limitado para los postulados cristianos.

Por otro lado, muchos se desesperan frente a la Doctrina Social
Cristiana, porque ella es “solamente teoria” y optan abiertamente por
el marxismo o el liberalismo radical.

Las consecuencias son confusas. Catélicos convencidos sélo pueden
luchar por sus ideales bajo la bandera de las asociaciones sindicales
poderosas (p. ej., CUT, cuya orientacién marxista no es ningtn secreto).

A partir de alli ya no se esti muy lejos de la falsa conclusién, de
que en realidad sélo Marx haya dado una respuesta concreta al estado
de necesidad social reinante. La Doctrina Social Cristiana fue burlada
por muchos, como pura teoria, y finalmente como ideologia de las con-
diciones de poder existentes. Un paso mas alli, en cierto modo tam-
bién un gesto teatral con mucha resonancia: se “bautizan” los movi-
mientos sociales existentes (de inspiracién no cristiana o anticristiana),
en cierto modo mesidnicamente, no teniendo en cuenta su raigambre
ideolégica, p. ej., un obispo que celebra misa vistiendo la camisa de los
guerrilleros, en lugar de sus ornamentos.

Un vacio, que los cristianos, a pesar de su Doctrina Social, han
dejado tal vez sin llenar en la prictica, es ocupado por otros (ideolo-
gias y totalitarismos). Pienso que nuestros docentes cristianos de
sociologia, junto con laicos convencidos, deben reconsiderar estas cues-
tiones, sin opiniones preconcebidas.

2) El Ejercicio Académico Eclesidstico

i Qué significa “la Doctrina Social Cristiana es posible” en aten-
cién a la situacién concreta de nuestros centros de formacién sacerdotal
(seminarios, institutos v facultades) ? Los sacerdotes que fueron res-
ponsables de la formacién del clero en los wGltimos 25 afios en Brasil,
han aportado peores hipétesis para darle a la Doctrina Social Cristiana
le} espacio y el peso necesarios dentro del ejercicio de formacién teo-
6giea.

2.1. Todo el interés de la doctrina social quedé como cuestién de
unos poquisimos especialistas. Esto es absolutamente falso. Ya que la
doctrina social cristiana, tal como esti presentada en LC, no. 72, ne
puede dejarse solamente al especialista. Esta doctrina es un componente
integrador de la doctrina de la fe para ciertos hombres, que son res-
Ponsables de la formacién del mundo, justamente desde la mas intrin-
seca esencia de la fe.
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Sostengo que muchos de mi generacién han recibido en sus estu-
dios de filosofia poco o casi nada relacionado con la doctrina social
cristiana. Los menos de nosotros tuvieron el privilegio de ser discipulos
de Oswald von Nell-Breuning, o de Utz, de Gundlach, Gustav Wetter,
Schasching o Messner. Gente como Ross, Rauscher o Weber, no habia
en aquel entonces. Una parte absolutamente diminuta ha estudiado al-
guna vez la Doctrina Social Cristiana. En la teclogia, el interés estaba
en los afios cincuenta en otro lugar: en la recuperacién de la critica
v los métodos biblicos, en reinserciones patrolégicas, en el tema de la
filosofia existencial y en cuestiones (suprimidas) litirgicas y de dere-
cho eclesidstico. Y todo esto con un optimismo misionero admirable,
hasta que legé el Concilio. Repito, sélo muy escasos especialistas kLan
estudiado en aquel entonces profunda y seriamente, la Doctrina Social
Cristiana.

2.9. Hasta el Concilio (Cone. Vat. II), el interés habia sido des-
plazado en parte, por el optimismo del progreso cientifico, téenico v
cultural.

2.3, Asi es como los mismos sacerdotes que hoy se ocupan de la
formacién de nuestros seminaristas, jamas se han confrontado con
la verdadera Doctrina Social Cristiana. Ellos tienen tanto conocimiento
de ella, como el que tiene hoy un socidlogo promedio de los dificiles
problemas de la ingenieria genética.

Asi es como atn tenemos serias dificultades en centros de forma-
cién sacerdotal, asi como en universidades catélicas, para introduéir
en la conversacién el tema de la Doctrina Social Cristiana. Nuestro
atraso es una calamidad.

Tanto mas se han convertido estos teélogos de mi generacién en
martires indefensos de la Teologia de la Liberacién media y radical.
Su conciencia cristiana, en atencién al mundo que sufre brutalmente,
ha exirido de ellos respuestas. que no podian dar. Las limitaciones de
la Teologia de la Liberacién, les han ayudado a tapar facilmente este

espacio vacio.

3) Algunos postulados

3.1. Es utépico pensar, que la necesidad de recuperaciéon pueda
ser cubierta en poco tiempo. La situacién es dificil: sélo muy pocas dio-
cesis pueden permitirse el lujo de posibilitar al sacerdote el largo estu-
dio social especializado. Grandes 6rdenes tienen mayores posibilidades.
En nuestros muy numercsos seminarios necesitamos profesores de
Moral de la Teologia, Historia, Exégesis, ete., y esto es un proceso
de formacién relativamente corto. A muchos les hasta con la licencia-
tura (segundo ciclo de estudios de dos afios), otros siguen hasta el

doctorado (otros dos afios).
Es muy importante que por ejemplo en Roma o en otro lugar

se organice un curso especifico, donde jévenes sacerdotes puedan alcan-
zar en dos afios la licenciatura en Doctrina Social Cristiana.
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En Roma (en la Congregacién de Estudios) esti por publicarse
un importante documento. El 17 de noviembre de 1988, se les envié a
ﬁlgu}los cardenales v obisnos, un proyecto preparado durante afios:
GUI?. para el estudio v la ensefianza de la Doctrina Social de la
Iglesia en la formacién sacerdotal” (Orientationne ver le studio e l'in-
seanamento della dottrina sociale della chiesa nella formazione sacer-
doml{z). En la cuarta parte (formazione), se mencionan algunas de Ias
cuestiones tratadas aqui. No sé si el requerimiento en no. 66,2 es lo
suf1c1entgmente claro: “Por eso es que los obispos (v superiore’zs de la
orden) tienen la dificil responsabilidad, de enviar a allgunos estudiantes
que sean capaces y estén interesados, a facultades de ciencias sociales
o centros s.lmllares de alto estudio. que estén reconocidos por la auto-
ridad eclesiistica, para asi tener docentes preparados”. Creo que esto

de'ab.erla ser presentado a los obispos en forma mas concreta v pla-
nificada. )

E_s urgepte que las Universidades como Gregoriana, Luterana, ete.
organicen bien concretamente el segundo ciclo especifico para Ia, for:
macién de docentes en la Doctrina Social Cristiana. Donde este ciclo
va existe, debe preguntarse qué es lo que debe revisarse.

3_2. La teologia debe ocuparse mas conscientemente de alguna
cuestiones ba'S}cas. . No tendria que profundizarse en las diferenc%'zl;cioi3
nes del COI‘I‘CIIIO' (GS 36, 38, 39, 40, 42, 43, 50; AA 7)? Se diferencia
ﬁlh entre “crecimiento del Reino de Dios v el progreso humano” u

obra del h_qmbre y obra de la gracia”. ;En qué sentido existe la
compenetracién reciproca del orden espiritual y el temporal? (AA 5,7).

¢{Cémo puede y debe verse positivamente la relacién entre el pro-
greso humano y la salvacién cristiana? (En qué sentido tiene razén
K:iu'l Barth, cuapdo pone la obra humana totalmente a merced del
tribunal sentenciante de Dios? ;En qué sentido son las obras de la
justicia, como expresién del amor aliviado “elementos constituyentes
de la doctrina de la fe” (Sinodo 1971) o elementos del reino mismo?

;Qué valor tiene el “alma pura” de un Gandhi, de un hindd que
reza, que no anhela “nuestro” progreso? ;Qué valor teolégico debe
tener en nuestra sociedad la lucha por progreso social? ;Qué opina la
'I‘_eologla de la’Cruz acerca de esto (cf. Col. 1,24; 2 Cor. 4,10)? ;Qué
dlce. ’la. Teologia del Optimismo de la encarnacién vy de la esper.ama
mesianica del mundo interior? ) ‘

Esto reivingiica la Antropologia de nuestro estudio filoséfico.
Tanto en la Universidad Catélica en general, como en la formacién
sacerd’o’gal en particular, debe ser retomado el elemento sisteméatico, la
meirzaflslcal y con esto también el primer fundamento de la Antro’po-
logia Teolégica. Hay grandes espacios vacios en el seminario vy la fa-
cultad promedios.

) A pesar de los principios filoséfico-teolégicos con su caricter inva-
riable, la Doctrina Social Cristiana sélo puede ser comprendida en un
progreso evolutivo. ;Qué factores de la historia reciente han condu-
cide alguna vez a la Doctrina Social Cristiana a nuevos (y cambiantes)
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criterios y conocimientos? ;Qué nuevos signos del tiempo, de nuestro
tiempo, deben ser tomados en consideracién?

Si, “la Doctrina Social Cristiana es posible”, pero ella debe ser
apoyada por la teologia, compartida por la filosofia cristiana, enrique-
cida por todas las ciencias e interpelada y provocada por la historia
concreta del sufrimiento de nuestra humanidad en Latinoamérica. To-
dos deben colaborar.

Se trata de la dignidad de nuestro préjimo condenado a la miseria.
Se trata de hacer de la doctrina de nuestro Evangelio, un testimonio de
verdad vivida y un signo mesidnico del irrevocable acontecimiento
de Cristo.

Entonces cobra nueva claridad el significado de por qué ha muerto
Cristo y por qué vive él glorificado en este cuerpo. Y la Iglesia sera
realmente simbolo de la esperanza, por ayudar a llevar la cruz de la
aun maltratada y crucificada humanidad.

SINTESIS DE LOS PANELES

Comentario final del Licenciado Ricardo Moscato

Durante el desarrollo del Coloquio se ha ido reflexionando acerca
de las Instrucciones en dos dimensiones convergentes:

1.- Una dimensién teolégico-filoséfica.
2. —~Una dimensién histérico-socioldgica.

Convergentes en una perspectiva global que nos ubica correcta-
mente en el tiempo y en el espacio:

a.—En el tiempo

Significa recuperar el sentido histdrico, orientindonos a partir de
nuestros propios clasicos —los hombres de Iglesia que con su vida han
dado testimonio de servicio— como nos decia el P. Bergoglio S.J. ¥y
comprendiendo el momento actual a partir de nuestra historia sin per-
der una mirada esperanzadora, “optimista’” como nos pedia Mons. Qua-
rracino, que revitalice nuestra misién ante el desafio de los tiempos.
Tiempos que por otra parte —ante el desafio gravisimo que vive la
humanidad en diferentes aspectos— reafirman el valor de la Iglesia
—Madre y Maestra— quien ante la crisis, v saliendo ella misma de su
crisis, reafirma la unidad interna, precisa su doctrina y desde una
perspectiva de grandeza —pasadas las noches de las confusiones— pro-
fundiza su misién evangelizadora, avanzando mediante el retorno a sus
fuentes y frente a las fuerzas que pretenden confundirla, silenciarla
o vaciarla les advierte:

“Os digo que si éstos callan gritaran las piedras” (Lc 19,40).

Asi respondi6é Jests cuando se le pidié que hicieran callar a sus
discipulos que lo habian acompafiado a Jerusalem.

b.— En el espacio

El espacio fundamental de estas reflexiones sobre la libertad cris-
tiana y la preocupacién social es el Pueblo fiel de Dios, al decir del
P. Bergoglio, con sus reservas morales de piedad, de fe y sentido co-
mun evitando el reducido espacio de las élites o de las vanguardias,
de las “derechas descreidas” y de las “izquierdas ateas”.

El sentido del pueblo fiel como ambito matriz de la preccupacién
social. Asi como la libertad cristiana rescata la persona humana del
peligro de su insectificacién y manipulacién, la preocupacién social es
antes que una preocupacién intelectual de élites o vanguardias, la vi-
vencia del pueblo fiel, donde se pueden leer signos ejemplares de amor
y solidaridad. En este aspecto las Instrucciones rescatan el “sensu
fidei” del Pueblo de Dios (N© 98).

1. —Respecto de la Perspectiva Teolégico-filoséfica destacamos:

1.1. Su necesidad como verdadera fuente de sentido trascendente
y demarcadora de limites de la perspectiva histérico-sociolégica y de



170 —

sus mediaciones conducentes, alin en paises acuciados por problemas
socio-econémicos y de injusticias graves.

1.2. El aporte de las Instrucciones al ubicar en su correcta pers-
pectiva hermenéutica las reflexiones sobre liberacién y sobre lo social.
En este aspecto es sugestiva la imagen del P. Seibold S.J. quien ex-
presé que la Primera Instruccién puede ser representada plasticamente
como un arco en tension que dispara una flecha que al dar en el blance,
desmenuza el objeto y lo muestra en sus partes constitutivas en orden
a ver su verdad y su mistificacién, lo cual deja en evidencia algunas
Teologias de la Liberacién que utilizan la ideologia marxista o ua acu-
sado racionalismo secularista. La 22 Instruccién puede ser representada
como una breve y compendiosa Summa donde se hallan concentrados
en prosa los principales elementos de la doctrina cristiana sobre la
libertad y la liberacién y que puede hacerse cintico en el corazén
de los humildes quienes con Maria cantan el Magnificat.

1.3. Mons. Quarracino nos recordaba que una evangelizacién que
no se entrega a la Densidad del Misterio de Dios no constituve una
auténtica evangelizacién. Esto implica revalorizar el Misterio, la ora-
cién y la Palabra de Dios para evangelizar las culturas.

1.4. Implica también, y ante todo la revalorizacién de Cristo, del
Cristo encarnado “liberador del mis radical de los males: el pecado y
el poder de la muerte” (II Instruccién, p. 99).

1.5. Recuperacién del rol del Pavado. en la persona de Juan Pa-
blo II, como vigoroso Pastor de la TIglesia Universal.

2.~ Respecto de la perspectiva histérico-sociolégica y de las media-
ciones conducentes de los Principios cabe destacar:

2.1. Es altamente valorable el aporte de los distintos expositores
vy panelistas, quienes con una profunda v adecuada cosmovisién teols-
gico-filoséfica situaron su aporte en el espacio de lo histérico-conecreto,
particular terreno de lucha con las concepciones materialistas del hom-
bre y la historia, superando la “trama engafiosa de las ideologias”.

2.2. En este dmbito, las precisas criticas a la incapacidad del libe-
ralismo y del marxismo y de las teologias con ellos comprometidas, en
cuanto soluciones contingentes a la problematica social, resaltaron la
denuncia de su falacia intrinseca va sea desde el totalitarismo politico
como desde la absolutizacién del mercado. Estas ideologias han hecho
va su despliegue triunfante en los espacios v estamos cosechando sus
fracasos.

2.3. Las consecuencias de la libertad cristiana en cuanto la prima-
cia de la persona sobre las estructuras; el valor de la solidaridad con-
tra las tentaciones individualistas; el valor de la subsidiaridad contra
las tentaciones colectivistas: la condena a toda forma de violencia y la
revalorizacién del protagonismo de los laicos.

2.4. En este 4mbito de las mediaciones conducentes fue particular-
mente iluminadora la discusién acerca del criterio de Verdad, habida
cuenta de la difusién de cierto “pragmatismo cortoplacista”, que ter-
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mina haciendo de la Verdad una sumator.ia de pequeiias partes, .de
pequefias tesis, de verdades parciales, al decir del P. Bergoglio, un sin-
cretismo conciliador que renuncia a buscar la verdad y a luchar por ella.

2.5. La reflexiéon acerca de las necesarias mediaciones concretas
puede resumirse en la imagen de una casa:

—Su horizonte es la dimensién geopolitica de 'la probl_eméf:lca.(’ie
la libertad cristina y la preocupacién social. La 1nterpaclonal}zaclon
de la cuestién social y econdémica, las desiggaldades 1nter'naclona1es
entre pueblos y naciones, como asi la presencia de'la" Iglesia en este
nivel, recuperando la conciencia de “ecumene mundial” son datos que
han ilustrado la discusién.

_Sus paredes y piso es la dimensién histérica: desde lo cqncrqto
podemos proyectarnos a lo universal. Pensa? dqsde nt}espr-a propia his-
toria es comenzar a recuperar nuestra originalidad h1st01"1ca‘1. .. en los
problemas y en las soluciones. Reflexionar sobre las _mgd{aclones orga-
nizativas o institucionales que ejecuten nuestros. principios ¥y valor:e’s,
sin dimensién histérica, sin “color y sabor” propio, es una abstraccion
0 una ingenuidad.

— Su corazén, su “hogar” es la dimensién cultural. Y en este aspecto
se han desarrollado dos temas: trabajo v educacion. U{la qultura del
trabajo v no de la especulacién, una cultura de la solidaridad y no
para el egoismo son los presupuestos de una cultura qe la ylda. Una
educacién para la libertad cristiana y no para seudo-liberaciones, una
educacién de la persona integral y no un planteo atorplzador, son l.os
caminos para volver a encender el alma de una cultura libre y solidaria.

Primacia del hombre-concreto sobre el Estado y el mercado_; rgv.alo-
rizacién del trabajo como don de Dios para dignificq;se y dlgmflc.ar
a sus préjimos, actitud critica frente a la manipulacién —en especw}l
de los medios de comunicacién social, creadores de “opinion”—, evi-
tando la licuacién de los valores cristiancs, y méas ain promov1.endo
éstos con el propio ejemplo de vida son algunas de las conclusiones
de estos dias.

Para finalizar —y en honor a nuestros invitados alemanes, los
distinguidos profesores Lothar Roos y Anton Rauscher— me per-
mito citar una célebre fabula de Goethe.

Le acontece a un hombre amargado y resentido verse obligado a
una eleccién extraordinaria: Melusina, reina del pais de los enanos,
le invita a reducir su tamafio y compartir con ella su elevada jerar-
quia. Le ofrece poder, riquezas, placer, sélo que en un grado 1nfer1~or.
Seri rey, pero entre enanos. Trasladado al pais donde las pequefias
hierbas son enormes arboles, este hombre, el mis misero de los mor-
tales, afiora su forma anterior. Y la afiora porque intuye que su est:}do
anterior era inimitable e irrepetible. El hombre afiora ser hijo de Dios.

Para los hombres, para los no cristianos y aun para los cristianos,
seducidos por las diferentes reinas de enanos que el mundo contem-
poraneo ofrece, confundidos en la real dimension de las cosas yllos
problemas, todavia resuenan las palabras de Cristo: “Yo soy el camino,
la Verdad y la Vida”.



