LIBERTAD Y LIBERACION
SEGUN LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

por Anton RAUSCHER (Ausburgo)

Las dos instrucciones de la Congregacién para la doctrina
de la fe, Libertatis muntius (1984) y Libertatis consctentia
(1986), han destacado el planteo en cuanto a la comprensién
de la libertad y la liberacién. Este planteo surgi6é a partir de la
“Teologia de la Liberacién” en la Segunda Asamblea General del
Episcopado Latinoamericano en Medellin. Cierto es, que la te-
matica de la libertad y la liberacién, se encuentra entre los temas
de analisis mas importantes de la historia de la humanidad, y
precisamente también de la tradicién judeo-cristiana. Pero, (eual
es el contenido de “libertad”, y también de “liberacién”, a la luz
del concepto cristiano de hombre y sociedad, tal como es presen-
tado en la Doctrina Social de la Iglesia? El esclarecimiento de
este tema es de gran importancia, por cuanto el concepto basico
de libertad ha recibido a lo largo de la historia, particularmente de
la historia més reciente, interpretaciones muy disimiles. Me per-
mito recordarles el concepto de libertad del liberalismo, que se
expandié en el siglo XIX por toda Europa. La “cuestion social”,
que en aquellos tiempos estremecié a los paises que se encontraban
en proceso de industrializacién, condujo a que el concepto liberal
de libertad, y particularmente también el concepto de contrato de
trabajo, ligado a él, fuera criticamente cuestionado por parte
del catolicismo. La ciencia social catélica, puso de relieve las
diferencias existentes entre la “libertad de” y la “libertad para”,
entre una libertad y liberacién de todas las ataduras, y la libertad
que permite el desarrollo y también la cooperacién social.

Permitaseme tratar el tema que me fuera encomendado, en
tres pasos sucesivos. En primer lugar, debe ser considerada la
concepcién teolégica de libertad y liberacién, tal como es enten-
dida por la tradicién judeo-cristiana. Como paso siguiente, nos
ocuparemos de la relacién entre la libertad y el aspecto social del
hombre —en particular, en funcién de la concepcién del hombre
moderno, que por un lado enfatiza la condicién de sujeto de cada
hombre, pero en la cual también se traducen jdeas emancipato-
rias y autonomistas. Por tltimo, se analizars el contenido de li-
bertad y liberacién en el contexto de la Teoria de la Dependencia,
y su compatibilidad con la experiencia de la realidad y con los
enunciados basicos de la Doctrina Social de la Iglesia.
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La Concepcion Teologica de Libertad y Liberacion

En lo que respecta a los fundamentos biblicos, Libertatis
nuntius se remite a la experiencia radical de la libertad cristiana
en Cristo, quien a nosotros, los hombres, libera del pecado y de la
servidumbre de la ley y de la carne. “Somos libres, entonces, por
la nueva vida de la gracia, el fruto de la justificacién” (N¢ IV, 2).
Recién en segundo lugar se menciona el informe del Exodo, al
cual se remiten las “Teologias de la Liberacién”. Este se refiere
al acontecimiento sagrado basico del Antiguo Testamento, a la
liberacién del pueblo de Israel del dominio extranjero y de
la esclavitud en Egipto y el encuentro de Dios con su pueblo en el
Monte Sinai. Es asi, como no podria entenderse la liberacién,
de modo principal y excluyente, como politica (ebda, 3).

La instruccién Libertatis conscientia realiza una argumen-
tacién atn méas extensa. Trata de la historia de la libertad en el
mundo y analiza la tensioén interna, e incluso la antinomia entre
la vocacién del hombre por la libertad y el drama del pecado. “Al
haber Dios creado libre al hombre, lo ha hecho a su imagen y
semejanza” (n® 27). Y: “La libertad del hombre es una libertad
de participacién. Su capacidad de realizarse no se ve suprimida, de
ninguna manera, por su dependencia de Dios” (n? 29). El pecado
es el mal uso de la libertad, es dependencia. ‘“Cuando el hombre
peca, se miente a si mismo y se enajena de su verdad. Si busca
la autonomia y la independencia total, niega a Dios y se niega
a si mismo. La enajenacién en la relacién con su ser creado,
que es amado por Dics, es la raiz de todas las enajenaciones”
(n? 38).

En la Historia Sagrada, la liberacion de Israel de su “casa
de esclavos”, Egipto, es un simbolo de la liberaciéon del hombre de
la esclavitud del pecado. Este es precisamente también el sen-
tido de la ley, del decalogo, que Dios da a su pueblo en el Sinai.
“E] Evangelio es un mensaje de libertad y una fuerza para la
liberacion” (ebda, n® 43).

Pablo, quien no sélo estaba familiarizado con la accién de
Dios en el pueblo de Israel, sino también con las tradiciones del
pensamiento griego, se hace eco de la antinomia entre “Libres”
y “Esclavos”. El cosmos, cuyo centro y cumbre es el hombre,
“espera ser liberado de la esclavitud y la perdicién para la gloria
de los hijos de Dios”; asi lo escribe en su Carta a los Romanos
(Roma 8.21). Es justamente en esto que consiste la redenciéon
del hombre: “Para la libertad, nes ha liberado Cristo” (Gal 5,1).
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El enfoque cristiano difiere sustancialmente de la visién
retrogada de la Filosofia del Iluminismo de Jean Jacques Rousseau.
Segtin ella, el hombre es bueno por naturaleza, en contraposicion
con el Génesis, que ve al hombre en la libertad, quien puede
decidir por el bien y contra el mal. Al hombre se le han enco-
mendado la libre voluntad y la estructura de valores morales. En
el enfoque cristiano, la moral no consiste en que el hombre pueda
decir, qué es bueno y qué es malo. Cierto es que, el Iluminismo,
con el cambio antropolégico, ha destacado la condicién de sujeto
del hombre en el cosmos y en todos los 4mbitos de la vida social.
Ello, junto con la filosofia de Kant, son de gran trascendencia
para la profundizacién en las categorias de Libertad, Conciencia
v Responsabilidad. Pero al destacar la condicién de sujeto, la
Filosofia del Iluminismo ha enlazado al mismo tiempo, el caric-
ter de autonomia del hombre, y no en el sentido de la “autonomia
justa” de la Constitucién Pastoral del Concilio Vaticano II (n® 37).
El hombre es, por decirlo asi, tinico duefio de si mismo; él no
es responsable frente a nadie, ni siquiera frente a Dios como su
Creador; él decide, en tltima instancia, en forma auténoma, qué
es bueno y qué es malo para él. Esta vision del hombre es incom-
patible con el Génesis.

En la imagen moderna del hombre, determinada por la auto-
nomia, ya no hay cabida para la idea de culpa y pecado. No en
vano ha dicho Hans Kebler, un discipulo de Johann Baptist Metz,
que el hombre moderno ya no tiene acceso al pecado como falta
contra Dios, tampoco a la redencién; en lugar de ello, aboga
por los conceptos de injusticia, opresién y explotacién, de los
que el hombre debe ser liberado.

En tal concepcién, el eje de la Historia Sagrada fue des-
plazado. En la nocién cristiana, toda perversidad y maldad, toda
injusticia y opresién, todo odio y toda vileza, tiene sus raices
en el pecado, en la decisién personal del hombre contra Dios
y su mandamiento. E1 hombre no peligra por ser oprimido por
otros, la opresién se produce mucho méas por el mal uso que el
hombre hace de la libertad. Volveré mas adelante sobre la relacién
persona-institucion.

Para la comprensién teolégica de libertad y liberacién, cabe
destacar otro aspecto més. La vocacién de libertad del hombre, el
drama del pecado y la liberacién de la servidumbre, son los con-
tornos de la Historia Sagrada Cristiana. Se realiza, por decirlo
asi, en un proceso ininterrumpido. Incompatible con esto seria
una concepcién, que quisiera ver en la historia de la humanidad
un proceso de constante progreso, de la esclavitud hacia la libertad.
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Hans Meier ha sefialado en su critica de la teologia politica de
Johann Baptist Metz, que la historia de la libertad en la Edad
Moderna, de ninguna manera se ha desarrollado a partir de la
explotacién y la opresién hacia una libertad cada vez mayor del
individuo y de los pueblos. Por el contrario, los sistemas totali-
tariog del siglo XX, constituyen una recaida en la barbarie, como
no podria ser imaginada peor. Naturalmente no es la intencién de
Hang Meier, cuestionar los progresos que trajo la irrupcion
de la idea de los derechos humanos en su significacién para la
estructuracién practica de la politica, para las relaciones econd-
micas, sociales y culturales. También la Doctrina Social de la
Iglesia registra en forma detallada los progresos que son de
destacar en los distintos d4mbitos de la vida (p. ej. la enciclica
Pacem in terris). Si bien se ha superado mucho de lo que iba
por mal camino, en el tema de la libertad, seriamos ciegos, si al
mismo tiempo no reconociéramos las nuevas formas del menospre-
cio, del abuso y hasta de la opresién de la verdad y de los valores
fundamentales (p. ej. a través de los medios masivos). Lo que
se modifica no es solamente la posibilidad de ser libre, sino tam-
bién las formas de la dependencia, del pecado.

Libertad y aspectos sociales

Otro campo de interés, que tiene gran importancia en la
comprensién de la libertad y la liberacién en la discusién entre
la Doctrina Social cat6lica y la Teologia de la Liberacién, se re-
fiere a la relacién entre la libertad y los aspectos sociales. En la
tradicién cristiana, no sélo es determinante la relacion teolégica
entre libertad individual, culpa personal y reconciliacién libera-
dora a través de Dios, también lo es la compatibilidad entre la
libertad y los aspectos sociales. La nocién auténoma del hombre del
Tluminismo ha intentado redefinir esta relacién y evocar, la ya
mencionada al comienzo, “cuestién social”,

En el modelo liberal de pensamiento, lo social no aparece
como algo inherente al hombre, no como valores que les han sido
encomendados a los hombres y que s6lo pueden realizar en con-
junto; sino que lo social se reduce al individuo, si quiere o no,
con quién y cémo entablar un lazo social. Lo social esta total-
mente subordinado al libre albedrio del individuo. No podria haber
una brecha mayor entre este criterio y el cristiano, por cuanto
este ultimo siempre parte de valores y objetivos dados, y para
el cual es inadmisible actuar en forma mancomunada, sin un or-
denamiento juridico, ni una autoridad, y que ve el bien del indivi-
duo siempre en el marco de los requerimientos del bien comin.
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Alli donde la libertad del individuo se vuelve soberana, autd-
noma, y donde no sélo es rechazada la coaccién externa, sino
también todo lazo interior, en tanto no surge de la voluntad
—por no decir del albedrio del individuo—, la sociedad se convier-
te en una acumulacion, en una suma de hombres, que viven autd-.
nomamente, uno al lado del otro, y que sélo establecen lazos so-
ciales cuando podrian sacar provecho de ellos.

En este concepto liberal de libertad, el modelo de contrato
conforma la estructura béasica de lo social. Alli, el contrato de
trabajo ya no esti inserto en una estructura de justicia, de pres-
tacién y contraprestacién —un reclamo del derecho natural— cuya
reconquista llevé en Europa, cien afios de continua lucha en busca.
del salario justo.

El contrato social parte del concepto de que exclusivamente
los muchos individuos, que constituyen la denominada base, son los.
que tienen el decir, porque son ellos quienes crean determinadas
instituciones y organismos, les conceden facultades, que también
pueden modificar o rehusar en cualquier momento. Si bien Rous-
seau no extrajo esta consecuencia del modelo de contrato social,
el concepto actual de una sociedad libre de dominio, en la cual
toda autoridad es erradicada, porque se la concibe como dominio-
del hombre sobre el hombre, debe ser atribuida a éste. Lo que
amenaza perderse, es la comprensiéon de que la autoridad social,
que con el ser social del hombre, se remite a Dios, el Creador,
esté al servicio del hombre y que no le confiere al que detenta un
cargo, poder alguno sobre otros hombres.

Tampoco el contrato de matrimonio, tiene en este modelo de
pensamiento, un caracter de lazo social intimo de hombre y mujer,
sino que surge sélo y unicamente del poder del derecho de dispo-
sicién auténoma del individuo, por lo que el matrimonio no es
por principio un lazo permanente, sino un contrato rescindible en
todo momento, sin siquiera considerar, si acaso los deberes y los
objetivos de la convivencia, especialmente en relacién a los hijos,
no exigen una estructura estable, no dependiente de la voluntad
y de la casualidad.

Si el concepto de liberacién es entendido en el sentido de que
el aspecto social del hombre se ve en la perspectiva liberal, y los.
valores, lazos y normas son liberados a la degradacién, entonces
seria esto irreconciliable con la posicion social cristiana, y también
la libertad se desnaturalizaria a voluntad.

Sin embargo, alin no ha sido ampliamente comprendido, que
el criterio cristiano sobre lo social del hombre, no ve lo social sé6lo-
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como capacidad y necesidad de complementacién. El sociélogo Ar-
nold Gehlen ha hablado del hombre como de un ‘“‘ser carenciado”.
En este concepto hay seguramente algo cierto, en cuanto el hom-
bre siempre depende de su préjimo, no puede prescindir de los
demaés, jamas serd autosuficiente. Pero esto es s6lo una cara de lo
social. Igualmente importante es la otra cara, que fue compren-
dida principalmente en el denominado solidarismo. Lo social no es
solamente el complemento de aquello que falta, sino un patrimonio
no alcanzable de otra manera. Sélo cuando los hombres se unen y
procuran juntos alcanzar iguales objetivos en forma mancomuna-
da, muchos valores pueden ser hechos realidad. Esto es valido para
matrimonios y familia, para el vecindario, para la multiple cola-
boracién econémica y social, para las distintas areas de la cultura,
para el Estado, para el area del encuentro y la cooperacion inter-
nacionales.

Solo cuando lo social, los valores y los lazos sociales del hom-
bre no son interpretados como limitaciones a la libertad de las
que deben ser liberados con ayuda de la técnica y de la comunica-
¢ién, sino como riqueza de posibilidades de desarrollo inherentes
al hombre, resultari posible superar el abismo existente entre la
necesidad de libertad del hombre y sus deberes y responsabilidades
sociales. Justamente en los paises en vias de industrializarse y de
-construir un estado social, es urgente que la libertad no sea puesta
en contraposiciéon con los valores y lazos sociales. Pues se trata
precisamente de poner las fuerzas creativas, que sé6lo crecen en
libertad, al servicio de los objetivos sociales.

Los valores y los lazos sociales que han sido encomendados
-al hombre, contienen todo menos una “alienacién’”. Este concepto
-que toma un significado central en la Filosofia del Iluminismo y
en el proceso liberal de pensamiento, pero también en el marxismo-
leninismo, se convierte en un problema cuando se concibe al
‘hombre como auténomo y a la sociedad sélo como asociacion
de hombres libres. Para la doctrina social de la Iglesia, no es
comprensible el intento individualista de explicar la sociedad.
‘Tampoco lo es una concepeiéon de libertad que ve en lo social, en
la medida en que no esté realmente en la voluntad del hombre,
una “alienacion”.

Liberacion en el contexto de la Justicia

La libertad y la liberacién tienen también un lugar en la
vida de cada hombre y de la sociedad. Este juicio no es familiar
cuando pensamos en la separacién de los hijos del cuidado de sus
padres y de sus familias de origen, al volverse adultos. Es aqui

— 59

donde tiene su origen la palabra emancipacién, pues explica que
alguien que hasta ese determinado momento era guiado por la
mano de otro, se suelta de esa mano hacia la libertad. En tpdos
los pueblos hay un ritual, en mayor o menor grado religioso-
cultural, para el momento en el cual el joven alcanza la mayoria
de edad. A lo largo de la historia, libertad y liberacién siempre
cobraron gran importancia, cuando las condiciones econému;as,
sociales y sobre todo politicas, ya no eran concebidas como jus-
tas, o atentaban contra el bienestar de la comunidad. Los dife-
rentes grupos y estratos de la poblaciéon intentaban desprem!erse
de la carga, sentida como un yugo, de un gobierno o réglm.en
injusto en lo social y econémico. En este punto han de mencio-
narse las miltiples manifestaciones contra las cargas impuestas
por reyes y principes, y también por la Iglesia, en la Europa
medieval. Los levantamientos campesinos o la lucha de las ciu-
dades por sus libertades, son ejemplos de esto. En Inglaterra,
ya en el afio 1215, las clases populares organizadas limitaron el
poder del monarca y lo forzaron a aceptar la Carta Magna.

El iluminismo y el movimiento liberal lograron el estado de
derecho en el siglo XIX, y con ello un importante aporte a la
libertad del hombre, que pasé6 de “stbdito” a “ciudadano”. La
sustitucién de las estructuras sociales feudales se constituyd sélo
en un momento de libertad, al haberse vuelto obsoletas estas.es-
tructuras y no ser suficientes las condiciones de vida posibilita-
das por la ciencia y la técnica.

Lo que no ha resultado en la sustitucién de las estructuras
econémicas campesinas y artesanales por la divisién del trabajo,
la competencia y el nuevo significado del mercado como el campo
universal para la oferta y la demanda de bienes y servicios, es
una estructura econémica acorde a las necesidades de la lrguma-
nidad y del derecho en las 4reas de produccién, distribucién y
consumo. Asi se llegd a la sociedad de clases, en la cual por un
lado, la masa de los trabajadores asalariados no tenfan ni lo
mAis necesario para si mismos y sus familiag, y por el otro los
pocos capitalistas, fijaban las condiciones de trabajo y el monto
de los salarios.

Los paises europeos avanzados, no sélo en el plano econémico,
sino también en el social, que se desarrollaron a estados sociales,
han superado esta divisién en clases ya hace tiempo. La clase
obrera estd hoy ampliamente integrada a la sociedad industrial
v no estd dispuesta a perer en juego la posicién alcanzada en la
economia, la sociedad y la politica. Fuera de unos pocos grupos
‘de insatisfechos, que siempre existieron y siempre existirdn, son
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mas bien ciertos circulos intelectuales, los que no rara vez miran
a través de un filtro ideolégico, y siempre descubren luchas de
clases y esperan la revolucién.

En los paises latinoamericanos la situacién es diversa, no
comparable ni con la fase de la industrializacién y el capitalismo
europeo, ni con los estados socialistas surgidos. Por una parte
hay aqui centros de poder econémicos, como existen en las na-
ciones industriales avanzadas. Por otra parte los paises se en-
cuentran en medio de un proceso de cambio con las dificultades
Yy problemas que sufrieron también los estados socialistas de
Europa a lo largo de 150 afios.

En lo que se refiere a la explicacién y la interpretacién de
la situacién en muchos paises latinoamericanos, la Teologia de la
Liberacién se inclina a asumir y tomar prestados elementos esen-
ciales de la Teoria de la Dependencia, y con ayuda del analisis
marxista de la economia y la sociedad, a explicar los hechos y
las evoluciones, a interpretarlos y cambiarlos por una praxis re-
volucionaria.

El pensamiento de la liberacién de toda inhumanidad, de
las estructuras injustas, de las luchas de clases, sea que ten-
gan su causa en el pais mismo o en el dominio del capital inter-
nacional, tiende a ocupar el centro de la reflexion.

Pero la explicacién que ofrece la Teoria de la Dependencia
¢hace justicia a la realidad? Sin duda alguna existen contrastes
extremos entre pobreza y riqueza, que estin mucho méis marca-
dos en los paises latinoamericanos de lo que lo estuvieron en
Europa. Los palacios en San Pablo estin en antinomia radical
con las fabelas. Falta el amplio estrato medio, al que hoy perte-
necen en FKEuropa los ingenieros, los empleados y los obreros
calificados. Sin embargo, y pese a ello, cabe preguntarse si la
Teoria de la Dependencia es el andlisis correcto, y también si
ofrece la diagnosis necesaria.

La problemética se agudiza atin més, cuando “liberacién”
despierta la impresién de que los problemas y las dificultades
inherentes a la transicién hacia la sociedad industrial son atri-
buibles tinicamente a las condiciones de poder social, y desapa-
recerian si éstas fueran modificadas radicalmente. Si esto fuese
asi, los paises socialistas estarian hoy a la vanguardia de la efi-
ciencia econémica y del avance social. Los hombres y también
los gobiernos, reconocen hoy mis y més los errores ideologicos
del marxismo-leninismo. La “liberacién” ha quedado estancada
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en un nivel que parece casi rudimentario en comparacién con los
estados industrializados con organizacién liberal.

La Teoria de la Dependencia altera la visién de las condicio-
nes y los requisitos reales, que posibilitan el desarrollo de la
economia, el crear puestos de trabajo humanos y una participa-
cién justa en las ganancias econémicas, asi como en la estructura
del estado social. No son solamente las estructuras injustas, so-
ciales y de poder, los mecanismos de explotacién y opresién, los
aue bloquean la superacién de la pobreza v la miseria, asi como
del progreso humano y social. Cierto es que velar por la digni-
dad humana y la justicia y por estructuras justas, siempre seri
un deber central de la responsabilidad social cristiana, atn en los
paises mis avanzados. Pero esto es sélo una cara de la moneda.
La tarea del desarrollo se veria dificultada, si bajo el concepto
de liberacién se escondiera que éste supone el despertar v el des-
pliegue de lag fuerzas propias, de los recursos materiales v per-
sonales, de las ideas e iniciativas, y de las responsabilidades.

Si todos los indicios no engafian, en la década pasada se ha
producido un proceso de aprendizaje, tanto en los paises en vias
de desarrollo, como en las naciones industrializadas. Uno de los
fundamentos de la Doctrina Social de la Iglesia es: la persona
humana es origen, agente y objetivo de la vida social. Es decir,
siempre se trata de las fuerzas propias, v también de las estruc-
turas sociales y politicas. Si son éstas justas o injustas, no es
simplemente una cuestién del sistema existente, sino principal-
mente un asunto del hombre. Todos aquéllos que tienen una posi-
cién de liderazgo tienen una mucho mayor responsabilidad.

Al fundamento versonal de la vida social corresponde tam-
bién el principio de la subsidiariedad. Es un principio de la liber-
tad. Es que ésta sélo estd asegurada, cuando la iniciativa es en
primer lugar del hombre mismo, también en la economia, lo que
va fuera dicho por Juan XXIII en Mater et Magistra (no. 51 ff.).
La creencia de que las estructuras pudieran cumplir con la tarea,
es tan errénea, como la suposicién de que en tltima instancia,
no fueran los hombres, sino las estructuras, las culpables de la
injusticia. El principio de subsidiariedad obliga a los estados
industrializados a brindar una ayuda tal que los paises de aqui, de
Latinoamérica, y asimismo de Africa y de Asia, puedan desarro-
llar su propia economia y sociedad. De este modo surgirian menos
dependencias que si se produjera la mera redistribucién de la
riqueza.
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Finalizo con un enunciado de la instruccién Libertatis cons-
ctentia: “La preeminencia que se le otorga a las estructuras y a
la organizacién técnica por sobre las personas y los requerimien-
tos de su dignidad, es expresién de una antropologia materia-
lista; tal preeminencia se contrapone con la construccion de un
orden social justo.

“La preeminencia que se le concede a la libertad y a la cris-
tianizacién del corazoén, no excluye de ninguna manera la nece-
sidad de modificar las estructuras injustas” (n® 75).

LIBERTAD Y DESARROLLO DEL HOMBRE

por Fernando MORENO (Sgo. de Chile)

A. Introduceion

En lo que expondré, recuerdo y propongo principios de la
sabiduria cldsica (tal vez de la més clasica). No hago deducciones
ni aplicaciones a la realidad social e histérica. En lo cual no veo ni
un defecto de mi exposicién, ni una absurda o insensata inutili-
dad en mi planteamiento. Y esto, porque, en relacién al animal
racional, que es el hombre, creo en la utilidad de lo supra-util.

Es preciso, en todo esto, evitar que el problema (real, desde
luego; y que debe ser solucionado cuanto antes) se convierte en
una trampa; hay que evitar que la urgencia fagocite lo tmportante,
o que las capacidades de efectiva solucién, se priven de los medios
més humanos y profundos, de su operatividad. Hay que evitar el
inmediatismo, el activismo, o un cierto pragmatismo.

Con decir esto, no propugno un indebido quedarse o insta-
larse en los principios. Pero si, se debe partir de ellos (de manera
mas o menos directa; mis o menos conciente), y “llegar” allf

(fin).

El hombre se pregunta por el ser, y se interroga por el
sentido de su existencia. Es un animal metafisico. Esto, este ser
del hombre, sus interrogantes, y las inquietudes que lo acompaiian,
es algo concreto, aun si los principios, la metafisica, en el plano
de conocer, sean legitima y necesariamente abstractos. En este
sentido, hipotecar las elucubraciones y el analisis filoséfico con
el desde (desde un “lugar”... desde América Latina, desde los
pobres), o con una supuesta ‘“encarnacién”, no me parece filo-
soficamente pertinente; mas atin, creo que es una simplificacién
ideolégica, no filos6fica. Por lo mismo, esta pretensién se expresa
como naturalmente en términos de Manifiesto, no de discurso
propiamente filoséfico. La “coherencia” se define aqui al interior
del pensamiento y de su interna referencia a lo real.

Finalmente, debo precisar que mi posicién se sitda en el
“marco” de la filosofia cristiana; es decir, de esa filosofia, que
sin dejar de ser tal, pero para hacerlo mejor y mas plenamente,
integra el dato de la fe (que responde a una realidad que con-
cierne al hombre y a su existencia) en el orden practico o moral.



