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bre ‘DEUS’ que aparecié en el capitulo 1 y no volvié a ser usado
desde entonces.

Retomandolo, lo despliega en dos momentos: un primer mo-
mento que podria llamarse de lo divino, y otro de lo inefable,

El Monologion ha mostrado una esencia sobreeminente mos-
.trando, asi, que en su constitucién trinitaria lo divino es lo ine-
:fable. Lo divino que es inefable es unico; su inefabilidad ‘expre-
sa’ su unicidad: el nombre es Deus.

Tercer texto: “Vere igitur hic est non solum deus, sed solus
deus ineffabiliter trinus et unus.”
M, c. 80, lin. 12-183, pag. 87.

RECENSIONES BIBLIOGRAFICAS

J. M. R. Tillard, El obispo de Roma, Sal Terrae, Santander, 1986, 244
pags.

Estudio sobre el papado, reza el subtitulo. El autor se propone una
“relectura”, a la luz de la gran Tradicién, de las ensefianzas de los Con-
cilios Vaticanos I y II sobre el Primado del Papa.

‘Como conclusién de su estudio Tillard expresa su conviccién de que
“el primado romano pertenece al misterio de 1lg Iglesia peregrina en la
‘tierra, No se puede prescindir de él sin atentar contra el plan de Dios.
Sin embargo, hay que Preguntarse si, a pesar de generosas y sinceras
_afirmaciones, la realizacién de dicho ‘primado’ no sigue haciéndose a costa
.de otro alentado, esta vez contra el episcopade. El obispo de Roma es el
centinela que ‘vela’ por el Pueblo de Dios —y en esto consiste su funcién
propia—, pero que muchas veces, en lugar de poner sobre aviso a los obis-
. pos, los auténticos pastores de la Iglesia de Dios, prefiere actuar como
_si fuera &1 el tinico verdadero responsable. E]1 Vaticano II reafirmé el papel
insustituible que corresponde al obispo. Pero las instituciones juridicas
.Puestas en marcha a partir de entonces no han conseguido que las afirma-
ciones conciliares se plasmaran totalmente en los hechos. El obispo de Roma
sigue actuando en una cierta ‘soledad’: la misma que propiciaron los Dictatus
papae de Gregorio VII” (pp. 243-244),

Tillard apoya estas conclusiones en wuna abundante documentacion,
.aunque incompleta y unilateral. Por otra parte, su aversién al ultramon-
tanismo le hace perder, tal vez, un poco de objetividad.
' ¢{Por qué, por ejemplo, al traducir, propter potentiorem principalitatem
. (Ireneo), opta por “méas poderoso origen”, en lugar de “a causa de su
-superior preminencia”, o “por su mis poderosa principalidad”? (pp. 104-105).

iNo acentiia demasiado el primado de 1a Sede Romana con detrimento de
su Obispo, sucesor de Pedro, cuando dice, “su primado le viene del de su
‘iglesia... No tiene la autoridad que le es propia sino a causa de las prerro-
‘gativas (presbeia) de su iglesia local”? (p. 118).

No nos satisface esta relectura, pues para el Concilio Florentino, al
‘Romano Peontifice, en la persong de Pedro, le fue entregada por el mismo
“Cristo plena potestad de apacentar, regir y gobernar 3 la Iglesia Universal

(Decreto para los griegos, Denz. 694),

' Y el Vaticano I define que Cristo instituyé el Primado en Pedro, y que
éste lo sigue ejerciendo en sus sucesores (Pastor aeternus, Denz. 1824), y
~que el Romano Pontifice es sucesor de Pedro en el mismo Primado (ibid.
1825).
‘ El munus primacial fue dado a una persona (Pedro) y no a una sede,
Yy sigue siendo ejercido por una persona (el Romano Pontifice, sucesor de
" Pedro),

. Contrariamente a lo que pretende Tillard no es la sede 1a que trasmite
su autoridad al que se sienta en ella, sino que por el contrario la sede tiene
- autoridad porque el que est4 en ella es el sucesor de Pedro. El lugar del Rey
estd donde se sienta el Rey.

La sede tiene el valor indicativo de mostrar dénde acontece la sucesién
de Pedro, en la Sede Romana. Pero la autoridad no le viene al Papa de la
%ede, sin:cl)3 %a la sucesién de Pedro en el Primado instituido por el mismo

risto. . L.
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M. White, Was ist und was getan werden sollte. Ein Essay iiber Ethik
wnd Erkenntnistheorie, Alber, Freiburg, 1987, 228 pags. (Alber-Broschur
Philosophie).

El libro que estamos comentando es la traduccién alemana del céle-
bre libro de Morton White What is and what ought to be done, que podria
traducirse Qué es y qué deberia ser hecho, de una manera muy literal que
mantenga la ambigliedad del original inglés. En efecto, Morton White
sostiene que en toda argumentacién moral se combinan enunciados norma-
tivos (que incluyen expresiones como hay que o habrie que) y enunciados
descriptivos. Tomemos un ejemplo muy simplificado por razones de espacio:
No hay que mentir (enunciado normativo), Juan dijo que se porté bien,
lo cual es una mentira (descriptivo), Juan no deberia haber dicho que se
porté bien (normativo). Una de las tesis centrales de White es justamente
el rechazo de la idea de que los enunciados normativos no pueden mezclarse
con enunciados descriptivos, p. ej. que Bruto no deberia haber matado @
César no debe mezclarse con Bruto maté a César o Dios no quiso la muerte
de César por Bruto (Ahora podemos explicarnos el titulo del libro: Lo que
se hace de hecho y lo que deberia hacerse, la descripcién y la norma). Este
rechazo del dualismo descripcién-norma tiene un destinatario muy preciso
dentro del pensamiento sajén: la afirmacién de los filésofos analiticos de
que bueno no es un atributo natural, o sea que no es un concepto analizable
.como los que se usan en las distintas ciencias. Otro destinatario seria el natu-
rismo ético que sostiene que bueno carece de valor cognitivo y que su significa-
cién es emotiva. White rechaza ambas posiciones por considerar confusas las
- definiciones de no-natural y de emotivo. Pasemos ahora al centro de] libro:
;Cémo se controla una argumentacién moral del tipo de la presentada
arriba? White nos dice que no hay sensibles diferencias entre la manera
.n que se somete a prueba una afirmacién de las ciencias positivas y una
afirmacién moral. En el primer caso lo que decide la aceptacién o rechazo
de una conclusién es su coincidencia o no con la experiencia sensible. Si un
experimento da un resultado distinto del esperado debo rechazar o modificar
1as premisas. Hay aqui lo que Quine llama una ‘‘experiencia recalcitrante”
que obliga a una revisién de lo aceptado hasta ese momento. En el caso del
razonamiento moral una conclusién se acepta o rechaza en la medida en que
coincida o no con el sentimiento de obligacién (feeling of obligation) o,
expresado en otros términos, con el sentido del deber, el cual no tiene valor
cognitivo como no lo tiene la experiencia sensible de un gusto o un color

(Aqui se trata de que tengo un sentimiento de obligacién y no de que siento
que estoy obligado, asi como en el plano sensible conozco el azul cuando lo
-veo, es decir que el sentimiento de obligacién, como la percepcién de un
.color. es ocasional, se da en una ocasién determinada). En el ejemplo de la
‘mentira citado arriba la conclusién es aceptada porque coincide con el sen-
timiento de obligacién de un hombre normal en una situacién normal. Pero
observemos este ejemplo: No hay que mentir. El soldado prisionero dioc una
“informacién falsa sobre la posicidn de sus compaiieros, lo cual es unaq meon-
tira. El soldado mo deberia haber informado falsamente sobre la posicion
de sus compaiieros. Aqui se produce un desacuerdo entre el sentimiento
y la conclusién. Es necesario por ende producir una acomodacién modificando
jas partes descriptivas o normativas de las premisas o rechazindolas com-
pletamente. En el primer caso puedo partir de otras premisas, por ejemplo
una que diga: Toda adcion dirigida o preservar la vide de compatriotas
en combate debe ser ejecutada, Esta nueva norma me llevaria a la conclusién
de que el soldado obré bien. Si observamos atentamente este ejemplo, lo que
en realidad hemos hecho es reinterpretar la clausula descriptiva, hemos hecho
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